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En segundo lugar, casi no hay becas disponibles que permitirian al estu-
diante quedarse en el Departamento por un término razonable para
terminar la tesis.

En segundo lugar, casi no hay becas disponibles que permitirian al estu-
diante quedarse en el Departamento por un término razonable para
terminar la tesis.

El profesor Gonzalez también indica que, y cito de las paginas 88-89,
“Practicamente no hay ninguna tesis con enfoque de economia radical, ni de
teoria pura de demostracion de teoremas...” Tal vez valdria la pena aclarar
que en el nivel de maestria no se espera de parte de los estudiantes una
contribucion teodrica. La tendencia es hacia los tépicos cuantificables,
aplicacidn de los métodos ya conocidos al andlisis de temas especificos, etc.
..., es decir temas manejables dentro del enfoque limitado del grado de
maestria quiero destacar, sin embargo, que ha habido dos o tres tesis de tipo
de economia radical. Por ejemplo, una tesis que estudié los fundamentos
econdmicos del socialismo africano. Quiero enfatizar, sin embargo, que el
Departamento miraria con muy buenos ojos y trataria de animar al estu-
diante en cualquier drea de economia en la cual el estudiante tiene interés.

Por tiltimo quiero destacar que las investigaciones econémicas hechas en
el pais han sido muy ttiles en la ensefianza. En primer lugar, muchos de los
investigadores son las personas que se encargan de la ensefianza de
economia. Es natural que usen sus conocimientos y sus hallazgos en sus
cursos. Ademas la tendencia en la ensefianza es pedir a los estudiantes que
preparen monografias, ensayos y que hagan pequefias investigaciones como
requisito de curso (en vez de someterlos a exdmenes sencillos y objetivos).

Por fin, yo como economista, profesora e investigadora me siento, a pesar
de todo, bastante optimista.

Comentarios sobre la Ponencia “La Psicologia en Puerto Rico: Reflexio-
nes sobre una Herencia y una Crisis”, del Dr. Antonio T. Diaz-Royo

Eduardo Rivera Medina
Catedrdtico Asociado
Depto. Psic., U.P.R.

Compafieros de la mesa, comparieros estudiantes y profesores, amigos:

En términos generales, comparto sino todas, muchas de las preocupa-
ciones de Diaz Royo. Por ejemplo, coincido casi totalmente con su descrip-
cién y enjuiciamiento de las premisas del paradigma que ha prevalecido en
la Psicologia en Puerto Rico, asi como con su explicacién de laaplicacién de
las principales “tres fuerzas de la psicologia norteamericana”, No menos
pertinente y relevante son sus observaciones sobre la investigacién y la
educacién del psicédlogo en nuestra Patria. (Ya en otros foros he tenido
ocasién de expresar mi desasosiego con estos dos aspectos en particular).




404

Especificamente, comparto con Diaz, ademads de la actitud critica que frente
a nuestro quehacer debemos tener los psicélogos, sus comentarios sobre el
escaso valor de la produccién masiva de datos empiricos cuando éstos no han
ido acompaiiados de una comprension de los procesos fundamentales.
También coincido con su critica de la aplicacién en Puerto Rico de catego-
rias ajenas a los significados y entendidos nuestros como pueblo. {Bastante
que han oido mis alumnos de este tema! Comparto 100% su énfasis en quees
hora de regresar al ‘laboratorio de lo cotidiano” y estudiar en éste las
personas en funcién de su conciencia personal, histdrica y colectiva.
(Lamentablemente, esta mencién de la dimensién colectiva en el inico
reconocimiento explicito de que la Psicologia tiene que preocuparse por
algo mas que lo individual y personal) Igualmente, me parece acertada su
observacion sobre la crisis epistemoldgica en la ensefianza y no puedo mas
que aplaudir (como ya antes lo he hecho) sus comentarios sobre la Psicolo-
gia Clinica. Sin embargo, noto que por querer o haberle sido impuesto el
examen de un ambito tan vasto, el compaiiero se ve forzado a recurrir al uso
de generalizaciones que exigen una mavor explicitacién y concrecién.
Considero que esta explicacién y concrecién es fundamental para poder
lograr la construccién y desarrollo de la disciplina en la direccién sugerida
por €l, y con la cual estoy en buena medida de acuerdo.

Me preocupa sobre todo que su estrategia en la seleccién de elementos a
criticar nos deje con una nocién de la Psicologia que le hard mias dificil, delo
que ahora le resulta, el no sélo convivir sino ser parte de las Ciencias
Sociales. Noto con gran desaliento que no haya destacado que el rumbo que
la disciplina ha tomado en Puerto Rico, al igual que en sectores de los
Estados Unidos y sobre todo en América Latina, la acerque mads a las
Ciencias Naturales y aleje de las Ciencias Sociales. Su vinculacién a las
Ciencias Sociales es precaria. Lo mas alarmante para mi es que la critica y
ruta sugerida por Diaz dificultara vencer esa brecha y por el contrario puede
aumentarla. Digo puede y no que lo hara porque algunos resquicios deja él
que permite la duda. Su brevisima mencién, ya apuntada, de la necesidad de
estudiar la conciencia colectiva deja uno de esos pequefios resquicios. Pero
definitivamente su énfasis en el estudio de la conciencia deja fuera toda la
vertiente de la Psicologia Social, &mbito crucial para la disciplina en Puerto
Rico.

Pero antes de precisar algunas observaciones con las que, aunque a veces
coincido en el dato, discrepo en su interpretacién o valoracién, una obser-
vacién general. Dije al comenzar que me consta el dominio e interés que mi
colega tiene de la historia. Pero me ha sorprendido que su presentacién
apenas ubica sus aseveraciones en el contexto histérico puertorriquefio. Se
mencionan datos aislados y conclusiones, pero esta ausente el tejido basico
que dio lugar a estos datos.

Regresando a los puntos en que discrepo de la interpretacién de Diaz. Por
ejemplo, la proleferacién de escuelas de pensamiento (no necesariamente las
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“fisicas’’), la multiplicacién de programas, no me parece tiene que tomarse
como sefial de despiste y confusién tinicamente. También puede ser sefial de
vitalidad, de crecimiento necesario para depurar posiciones, enfrentar
esquemas y producir direcciones mas adecuadas. Creo que es por eso que
Diaz reconoce que la proliferacién de enfoques en la Psicologia clinica es
sefial alentadora frente al “‘estancamiento dogmatista de la psiquiatria
clinica”.

A €l le preocupa el que se hable de pertinencia y enfoque interdiscipli-
nario; acepto que los esfuerzos en esta direccién han carecido de una ““clara
perspectiva filoséfica” y de direccién precisa. Upa vez mas, creo el amigo
confunde las torpezas del que estd aprendiendo a caminar, sin las ayudas
necesarias y con grandes obstaculos, con defectos congénitos irreparables.
Mas adelante, volveré sobre este aspecto brevemente. Pero baste por ahora
reiterar que su tratamiento de la “labor social de la Psicologia’ es posible-
mente la parte mas incompleta de su presentacion.

He dejado para Gltimo lo que considero es una discrepancia mayor y
sustantiva. No me parece razonable su agrupacién y despacho de lo que debe
entender es el materialismo dialéctico junto con el determinismo
intrapsiquico. Me parece que aqui el compafiero ha caido en el
reduccionismo y simplificacién tan criticado por él. Reconozco que en la
Psicologia, al igual que muchas de las otras disciplinas aqui examinadas se
confunde la “gimnasia con la magnesia”, pero debemos cuidarnos de no
evaluar a la ligera y quizas hasta irresponsablemente, lo que es una posicién
tedrica valida y que en este momento sirve de principal guia a las ciencias
sociales, por los malos usos o aplicaciones que de ella se hagan.

Se necesita ademas de la critica devastadora, repito, reconocer con mayor
precisién las fuerzas histéricas especificas que han propiciado el estado
actual de la disciplina. Por ejemplo, se ha mencionado como un factor
importante la mentalidad colonial que ha prevalecido y prevalece en
nuestro medio social y cultural. El estudio y anilisis riguroso de este
“simple” pero onmipresente factor requiere la mas alta prioridad en
nuestras investigaciones. Otro sector que exige un cuidadoso estudio critico
es la funciéon que la sociedad y el gobierno puertorriquefio le ha asignado a
la Psicologia en este momento histérico.!

Diaz aunque advierte contra la justificacidn histérica ingenua, reconoce
la importancia de las variables histéricas e intenta ubicar histéricamente sus
planteamientos, pero considero, como ya he indicado que se queda muy
corto de lo que es necesario. La documentacién con datos concretos mas
precisos no sélo le imprimiria mas fuerza a su critica sino que también
ayudaria a los que interesamos adelantar la solucién propuesta por él, a

1 Comparto los comentarios de Rafael Ramirez realizados durante un simposio celebrado en
marzo de 1977 en la Universidad Interamericana en su recinto de San Germadn, sobre el trato
preferencial que hoy en dia recibe la Psicologia por considerarse la disciplina que puede
proveer los mecanismos para el ajuste de las personas al sistema.
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asegurarnos que no botamos el trigo con la paja...

Para ilustrar lo anterior, un sélo ejemplo. Coincido con Diaz en que la
Psicologia aparece en nuestro medio en las décadas del 20 y 30 como parte de
un esfuerzo de aplicacién del conocimiento en los campos de la Pedagogiay
el Trabajo Social. Su justificacién en ese momento era sencilla-proveia unos
conocimientos a personas cuyo objetivo profesional era el facilitar el
desarrollo y crecimiento del ser humano. Es cierto que lamentablemente
esos conocimientos eran productos ajenos a nuestro quehacer histérico e
intelectual, pero los recursos existentes y hasta el mismo desarrollo de la
disciplina en ese momento dificultaban el que fuera de otra manera. Hemos
reiterado nuestra aceptacién de la critica de Diaz sobre cémo, llegada la
ocasién de comenzar a producir un conocimiento propio de la realidad
puertorriquefia, el paradigma utilizado ha recortado seria y gravemente €l
valor del producto. Pero de las criticas sefialadas la que a nuestro juicio
resulta mas significativa es la falta de direccién del proceso y la carencia, en
general, de responsabilidad y compromiso social de la investigacién psico-
légica en Puerto Rico. La aceptacién del modelo de libertad absoluta en la
investigacién, justificable quizds en una sociedad opulenta, ha propiciado
la situacién criticada por Diaz. Es por eso que los intentos recientes, y que
considero él subestima, de buscar pertinencia social en la formulacién del
curriculo y la investigacién, no puede ser menospreciados o devaluados sin
que se corra el riesgo de aniquilar una de las pocas oportunidades que se
tienen de viabilizar los enfoques aqui propuestos. No somos tan ingenuos
para no reconocer que estos enfoques pueden ser canalizados y utilizados
para diversos propdsitos, pero hasta el amor puede utilizarse para fines
malsanos y reprochables. Acepto que estos esfuerzos no sélo necesitan sino
que exigen el examen critico y hasta una posible redifinicién y reorientacién
conceptual —pero eso precisamente es lo que esta sucediendo en por lo
menos un sector de la disciplina. Me refiero al recién iniciado programa
graduado de Psicologia Social-Comunitaria del Recinto de Rio Piedras dela
Universidad de Puerto Rico. Este esfuerzo, que es de los que cae bajo la
critica demoledora de Diaz, aunque no-lo menciona por nombre, ha surgido
en nuestro medio como una contestacién a la situacién sefialada por él. Esel
Uinico programa, que yo conozco, que ha estado y esta en constante proceso
de autocritica y reexamen. Coincido con él que esta actitud de autocritica no
caracteriza a todos los sectores de la disciplina, pero ignorar que existe es
también irrazonable e injusto.

Un planteamiento que también considero es tratado inadecuadamente en
la Ponencia es el balance o equilibrio arménico que en nuestra disciplina, al
igual que en las demas Ciencias Sociales, es necesario conseguir entre la
aplicacién y la aceptacién de marcos conceptuales y principios elaborados
fuera de Puerto Rico y el necesario estudio de la realidad cotidiana puerto-
rriquefia desde una dptica que responda adecuadamente a ésta. En el pasado
esa tensién ha tendido a polarizarse entre una posicién ‘“‘universalista”
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(criticada insistentemente por Diaz) y el reduccionismo de tipo chauvinista
insularista. La posicion de Diaz a pesar de que la definicién propuesta por é1
la toma de autores no puertorriquefios, peligrosamente puede llevar al
segundo polo de esta tensidn. Pero no es por provenir el enfoque de fuera de
Puerto Rico que me preocupa sino por la tentacién a perpetuar la visién de
la Psicologia como sélo el estudio de la dimensidn intrapsiquica o en este
caso conciencia. Sin embargo, este dilema y su posible solucién amerita una
discusion seria y una concrecion bien especifica. Por ejemplo, la seleccidn
del marco tedrico y conceptual que orienta nuestra actividad debe ser sujeto
de reflexidn, critica y validacion dentro del contexto socio-cultural nuestro.
No basta con decir que es mas adecuado porque “‘su reclamo resulta mas
solido por la importancia que le presta a la experiencia propiamente
humana”... Con lo cual estamos de acuerdo, pero debo ademas advertir,
como nota aclaratoria y que creo es una idea compartida por Diaz, —y sin
caer en un eclecticismo anodino y oportunista, que cada una de las corrien-
tes tedricas mencionadas por él ha hecho una aportacién al desarrollo del
conocimiento psicolégico y, por lo tanto, la que recibe un endoso preferen-
cial debe, a mi juicio, permitir la integracién de esos conocimientos y no ser
simplemente la que ‘“‘nos parece’’ mas razonable.

Deseo también dejar constancia que no creo que la Psicologia para
recobrar su conciencia tenga que dejar de un lado su aspiracién cientifica. Es
necesario, ademas de rescatar el estudio de la conciencia como el objeto de la
Psicologia, el ampliarla para que considere todos aquellos aspectos sociales
y culturales que inciden sobre esa conciencia. Es en esta vertiente que la
Psicologia podré real y verdaderamente incorporarse y aportar a las Ciencias
Sociales.

De la presentacién de Diaz uno puede concluir que lo realizado hasta el
presente por los psicdlogos en Puerto Rico es esencialmente estéril e
improductivo. He reiterado varias veces que soy de los primeros en admitir
que ese juicio es parcialmente correcto; mucha energia ha sido invertida con
resultados que no han adelantado y hasta a veces han retrasado el desarrollo
de la disciplina. Sin embargo, la inquietud por alterar esa situacién existe, y
mas importante alin existen esfuerzos en esa nueva direccién propuesta por
€l. Su propio trabajo y el de otros compafieros asi lo atestigua.

La critica realizada por él hoy es una muy necesaria voz de alerta a la que
todos debemos prestar atencién. El enfoque tedrico y conceptual sugerido es
compatible con el nuestro, quizas por eso el didlogo se facilita, pero debemos
estar dispuestos a continuar esta conversacién presidida por la ética de
respeto que el compaiiero propone en su catedra mas alla del dia de hoy.



