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Las constantes referencias en los medios noticiosos a una gran cantidad de
actos delictivos que envuelven violencia han traido a la atencién puiblica un
problema que a pesar de no ser nuevo, parece que nos aqueja en medidas
cada vez mas alarmantes. Las opiniones del ptiblico sobre el asunto son muy
diversas como también lo es la literatura cientifica. A menudo parece que esa
diversidad se contrapone en vertientes que al examinar sus supuestos basicos
son irreconciliables. El propdsito de este trabajo es enmarcar el problema de
la violencia en el contexto de las controversias en torno a la definicién, las
causas y los modos de entender la criminalidad. En este esfuerzo, nos
preocupa particularmente el examinar criticamente el proceso de la
socializacién como factor determinante de la violencia y 1a criminalidad asi
como el esbozar brevemente un modelo que nos permita una comprensién
abarcadora del ser humano y de fendmenos como la violencia y la
criminalidad.

Los campos de estudio de la violencia, de la criminalidad y de 1a socializa-
cién son vastos y complejos, y por supuesto en este ensayo no pretendemos
abordarlos en toda su amplitud. Nos interesa examinar el punto de intersec-
cion de estos estudios y el modo en que los cientificos sociales lo constituyen
en problema de estudio y el conjunto de conceptos que utilizan para expli-
carlos. Conviene, pues, aclarar, que entendemos la complejidad de estos

*El autor dedica este articulo al fallecido Profesor Charles Rosario, quien fue pionero en el ané-
lisis critico del concepto de la socializacién. Confiemos que sus lecciones nos ayuden a tras-
cender las rigidas fronteras que dividen los campos del saber en las ciencias sociales. El autor
agradece las ensefianzas y el apoyo de los profesores Bernard Kaplan (Universidad de Clark),
Robert LeVine (Universidad de Harvard) y Seymour Wapner (Universidad de Clark). Este
articulo se revisd y concluyd gracias a un donativo de la Fundacién Ford, administrado por el
Concilio Nacional de la Investigacion de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados
Unidos, que le permitid al autor realizar estudios especializados en ¢l Laboratorio de Desa-
rrollo Humano de la Universidad de Harvard. Es necesario reconocer la colaboracion de la
Dra. Blanca Silvestrini, particularmente en los aspectos historicos del trabajo, asi como los
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fenémenos y no pretendemos confundirla, puesto que no toda la violencia
es criminal, no todo crimen es de cardcter violento y la socializacidn se utiliza
como un concepto explicativo para fendémenos que no se limitan a la violen-
cia v la criminalidad.

Una razén que nos animé a concebir este trabajo de este modo fue nuestro
convencimiento de la necesidad de profundizar en el estudio de las premisas
filoséficas de las teorias que se emplean en las ciencias sociales. En conse-
cuencia, no nos sorprende el hecho de que autores como Rom Harré, que
tiene una visién del ser humano como una persona dindmica intimamente
ligada a los cambios y continuidades en su mundo social, rechacen de
entrada la socializacidn como proceso determinante de la accién humana.
En este trabajo nos interesa examinar una muestra de la literatura cientifica
y contrastarla tanto con trabajos empiricos como tedricos para llegar a un
mejor entendimiento no solo de la violencia, la criminalidad v la socializa-
cidn, sino del modo en que trabaja un sector de los cientificos sociales.

Lejos de ser un problema reciente, la preocupacién por la criminalidad
y la violencia ha estado presente con mas o menos visibilidad en la sociedad
puertorriquenia por afios. Ya para el 1901, José de Diego manifestaba su
preocupacién ante el auge de la delincuencia y sefialaba que inclusive diez
afios antes Manuel Ferndandez Juncos habia escrito en El Buscapié en torno
a los aspectos relacionados con el desarrollo de la delincuencia en Puerto
Rico. Movido por la ola de criminalidad en su tiempo, De Diego apuntaba:

Pero, ¢quién no ha observado la ola de sangre, signo patente de un gran
desbordamiento moral, y de una tremenda avenida de detritus deposi-
tado en el fondo de nuestro pueblo nobilisimo? Veinticinco o treinta
aflos atras, nuestras madres se santiguaban, al escuchar o referir la noti-
cia de un homicidio, como el el hecho fuese tan raro como la presencia
de Luzbel; y ahora no pasa dia sin que la prensa relate los horrendos
crimenes que se realizan en todos los pueblos de la Isla. {De Diego,
1901:4)

De manera muy similar, cuarenta v cuatro afios mas tarde un articulo
publicado en El Imparcial sefialaba:

Si alarmante es el nimero de crimenes gue se estdn perpetrando en
Puerto Rico diariamente, mds alarmante es la indiferencia con que
miramos ese tragico problema. No pasa un dia sin que en nuestra prensa
no aparezca en grandes titulares y con fotografias macabras la comision
de un crimen...

...No podemos, no debemos mirar con pasividad esos grandes titulares
que tan profundamente impresionan a todos en general y a la juventud
en particular. Tenemos que evitar que este estado de cosas pueda to-
marse como indice de nuestra cultura... (8 julio 1945)

Si bien es cierto que estos escritos son recuentos aislados sobre el problema
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de la criminalidad y la violencia, no menos cierto es que un estudio mis deta-
llado del continuo histérico-social corrobora la preocupacion con la violen-
cia y la criminalidad a través de todos los periodos del desarrollo de Puerto
Rico en el siglo XX (Silvestrini, 1977-78: 583-604; 1978: 65-84; 1980). Casi a
nivel de pensamiento mitico una generacion suele recordar y recoger en
lamentos aquellos momentos de tranquilidad y paz de los afios pasados. La
criminalidad y la violencia se convierten en un indice de cémo la calidad
de vida ha perdido peligrosamente el equilibrio y el orden que ellos perci-
bian en la sociedad en otros afios. Estudios transculturales revelan que la
preocupacidn de las personas por los actos de criminalidad y violencia con-
tribuye tanto o mas a crear un clima de desasosiego y crisis social que la mag-
nitud misma de los actos (UNSDRI, 1974). Aunque estas percepciones o

preocupaciones sobre la criminalidad no se dan de igual modo en todos los
sectores de una misma sociedad (Newman, 1972; 1975; 297-315; Selling vy

Wolfgang, 1964; Rossi y Colab, 1974: 224-237), al examinar algunas fuentes
de expresidn del sentir colectivo puertorriquefio se ha notado un consenso
en cuanto a la percepcién del auge en la criminalidad y la violencia. (Silves-
trini, 1980)

En términos generales, la preocupacion del ciudadano por la violencia se
circunscribe a la criminalidad y en particular a los crimenes contra la per-
sona. No es sorprendente encontrar ciudadanos que condenen vehemente-
mente el crimen y que por otro lado compren objetos robados o que a su vez
traten de sustraer sin pagar algin objeto de un supermercado o tienda por
departamentos (Geis, 1974; Gelfand, 1973; Smigel y Ross, 1970). Frecuente-
mente, la preocupacién por los crimenes violentos no permite reconocer
otros aspectos de la violencia que contribuyen a aumentar el clima de ten-
sién social. Urge pues enmarcar su estudio a la luz de una problematica mas
amplia que incluya expresiones colectivas de violencia como las que surgen
en las relaciones entre patronos y obreros, prestadores y consumidores de ser-
vicios y las que resultan de las inconsistencias en el funcionamiento de los
distintos niveles del sistema de justicia criminal (Chambliss, 1974).

Reconocer la complejidad del problema de la violencia se hace doble-
mente dificil en vista de la tendencia a identificar la violencia soélo con la
actividad delictiva contra la persona. Esta tendencia no sélo trae consigo
una simplificacién del problema sino que en muchas ocasiones limita el
analisis y discusién y dirige la presién de la opinién puablica a exigir que los
esfuerzos del gobierno se concentren en un aspecto en detrimento de otros.
De aqui que las investigaciones criminolégicas encuentren una tendencia
en los gobiernos a intervenir y castigar los delitos mas “violentos” o aquellos
que son objeto de mayor preocupacién a corto plazo para la comunidad.
Tampoco sorprende que estas intervenciones del gobierno envuelvan un
desproporcionado nGmero de personas pobres (Silverman, 1976)., Sin em-
bargo, esta situacién estd mas relacionada con los mecanismos de presiéon
publica que activan el sistema de sanciones del gobierno que con el hecho
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que la pobreza pueda necesariamente implicar delincuencia (Ibid).! Podria
parecer innecesario en esta etapa el recalcar la intima relacién que existe
entre las percepciones de la comunidad y la constitucién de la criminalidad
como problema social; pero lo contrario seria subscribir la tendencia a con-
cebir aisladamente los actos de violencia y criminalidad como problemas
en si% Esta situacién contribuiria a perpetuar explicaciones simplistas y
soluciones ineficaces, aunque quizds populares y bien vistas a corto plazo.

De modo que hemos tratado de concebir el problema de la violencia mas
alla de los crimenes contra la persona.? La investigacién reciente de Joseph
Gustield sobre como se emplea el conocimiento en las estrategias pararesol-
ver problemas o controversias de interés ptiblico subraya la necesidad de
examinar criticamente los modos en que unas acciones particulares se cons-
tituyen en problemas sociales. Sefiala el autor que “inherente en el debate
publico (sobre el problema de las drogas) existen significados simbélicos y
connotaciones que tocan elementos emotivos y que son mas metaféricos que
situaciones de hecho. Estos no se pueden probar ciertos o falsos ya que son
el modo en que a los eventos u objetos se les ha dado valor dramatico.”
(Gustield, 1975). Asi en ocasiones se pretende que los estudios provean los
“datos” y “soluciones” para alterar el curso de unas acciones de tal forma
que se reduzca un problema social. Gusfield sefiala que un problema social
como el abuso de las drogas, o en el caso de Puerto Rico la criminalidadyla
violencia, tiene unos elementos tan subjetivos y de indole metaférica-drama-
tica que los cambios en las situaciones de hecho no necesariamente im-
pactan la percepcién y definicién social del problema. Coinciden con él
los estudios de las Naciones Unidas sobre criminalidad que concluyen que
el problema no es de “desviacién per se.” (N.U., 1974). La informacién
sobre los actos criminales es de utilidad en el proceso de la biisqueda de estra-
tegias de solucién de conflictos, pero existe suficiente evidencia que la
misma estd saturada con los valores que definen como problema el propio
objeto del estudio. De aqui que Gusfield sefiale que una de las contribucio-
nes mas valiosas de las ciencias sociales es la capacidad de reconocer el “con-

1 Para una discusién mas abarcadora de estos temas se puede consultar a (Fox y Cloward,
1971; Ryan, 1971).

2 El problema de conceder realidad independiente a objetos del conocimiento creados por
los individuos y grupos (reificacién) ha sido sefialado como una de las falacias m4s perjudicia-
les en las Ciencias Sociales (Gouldner, 1971; Andreski, 1973; Hymes, 1972; Muscovici, 1972;
Sarbin, 1969),

3 Un problema similar existe con la tendencia a adjudicar el auge en la criminalidad y lavio-
lencia a la adiccién a drogas. Los estudios més recientes cuestionan esta relacién y si en algo
existe un consenso no es en cuanto a la relacién violencia y adiccién a heroina sino a la de vio-
lencia y abuso del alcohol y anfetaminas (Greenberg y Adler, 1974). Para los costos sociales
asociados con el abuso del alcohol en Puerto Rico vea {Santos del Valle, Pacheco y Gonzilez,
1975).
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texto de supuestos no examinados y de conceptos aceptados’ en una socie-
dad y de evaluarlos criticamente para facilitar la creacién de nuevos enfo-
ques. (Gusfield, 1976)

Concepciones sobre la criminalidad y la violencia

Por muchas décadas se vienen realizando esfuerzos en Puerto Rico por
examinar rigurosamente los problemas asociados con la criminalidad y la
delincuencia (De Diego, 1901; Lopez, 1884). Los esfuerzos mas recientes son
el resultado de estudios realizados predominantemente por cientificos socia-
les (Toro Calder, 1971; Lépez-Rey, 1971). Aunque se han empleado varios
enfoques tedricos, existen entre los estudios unos lazos comunes en la me-
dida que comparten supuestos sobre la naturaleza del ser humano y visiones
de mundo.? En consecuencia, para comprender mejor el problema que nos
ocupa, es necesario examinar los resultados de las investigaciones asi como
los marcos tedricos y las premisas metateoricas de estas.® Por ser el proceso
de la socializacién una de las nociones mas frecuentemente empleadas para
explicar la manera de actuar del ser humano, particularmente acciones de-
signadas como violentas y criminales, nos interesa examinarlo mas a fondo,
no sin al menos mencionar brevemente otros modos en que se explica la vio-
lencia y la criminalidad. Comenzaremos por examinar las explicaciones
de cardcter bioldgico, no sin antes recalcar que tanto la violencia como la
criminalidad son fenémenos complejos que, aunque a menudo se con-
funden y se tratan como sindninos, estos tienen significados diferentes en la
sociedad. En este trabajo nos referimos a menudo simultaneamente a la vio-
lencia y a la criminalidad puesto que los enfoques que examinamos se han
utilizado para explicar dimensiones de ambos fenémenos y particularmente
para explicar la violencia criminal.

Aunque existen mutliples concepciones sobre lo que es la criminalidad,
podemos partir del hecho que un'crimen conlleva una violencia de una ley

4 La posicién de Gusfield es parte de la nueva tendencia en las ciencias a examinar el con-
texto social y su influencia en la definicidn de un tema de investigacion; esfuerzos que van diri-
gidos a superar el realismo ingenuo del positivismo. Vea también (Blumer, 1971; Buss, 1975;
Gergen, 1973).

5 Este tema ha sido discutido recientemente en (Kuhn, 1971; Overton y Reese, 1973; Pepper,
1942).

6 El clima positivista que en mayor o menor grado permea las ciencias sociales contempo-
raneas dificulta y por lo general desalienta el examen critico de los supuestos y aspectos meta-
tedricos de las investigaciones. Las consecuencias de esta situacién han sido mas lamentables
para los paises en desarrollo que generalmente importan los modelos, métodos de investiga-
cion y controversias de otras sociedades, limitando de este modo las oportunidades de desarro-
llar modelos mas adecuados a sus contextos socioculturales. En Puerto Rico existe el riesgo de
continuar los estudios de recoleccién de datos sin examinar a fondo la validez de los modelos
en funcién de los que se obtienen los datos.
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o estatuto de la sociedad, que a su vez responde al sistema de valores y enten-
dimientos que prevalecen en una sociedad en un momento dado (Chambliss,
1974). La violencia, aunque también estd intimamente ligada a canones
sociales, no siempre es considerada como un crimen aunque conlleva una
agresion fisica o verbal de parte de una persona o grupo a otra persona o
grupo. No pretendemos en este trabajo tomar parte en las controversias
sobre la definicién de la violencia y de la criminalidad, mas bien nos interesa
apuntar que a menudo la mayor parte de los estudios examinan la violencia
criminal y que los enfoques que discutimos en este trabajo se utilizan fre-
cuentemente para explicar tanto la violencia y la criminalidad, incluyendo
en este ultimo renglén la violencia ‘criminal. Entre los factores que se
utilizan para explicar la violencia y la criminalidad se encuentran los
de caracter biolégico, los de indole socio-econdémica y cultural y la sociali-
zacién como factor psico-social. En este examen nos interesa evaluar estas
explicaciones a la luz de las siguientes preguntas: écuan irreversiblemente
determinada conciben la accién humana? Jcudnta libertad se le reconoce
al ser humano?, jcuanta complejidad se le atribuye al ser humano?, jcuan
fragmentada o integrada se concibe a la persona?, scuanta responsabilidad
se le reconoce a la persona por sus acciones??

Factores Bioldgicos y Criminalidad. Ha existido la tendencia a proponer
una relacién estrecha entre la criminalidad y los factores bioldgicos indivi-
duales.® Este enfoque por lo general acepta la definicién de criminalidad
segtin emana del derecho y de las decisiones de los tribunales y su mayor
preocupacion estriba en buscar antecedentes de indole biolégica que puedan
explicar el por qué unos individuos actian criminal y/o violentamente. A
menudo esta posicién hace uso de los conceptos y métodos que tanto pres-
tigio le han ganado a las ciencias naturales y apela a una nocién intuitiva
de que si se actla de una forma especifica es porque algo en el sistema biolo-
gico lo estimula.

Comentando sobre los factores biologicos y psicofisioldgicos relaciona-
dos con la criminalidad, Saleem Shah y Loren Roth sefialan que “las discu-
siones sobre la relacién entre la criminalidad y factores biolégicos han
tenido una larga pero no muy distinguida historia.”” (Shah y Roth, 1975:
101). A pesar de las multiples criticas que ha recibido la interpretacién bio-
légica de la criminalidad (Tzasz, 1963; Rose y Rose, 1973), atlin existen in-
vestigadores que tratan de explicar la actividad delictiva y la violencia en

7 Estas interrogantes también se pueden utilizar como guia para evaluar otras explicaciones
de la criminalidad, como por ejemplo aquellas que descansan sobre la teoria de roles sociales
y el monopolio y ejercicio privilegiado del poder por un grupo social.

8 Entre los factores biolégicos y psicofisiolégicos que generalmente se procuran relacionar
con el comportamiento criminal se encuentran los siguientes: historial de epilepsia, irregulari-
dades en el funcionamiento del sistema nervioso, factores heredados, alteraciones hormonales
y anormalidades cromosdmicas. Vea (Shah y Roth, 1975).



221

" términos de mecanismos bioldgicos peculiares a unos individuos y en

general a la especie. La versién mas reciente de este enfoque se encuentra
en los esfuerzos de los etélogos por explicar la agresién como causada porel
disparo o activacion de mecanismos en el repertorio de respuestas biolégicas
del organismo humano (Lorenz, 1966). En sus uiltimas consecuencias, ge-
neralmente, la explicacién biolégica de la criminalidad, define al individuo
como predeterminado por factores genéticos o determinado por deficiencias
en su aparato biolégico (Boelkinsy Helser, 1970; Mark y Ervin, 1970). Esta
visién incluso se ha traducido en argumentos para eximir de responsabili-
dad ante la ley a individuos acusados por delitos contra la persona (Owen,
1972).

A pesar de que los investigadores reconocen la importancia de los factores
biolégicos en el estudio de la criminalidad (Owen, 1972; Rawlings, 1973),
la mayor parte de los estudios no han encontrade un conjunto de factores
biolégicos o psicofisioldgicos que explique de por si las distintas modalida-
des de actos criminales (Owen 1972; Witkin y Colab, 1976). Parte de las difi-
cultades se deben al modo en que se ha definido la investigacion en esta area,
pues en mas de una ocasion se ha pretendido explicar en términos de casua-
lidad unidireccional el surgimiento de la conducta criminal. Ademas el
conjunto de explicaciones organicistas generalmente asociadas con el mo-
delo médico no han tenido gran éxito explicando problemas psicosociales
(Kittrie, 1971; Drucker y Sidel, 1974; Szasz, 1975).

En Puerto Rico la investigacién dirigida recientemente por Pio Sanchez
Longo arrojé resultados interesantes tras explorar la relacién “‘entre dafio
cerebral demostrado objetivamente y los delitos de agresiones contra la
persona, particularmente casos reincidentes.” (Sanchez Longo, 1975). El
trabajo concluye que:

Los exdmenes fisicos generales, neurolégicos, de laboratorio, radiogra-
fia y de cromosomas no tienen utilidad para la investigacién criminolé-
gica de grupos grandes de la poblacién penal pues no se pudo encontrar
asociacidn importante entre éstos y comportamiento violento-criminal,
La electroencefalografia promete ser un método practico que si se consi-
guen estudios repetidos incluyendo estudios de suefio, podria en el
futuro arrojar luz al problema del estudio de la etiologia de la violencia.
(Ibid. 118)

Los hallazgos de los estudios que examinan las relaciones entre factores
biolégicos y criminalidad no apoyan las metas de los investigadores que en
una medida u otra han buscado las causas de la criminalidad y la violencia
en las explicaciones estrictamente bioldgicas. Sin embargo, estos mismos
estudios sugieren que no deben perderse de vista los factores bioldgicos y
psicofisiolégicos que después de todo intervienen de modo significativo
en delimitar el potencial de desarrollo del hombre y la especie. En este dnimo
concluyen Shah y Roth que “el planteamiento principal no es el de pregun-
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tar si ciertos factores biolégicos determinan absolutamente ciertos compor-
tamientos delictivos o criminales. El1 material presentado... ciertamente
no indica relacién inevitable o absoluta alguna de las variables bioldgicas
con la conducta desviada.” (Shah y Roth, 1975: 153). La posicién de Shah y
Roth sugiere un cambio de la postura determinista tradicional hacia una
concepcién contextualista donde se procura ver al individuo comoun todo o
agente en su ambiente psico-bio-fisico y para quien las variables biolégicas
son objeto de atencion en la medida gue forman parte de la compleja situa-
cién del ser humano.®

Factores socio-econdmicos. Con frecuencia en las ciencias sociales se le ha
imputado a la vida en la ciudad, y particularmente al ripido crecimiento
urbano, una relacién causal con la criminalidad y la violencia (Clinard,
1964; Wirth, 1938). La premisa principal de esta posicién tedrica reside en
postular que la naturaleza del arreglo del grupo influye determinantemente
y de modo particular sobre la conducta de unos individuos. No podemos
dejar de sefialar que existen autores que prefieren examinar el urbanismo
como parte del espectro de variables ecolégico-demogréficas, sin embargo
para propdsitos de este articulo, trataremos el tema del urbanismo como
parte de la dimensién macro-social que hemos designado como factores
socio-econdémicos sin por esto pretender negar que existen otros modos de
clasificar el fenémeno del urbanismo. Aunque existe evidencia de que la
vida en las ciudades con sus urbanizaciones, aglomeramiento de personas,
dificultades de transportacién y en general, un arreglo deficiente del espacio,
afecta adversamente al ser humano (Milgram, 1970; Jacobs, 1961); esto no
es suficiente base para establecer una relacién causal entre el crimen, la
volencia y el crecimiento urbano.!® No obstante, a simple vista parece dificil
no relacionar el urbanismo con la violencia y la anomia. En una ponencia
reciente en torno a la violencia, Toro-Calder argumenté a favor de una rela-
cién entre estos fendémenos:

De igual manera se produce en esa transicién el fenémeno demogrifico
que universalmente se asocia con altas tasas de criminalidad, el surgi-
miento de areas metropolitanas donde se concentran grandes masas
humanas...

Consecuentemente, observamos el surgimiento de la vida urbana con su
transformacion en las relaciones interpersonales... Este cambio resulta
en una mayor libertad individual, pero que a su vez genera mayor inse-

9 Para una discusién a fondo de la perspectiva contextualista se puede consultar:
(Wapner, Kaplan y Cohen, 1973).

10 Para una discusién breve de los factores que generalmente se engloban y confunden al
emplear la nocién de urbanizacién o crecimiento urbano en la investigacion en esta drea se
puede consultar a (Corte, Ypma y Toppen, 1975).
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guridad, y es fuente de tensién y ansiedad para el puertorriquefio metro-
politano, elementos que contribuyen significativamente a la violencia
individual.

Finalmente, deseamos destacar el efecto psicolégico de esta transicién,
el estado de anomia que prevalece en la nueva sociedad... (Toro Calder,
1974: 48)

Sin embargo, los hallazgos de los estudios mds sistematicos sirven de base
para cuestionar la relacién entre crecimiento urbano y criminalidad y
violencia. En este sentido sefialan Lodhi y Tilly en un estudio sobre Francia:

The linking of crime, violence, and disorder to urban growth must fall
into the category of things people simply want to believe, for the belief
rests on no substantial foundation of verified fact or systematicanalysis.

Our guess is that the conventional wisdom of these matters will turn out
a trifle true, but mainly false. ’

False, in supposing that urban growth-by dissolving social ties, disrupt-
ing existing controls, or disorienting new-comers to the city— has a
strong and consistent tendency to increase the level of crime, violence,
and disorder. (Lodhi y Tilly, 1973).

Los hallazgos mas recientes de los estudios sobre violencia y crecimiento
urbano sugieren que no se puede establecer unarelacién causal directa entre
el urbanismo y la violencia y la alienacién. Ciertamente, como sefialan
Lodhi y Tilly, heredamos esta idea de las creencias populares. Sin embargo,
la evidencia de las investigaciones no nos lleva a que se descarte por com-
pleto el fenémeno del urbanismo como parte del mosaico social de una
época, sino que lo coloca en perspectiva y no lo emplea como la variable
explicativa de todos los males. En estos términos concluye Claude Fischer
su valioso estudio sobre alienacién urbana, anomia y aislamiento social
diciendo: '

These conclusions call into question the intellectual folk myths con-
cerning the alienation of urban life. Fundamental personality dimen-
sions—such as sense of control— are not affected directly by the gross
ecological differences of town and country. Personalities are shaped in
smaller contexts than that... In any event, the attribution of alienation
to ‘‘urbanism as a way of life”’ seems incorrect. (Fischer, 1973).

A la par con la nocién de una relacién causal entre crecimiento urbano y
violencia esta la idea de que el rapido crecimiento econémico y los cambios
en las actividades econémicas de una sociedad necesariamente implican
un aumento en la criminalidad y la violencia. De aqui surge la concepcién
de que los paises en vias de desarrollo experimentan mayor violencia y
criminalidad debido a las tensiones que surgen por los cambios econémicos
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(Clinard y Abbot, 1973). En esta linea de pensamiento Toro-Calder comenté
en su trabajo sobre violencia:

Entendemos que la transformacién econémica y social ocurrida en
Puerto Rico en este periodo esta intimamente ligada al fenémeno de la
violencia... aiin cuando al presente y futuro inmediato podemos esperar
aumentos en las tasas de criminalidad y violencia en particular, pues la
sociedad puertorriquefia estd atin en desarrollo y no ha logrado plena-
mente su transicién a una sociedad urbana industrial. (Toro Calder,
1974: 19) .

Llevando este planteamiento a sus ultimas consecuencias podriamos
esperar que los paises altamente desarrollados e industrializados no per-
cibieran la violencia y la criminalidad como problema serio. Sin embargo,
en paises como los Estados Unidos e Inglaterra se debate constantemente el
auge extraordinario en la criminalidad y la violencia.!! Tampoco se puede
ignorar que los factores econémicos son importantes en la convivencia hu-
mana; por €l contrario, se trata de evaluar su utilidad en contribuir a una
mejor explicacién de los actos violentos y criminales. Sin embargo, de las
explicaciones macro-sociales como las de los efectos del urbanismo o
cambios econémicos no se podrian deducir las razones para que unas per-
sonas opten y otras no por la conducta criminal. Es precisamente a la luz
del cardcter parcial de las explicaciones socioeconémicas de la criminalidad
que el Instituto de las Naciones Unidas para la Defensa Social resume los
trabajos de su taller sobre crisis econémica y criminalidad diciendo:

...except for these data [M. Brenner, Mental Illness and the Economy
(Cambridge: Harvard University Press, 1974)] we were confronted with
very generic, at times contradictory and often excessively impres-
sionistic conclusions regarding crisis-crime correlations..,

The overall conclusion was that —subject to empirical verification—
economic crises do not directly entail any significant or alarming
increase of serious offenses, except for economic crime directly related
to the economic dislocations themselves... (INUIDS, 1974).

Explicaciones psicoldgicas. Las explicaciones estrictamente psicolégicas
de la criminalidad también se han convertido en atractivas, sobre todo en la
medida en que las de tipo bioldgico no han logrado explicar efectivamente
la naturaleza de la actividad delictiva (Hirschi y Rudisill, 1976). Los psico-
logos y psiquiatras han propuesto razones que fluctiian desde deficiencias

11 Vea el informe sobre criminalidad preparado por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos para el afio 1975. El mismo procurador general comentando sobre el problemadela cri-
minalidad sefiala que es “one of the terrifying facts of life which we have come to accept as
normal and which we must not accept as normal” (San Juan Star, 22 de julio de 1975).
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en la inteligencia hasta perfiles de rasgos de la personalidad identificados
como causas de la criminalidad (Goddard, 1914; Waldo y Dinitz, 1967;
Glueck y Glueck, 1970). En realidad estas tampoco han sido de mucha uti-
lidad explicativa, principalmente en el campo de la investigacién crimi-
noldgica. Sin embargo, la nocién popular de que el criminal tiene que tener
“‘algo malo”, enfermizo o patoldgico en su ““caracter’’ se usa con frecuencia
en los medios noticiosos; pero desde el punto de vista cientifico estos modos
de ver al criminal no ofrecen alternativas serias para la investigacidn inte-
resada en lograr un conocimiento mds sistematico del problema.

En la misma psicologia, se han criticado los modelos tradicionales cli-
nico-patolégicos para los que el criminal es un enfermo que sufre de parti-
culares males de la personalidad (Szasz, 1963; Sarbin, 1969). Quizas el fracaso
mads grande de las explicaciones psicologistas de la criminalidad estd, segin
sugiere Hirsch y Rudisill, en el orden de lo empirico, pues no logran expli-
car exitosamente las causas de la criminalidad y por consecuencia las posi-
bilidades de predecir y controlar el fenémeno se reducen significativamente
(Hirschi y Rudisill, 1976). Es necesario apuntar que el fracaso de estas expli-
caciones no debe significar que la psicologia como disciplina tiene poco o
nada que aportar al conocimiento relacionado con las violaciones, la
obediencia vy la creacion de las leyes. Por lo contrario, existe todo un reno-
vado interés en este campo.’? Claro estd, su posible aportacién depende
de la habilidad de los especialistas para emplear nuevos marcos tedricos
y metatedricos que faciliten el acercamiento al problema de su complejidad,
en vez de simplificarlo de modo reduccionista. Ante problemas complejos
como éste no es posible depender de una sola disciplina. Quizas frente a la
fragmentacién del conocimiento del fenémeno humano que proyectan
muchas veces las ciencias sociales se necesita que el humanista juegue un
papel mas activo en reconstruir la imagen de un ser humano integral con li-
bertad y responsabilidad, con propésitos y proyecto de vida y con una intima
trabazén con su medio. Posiblemente de este modo se puede comenzar a
superar las cuestionables dicotomias tan frecuentes en la psicologia como
son las de individuo-sociedad, mente-cuerpo, herencia-individuo y am-
biente que dificultan el conocimiento de la integridad y dinamismo de la
acciéon humana.®

La subcultura de la violencia. Otro modo de explicar la criminalidad
es en términos de la subcultura de la violencia, representado en la investi-

12 Asi lo demuestra un niimero especial publicado por el Socieiy for the I'sychological Study
of Social Issues, vea (Tapp, 1971).

13 Para una discusién mas amplia véase: (Bandura, 1974; Israel y Tajeel, 1972; Wapner,
Kaplan y Cohen, 1973). Existen también otras posiciones; {(Gergen, 1973; Baumrind, 1980;
Harré, 1979).
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gacién criminolégica de Wolfgang y Ferracuti. (Wolfgang, 1958; Wolfgang
y Ferracutti, 1967; Ferracutti y Wolfgang, 1973) Para estos autores existe una
serie de entendimientos sociales que se configuran de tal modo que cons-
tituyen una subcultura que alienta la utilizaciéon de la violencia como
patrén aceptado de conducta y como estrategia para la resolucién de con-
flictos. Apunta Wolfgang recientemente al describir su teoria que: “In this
subculture, generated primarily in a lower socioeconomic class disad-
vantaged in all the traditionally known ways, the use of violence is either
tolerated and permitted or specifically encouraged from infancy through
adulthood.” (Wolfgang, 1976). A pesar de lo atractiva de esta posicion, la
evidencia v el serio escrutinio de sus supuestos no parece realzar su solidez
como explicaciéon de la violencia criminal en general.

En su gran mavyoria las criticas previamente planteadas a la nocién de
la “subcultura de la pobreza” parecen ser validas también para la concep-
cién de la “subcultura de la violencia.” (Valentine, 1972)

Coincidimos con Valentine cuando seilala que “la nocion de cultura
de la pobreza y otras conexas contradicen todo lo que tiene de positivo e
importante el concepto de cultura.” Atin sin entrar en las maltiples contro-
versias en la antropologia sobre el significado de cultura y subcultura, el uso
de la nocién de subcultura es un tanto vago y en ocasiones parece mas bien
un pretexto para clasificar a los sectores pobres con otra etiqueta adicional
que incluso da la impresién de que ellos son generalmente violentos porque
asi se lo dicta su cultura (Valentine, 1972). Claro est4, en esta explicacion
no se toman en consideracién aquellos factores histérico-sociales ante los
cuales los pobres pueden optar por actuar violentamente.

En una certera critica a la nocién de la subcultura de la violencia, Howard
Erlanger sefiala que existe suficiente evidencia para concluir que los grupos
que alegadamente pertenecen a la subcultura de la violencia no “son carac-
teristicamente diferentes de la sociedad dominante en su tasa de aprobacién
del uso de la agresién fisica.” (Erlanger, 1974). Concluye el autor que la
teoria de la subcultura de la violencia no se ha probado, pero que el peso
de la evidencia va en su contra (Ibid. 280). En general, la critica sobre este
modo de explicar la violencia no pretende negar la importancia de la cultura
como contexto y medio de la acciéon humana; sin embargo, busca mayor
precisién en el uso de este concepto, y sobre todo, procura evitar que se
utilice la nocién de cultura para simplificar la complejidad de la accién
humana. Desde otro punto de vista, y quizas mas preocupados por lo empi-
rico, Loftin y Hill concuerdan con Erlanger y expresan sus reservas sobre
la utilidad de la nocién de subcultura de la violencia para explicar los patro-
nes regionales de homicidios en el Sur de los Estados Unidos (Loftin y Hill,
1974). Sin rechazar la hipétesis de que las variables culturales son impor-
tantes en el estudio de la violencia criminal, los autores concluyen que:

“...a more definite assessment of the role of cultural and situational
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variables on interpersonal violence will require specifying a theoretical
model which would allow for a full range of cultural and situational
variables, and data which would allow one to avoid problems of agrega-
tion bias, multicollinearity, and interdependence among units of
analysis.” (Ibid. 724)

Otra dificultad que surge de las implicaciones de la nocién de la subcul-
tura de la violencia, aunque ciertamente no sélo peculiar o exclusiva de ésta,
es la indiferencia de que los crimenes y la violencia surgen de las condiciones
de pobreza, desventaja socio-econdmica, y en general, de la condicién de
déficit y privacion extrema asociadas con la pobreza. Si esto fuera necesaria-
mente cierto, seria dificil explicar con este concepto una ofensa criminal
violenta cometida por una persona de ingreso acomodado que no necesa-
riamente ha entrado en contacto con personas que comparten la subcultura
de la violencia. Alin seria mas dificil explicar el hecho de que existen perso-
nas que conviven en supuestos niicleos de la subcultura de la violencia pero
ni comparten sus valores, ni actian violentamente ni violan las leyes. Coin-
cidimos con Van Den Haag cuando en su trabajo sobre el crimen y la respon-
sabilidad sefiala que: “Nor do crimes ‘inevitably’ arise from poverty any-
more than corruption inevitably arises from power.” (Haag, 1976). Abun-
dando sobre su modo de pensar, Van Den Haag apunta lo siguiente:

“Unless none of us is responsible for what he does, it would have to be
shown why criminals, or why poor criminals, are less able to control
their conduct and therefore less responsible than others. This cannot
be shown by saying that they are a product of the conditions they live in.
We all are. Nor can non-responsibility be claimed by showing that their
living conditions are more criminogenic than others.” (Ibid. 136-7)

Sin embargo, al exponer estas ideas tan tipicas de algunos de los que pro-
fesan la “Nueva Criminologia”,!* Van Den Haag no identifica expresa-
mente el punto que aparentemente mas objeta del trabajo de Quinney, es
decir, el imputarle al sistema socioeconémico cualidades determinantes
de la accién de los individuos y en consecuencia concebir la accién indivi-
dual exenta de responsabilidad (Quinney, 1973)15. Al concluir su critica de
aquellos modos de explicar la criminalidad que confunden o ignoran la

14 Conocida también como criminologia de conflicto, Para mds detalles se pueden consultar
los trabajos de (Turk, 1966 y 1969; Quinney, 1973; Taylor, 1978). Una evaluacién critica de uno
de los postulados principales de la “nueva criminologia” se puede encontrar en (Chiricos y
Waldo, 1975).

15 Es interesante notar que esta concepcion del sistema social como determinante de la
accién individual no es exclusiva de posiciones como la de Quinney y que, como veremos mds
adelante, es una contradiccidn que se encuentra aun en los sistemas que buscan superar el esta-
tismo tan caracteristico del modelo mecanicista aplicado en las ciencias sociales.
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naturaleza del problema de la responsabilidad personal por los actos Van
Den Haag apunta que:

““Many people, black and white, living under the conditions ordinarily
associated with high crime rate —such as proverty or inequality— do
not commit crimes while many people not living under these conditions
do. It follows that these conditions are neither necessary nor sufficient
to cause crime. (Haag, 1976: 140; Wilson, 1976: 3-6).

El concepto de la socializacién. Para analizar esta posicién es necesario
plantear al menos someramente algunos de los supuestos de la teoria de
“asociacién diferencial” de Sutherland (Sutherland y Cressey, 1974). La
teoria de Sutherland se ha descrito como una de las teorias que disfruta de
mayor prestigio en el campo de la criminologia (Hirschi y Rudisill, 1976:
18). Uno de sus postulados claves es que el crimen es aprendido y que se
aprende generalmente en grupos con personas cercanas o intimas. Eventual-
mente la persona se convierte en delincuente al aprender un exceso de defi-
niciones que favorecen mas la violacién de la ley que aquellas que desa-
prueban las violaciones a laley, (Sutherlandy Cressey, 1974). Es este proceso
el que principalmente da base para la explicacién de la criminalidad en
términos de asociacién diferencial, ya que descansa sobre la nocién del
aprendizaje social.!® Aunque desde hace tiempo se vienen discutiendo las
ventajas y desventajas de este enfoque, (Glasser, 1956) quizas una de sus des-
ventajas principales es su concepcién del aprendizaje en la que el sujeto que
aprende es mas bien una victima pasiva de los estimulos y la influencia de su
ambiente inmediato. Estas nociones mecanicistas del aprendizaje y del
comportamiento estin limitadas tanto en su alcance explicativo como en la
visién de mundo que le sirve de marco de referencia (Wapner, Kaplan y
Cohen, 1973). Inclusive, Bandura, uno de los propulsores originales de la
nocién del aprendizaje social, llegé a la conclusién de que: “Theories that
explain human behavior as the product of external rewards and punish-
ments present a truncated image of man because people partly regulate
their actions by imposing its values on innocent natives.” (Hirschi y
Rudisill, 1976: 19) Después de todo existen otras perspectivas mas abarca-
doras para explicar el aprendizaje y éstas descartan la idea de pasividad en el
sujeto conocedor (Piaget, 1954; Werner, 1961). Reservas adicionales han
surgido de estudios como los de Gary Jensen, quien concluye sefialando que
“the theory of differential association stresses ‘definitions’ and ‘cultural’
variables (values, norms and beliefs) to such an extent that processes shaping

16 En su reciente trabajo, Toro-Calder describe este enfoque como de los “mas prometedores
acercamientos sociolégicos.” El autor también describe un estudio realizado en Puerto Rico
que emplea este enfoque y sefiala: “En este estudio se destaca la importancia del aprendizaje
social en el grupo intimo que predispone al comportamiento violento.” (Toro-Calder, 1974: 6).
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human behavior other than internalization of normative standards tend to
be slighted.” (Jensen, 1972)

Claro esta, el enfoque de la asociacién diferencial no es el tinico que utiliza
el proceso de la socializacién para explicar la criminalidad, pero éste es un
buen ejemplo porque depende exclusivamente de influencias ambientales
ante las que la persona aparece mas bien como victima del ambiente. Poco o
nada se dice de aquellos que expuestos a similares condiciones ambientales
no se convierten en criminales o personas violentas, mientras otros lo hacen.
Cuando se habla de la socializacién como causal de la violencia y/o crimi-
nalidad generalmente se aduce a influencias de la familia, los pares, la
comunidad y el vecindario, que llevaron al joven a una edad temprana por
ese camino. La socializacién, sin embargo, también se utiliza para explicar
la influencia que ejerce la sociedad durante todo el ciclo vital para que la
persona se comporte conforme a los entendimientos y normas del grupo.
De agui que los que suscriben este modelo explicativo entienden que la
persona expuesta a grupos acostumbrados a la criminalidad internali-
zan los valores del mismo y actian conforme a éstos. Por atractiva que pa-
rezca esta explicacién, en la misma no se reconoce la capacidad del ser
humano para actuar libremente conforme a sus metas, para asentir o disertir
con lo prescrito colectivamente, y para evaluar conforme a su modo de en-
tender el mundo lo que le conviene o no le conviene. La imitacién o someti-
miento acritico a los deseos y presiones grupales no tienen por qué postu-
larse como naturaleza basica de la persona. Por lo contrario, inclusive desde
temprano en la vida, se encuentra que el ser humano actia efectivamente
sobre su ambiente fisico y social y lo transforma al igual que se transforma
con él.

Tornemos nuestra atencioén a identificar unos criterios para el examen cri-
tico de la nocién de la socializacién segiin se ha utilizado frecuentemente
para explicar la violencia y la criminalidad.!? Sobre este concepto nos decia
Charles Rosario que “es sin duda uno de los decisivos de las ciencias sociales
contemporaneas. Sin él no seria posible ninguna de las teorias sociolégicas,
culturales y psicolégicas de moda hoy en Puerto Rico (y claro est4, en los
Estados Unidos. (Rosario, 1970).

Afade el autor que el concepto de la socializacién “‘se da por supuesto
a tal grado que no se cuestiona, no se duda, no se examina sino que se pro-
cede a partir de é1” (Ibid. 5)'8. No debe sorprender que sea tan aceptado el
concepto de la socializacién pues sus supuestos son compatibles con las “‘vi-
siones de mundo” generalmente deterministas y mecanicistas que informan

17 Para ensayos sobre los principales enfoques para explicar la criminalidad se puede con-
sultar a: (Hirschi y Rudisill, 1976; Nettler, 1974; Gibbs y Erickson, 1975).

18 Un buen ejemplo de este sefialamiento se encuentra en el reciente trabajo de Pedro Vales
sobre la adiccidn a drogas (Vales, s.I. :13).
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a buena parte del quehacer de las ciencias sociales contemporaneas (An-
dreski, 1978; Wrong, 1961). Aunque no pretendemos entrar en un analisis
exhaustivo del concepto debemos, no obstante, apuntar algunas de sus limi-
taciones y sobre todo las dificultades que generalmente tienen los esque-
mas que utilizan esta nocién para explicar la “conducta desviada”, particu-
larmente la criminalidad.

Coincidimos con Rosario cuando apunta que ‘‘en su sentido mas inme-
diato el concepto de socializacidn remite a los procesos mediante los cuales
los individuos aprenden a ser seres sociales, o si se quiere, adquieren socia-
bilidad.” (Rosario, 1970) Esta nocién cobra mayor importancia en las teo-
rias fundamentadas en la dicotomia individuo-sociedad, que luego necesi-
tan de un concepto que explique cémo el individuo pasa a ser miembro de
la sociedad y no se mantiene en un individualismo absoluto.!® Otros enfo-
ques tedricos, aunque no estan exentos de enigmas y paradojas, no postulan
esta tajante dicotomia entre individuo y sociedad y por lo contrario propo-
nen una intima relacion de individuo y sociedad, agente-ambiente, persona-
medio, actor-contexto (Wapner, Kaplan y Cohen, 1973).

A pesar de sus limitaciones, el concepto de la socializacién ofrece una
alternativa mas dinamica que aquellos enfoques en los que se ve al criminal
como determinado por factores genéticos, biolégicos o de indole psico-
patolégica. Estos tiltimos conciben al ser humano irreversiblemente mar-
cado por influencias biolégicas o psicopatolégicas, de tal modo, que es muy
poco lo que él o su ambiente pueden lograr por cambiar el impacto de estos
factores. Al postular la socializacién como factor predominante en la confi-
guracion de la persona se utiliza como base la influencia de presiones am-
bientales que se entienden que son mds susceptibles al cambio que, por
ejemplo, los factores bioldgicos. De este modo, el criminal no se tiene que
definir necesariamente como una mera victima de la incapacidad fisica o
mental. Sin embargo, en su logro al transcender la posicion determinista
psico-bioldgica, este enfoque retiene unas implicaciones que atin respaldan
la nocidn determinista que el individuo se ve como subordinado al ambiente
social. Tal parece ser como si existiera un modo en que la sociedad pene-
trara en la persona sin o irrespectivamente de su consentimiento. Sobre este
tema los argumentos de Van den Haag y también sus alusiones al trabajo
de Enrico Ferri proveen un sélido marco de referencia para criticar los
intentos de postular el determinismo ambiental como eximente de la res-
ponsabilidad personal por acciones criminales (Ferri, 1968). El uso del con-

19 En mas de un sentido este es un problema filoséfico que se ha pretendido dilucidar en el
plano empirico cada quien recogiendo “‘datos” que sustenten su particular explicacién de la
relacién individuo-sociedad. Vea sobre un tema relacionado (Torretti, 1974). En el orden de lo
empirico impresiona particularmente el ctimulo de informacién recopilada en los estudios
de socializacidn con nifios (i.e. Zigler, y Child, 1968). Vea también los trabajos en la recopila-
cion de {Mussen, 1970).
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cepto de la socializacion no parece resolver las dificultades que suscita la
dicotomia individuo-sociedad. Ain aquellos que parten de modelos tedricos
preocupados seriamente por trascender estas dificultades no parecen lo-
grarlo efectivamente?® de tal modo que la apreciacién de Rosario pareceaiin
retener toda su validez:

Hoy dia es evidente que si bien el concepto de socializacién parece a la
vez explicar la formacién del individuo [como ente social] y 1a existencia
y persistencia de la sociedad, la polaridad entre individuo y sociedad
persiste como cosa auténticamente problemadtica, es decir, problema no
solo tedrico sino real y verdadero porque suscita conflictos y dificultades
en esté momento al parecer insuperables. Es claro que la tirantez entre
los polos, lejos de irse resolviendo, se agudiza cada vez mas y reclama
un reexamen de todas las concepciones que informan nuestro pensa-
miento sobre el hombre. (Rosario, 1970:13)

Quizas a algtn autor le haga sentido el hablar de que una o varias personas
al socializarse en el mundo de la violencia y criminalidad (también identifi-
cado como una sub-cultura), se suscriben paralelamente al mundo no con-
vencional de la criminalidad y se desafilian del mundo convencional. Lo
que no se especifica en esta proposicién es en qué circunstancias y con qué
criterios una persona decide actuar conforme a los entendimientos tipicos de
un mundo convencional o no convencional, mientras que otra, en una cir-
cunstancia similar, opta por lo contrario.

A la par con la nocién de la socializacién por lo general también se pro-
pone como factor criminogénico alguna versién de la teoria de Merton sobre
las expectativas frustradas?!, segiin la cual la sociedad crea en todos sus
miembros la expectativa de alcanzar éptimamente unos bienes y comodida-
des. Sin embargo, a pesar de esto no existen para todos los miembros de la
sociedad igualdad de oportunidades para alcanzar el éxito y en consecuencia
son los miembros de los sectores que se encuentran mis impedidos de al-
canzar las metas generadas como legitimas los mas propensos a la crimina-
lidad vy otras formas de marginalidad. Sobre esta tesis se podria argumentar
que descansa en el supuesto de que existe un conjunto de valores sociales que
atrae a la mayoria de los miembros de la sociedad y que los mueve a buscar
el alcance de las metas que se desprenden de estos valores. Incluso acep-
tando la validez de esta premisa se podria sustentar el argumento opuesto
a la tesis de Merton, es decir, que estas diferencias se deben a lo que sefiala
Hirschi y Rudisill como “‘the operation of differential opportunity on
persons differentially equipped to take advantage of it.” (Hirschiy Rudisill,

20 Vea el trabajo de Schervish (1973} en el que critica la visién pasiva del ser humano, que
suscriben ain los proponentes de la teoria de las etiquetas (labelling).

21 Por ejemplo, el trabajo de Vales sobre la adiccién a drogas recurre a la tesis de Merton
{1938) y a los planteamientos de Cloward y Ohlin {1960).
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1976). Los partidarios de esta posicién en la que se vea la sociedad actuando
de forma determinante sobre la persona se corren el riesgo de descuidar la
dimensién de la accién de la persona sobre su ambiente. En cierta medida
se implicaria de nuevo un papel pasivo de la persona que atin aquellos como
Bandura, quien tradicionalmente ha defendido la teoria simplista del apren-
dizaje social que ve al individuo como victima de las contingencias ambien-
tales ha tenido que reconocer este enfoque como limitado ya que existe un
elemento personal e irreducible a la dimensién colectiva que en mis de un
modo permite que la persona reciba vy efectivamente transforme la accion
del ambiente fisico-social. Bandura sefiala en su articulo “Behavior Theory
on the Models of Man” que: “A survey of the literature on reinforcement
confirms the extent to which we have become captives of a one-sided para-
digm to map a bidirectional process. Environmental control is overstudied,
whereas personal control has been relatively neglected.” (Bandura, 1974).

Aln en forma mias contundente, Peter Manning critica el enfoque de
socializacién a base de que “‘they furthermore collapse the shifting, coping,
and adaptive nature of man into a philosophic calculus that sees feelings
solely as a product of rewards.” (Manning, 1973). Manning utiliza argu-
mentos anteriormente expuestos por Crozier para sefialar que, contrario a
muchos otros enfoques, ‘‘Crozier posits the locus of control in the actor who
uses situations and avails himself of rewards, rather than seeing him as a de-
personalized victim of social processes in which his body implicates him."
(Ibid. 126) Quizas sobre este punto valdria la pena mencionar la posicién
de Alfred Schutz, fenomendlogo de las relaciones sociales que, si bien desde
otro marco tedrico, también documenta el activo papel del actor en su rela-
cion con el contexto fisico-social. (Schutz, 1971)

La viabilidad, dificultad o fracaso de una persona en adoptar los modos
de actuar deaquellos que fueron su modelo sexual adulto es otra nocién que,
junto a las de socializacion y expectativas o aspiraciones frustradas, se usa
para explicar la criminalidad.?? Como estas explicaciones se han vinculado
con teorias psicoldgicas como las de modelaje y aprendizaje social, también
le son aplicables las criticas que Bandura, Rosario y otros han hecho a estos
enfoques en el sentido de que a menudo descuidan la capacidad critica del
individuo, su posibilidad de transformar el ambiente y la complejidad de sus
esquemnas valorativos, afectivos y cognoscitivos. (Schutz, 1971; Wapner,
Kaplan y Cohen, 1973; Rosario, 1970; Bandura, 1974). Atn desde el punto de
vista de la percepcidn se ha demostrado que el concepto de “‘copiar” de la
realidad ya sea fisica o social es mucho mas complejo que lo que supone

22 En su trabajo sobre adiccion a drogas Vales uso también la nocion del [racaso del indivi-
duo por copiar, internalizar y ejecutar conforme a un modelo sexual adulto.”” Estamos cons-
cientes que se utilizd en relacién con la adiccidn, sin embargo, anticipando el papel que podria
jugar esta explicacion en el caso de la criminalidad, la hemos tomado prestada con el Animo de
estudiar su utilidad para explicar otro fendmeno.
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el término y que inclusive la imitacién conlleva un proceso selectivo per-
sonal (Von Bertalanffy, 1968). Los que hablan de la socializacién desde
puntos de vista mas dindmicos reconocen la aportacién de la persona en el
proceso de construir el sentido de lo social y critican las nociones de copia
o modelaje e internacionalizacién como muy simplistas. Sobre este punto
viene muy a propdsito recurrir al trabajo del Profesor Charles Rosario
cuando sefiala que “la formacién humana es algo tan diverso que a duras
penas cabe encerrarla en el &mbito de una sola palabra. Se ha hecho con el
término “socializacién”, pero por razones ya sugeridas esto ha conllevado
un gradual reduccionismo de la variedad y riqueza del proceso.”’ {(Rosario,
1970). '

El examen y critica de los supuestos sobre los que descansan los enfoques
que a menudo se utilizan para explicar la criminalidad y la violencia cobra
ain mds vigencia ante la creciente preocupacion de que el modo de ver y
definir un “problema social”’ puede ser una parte tan integra del problema
que lo perpetie e inclusive fomente “soluciones’” que exacerben mas la con-
dicién que se busca corregir o evitar (Gusfield, 1975; 1976; Blumer, 1971;
Fazey, 1976). Quizds, parte del problema de las causas de violencia y la crimi-
nalidad se deba al modo en que se postula el mismo.2 Paradéjicamente en
el campo de la criminologia y la investigacién psicosocial se han recopilado
muchos “datos’’ pero no se ha profundizado suficiente sobre la utilidad de
los modelos utilizados para definir y sentar la pauta para la interpretacién
de los datos. En esto coincidimos con Gibbs y Erickson cuando estudian
las distintas teorias sobre la criminalidad y concluyen que: ““Surely even the
most conservative sociologist will admit that something fundamental is
missing from the older theories of crime and deviance...” (Gibbsy Erickson,
1975). Pero no se trata solo de lo que las teorias sociolégicas ignoran sino de
lo que las ciencias sociales tan tipicamente pasan por alto cuando no se
examinan a fondo los modelos del ser humano que sirven de base para la
articulacién misma de las teorias asi como para el quehacer cientifico de
aquellos que las originan, suscriben y emplean en su practica cotidiana.

Es posible que hasta este momento nuestro argumento se pueda entender
como favoreciendo una visién individualista como base de la accién hu-
mana. Lejos del individualismo y de ignorar el justo papel de lo colectivo
en proveer un contexto para la accién humana nos interesa dramatizar las
limitaciones del colectivismo y el individualismo determinista cuando se
utilizan para explicar la accién humana, ya sea en forma de violencia o
criminalidad. El proceso de la socializacién se ha utilizado tan frecuente-
mente como explicacién de estos y otros ‘“males sociales” que entendemos

23 Como un ejemplo se puede consultar lo expuesto por (Pepinskiy, 1976). Sobre el tema
general de cémo plantear un problema o preguntas se puede examinar el trabajo de (Langer,
1942).
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que es necesario someterlo a un escrutinio que permita identificar las fala-
cias en estos modos de explicar circunstancias que nos preocupan a muchos
de nosotros como buenos hijos de nuestro tiempo.

También hemos pretendido con este trabajo apuntar al hecho de que
para el estudio de la compleja accién humana no bastan los sectarios enfo-
ques que tan a menudo dictan pauta en el quehacer del cientifico social.
Por supuesto, aunque no todos podamos ser psicélogos, sociélogos, antro-
pélogos, politicos, economistsa e historiadores, todos sin embargo debia-
mos plantearnos que la complejidad de la acciébn humana no se detiene
en las fronteras de una u otra disciplina.

Conclusion

En este trabajo hemos procurado llamar la atencion del lector al hecho
de que la definicién de los problemas de estudio al igual que los modos para
examinarlos estan saturados de contenidos socio-valorativos y metatedricos
al extremo que a menudo inadvertidamente o con plena consciencia el cien-
tifico social presenta ““datos’ y “‘verdades” que tan sélo tienen sentido si el
consumidor de la informacién comparte el mismo modo de ver el mundo.
La criminalidad y la violencia, en este momento, son fuente de preocupa-
cién para unos sectores de la sociedad, no sélo en Puerto Rico sino en varias
regiones del mundo. También debe ser fuente de preocupacién el hecho
de que los modos en que tradicionalmente se han definido y estudiado estas
instancias de la accién humana no han provisto un certero entendimiento
de las mismas. Nuestra posicién es que el reduccionismo, el sectarismo,
el determinismo y la hiper-especializacién disciplinaria, amén de otras
influencias, no han permitido que se promueva suficientemente el estudio
de la accién humana desde un punto de vista complejo, tomando en cuenta
tanto la contribucién de la persona comeo la del mundo que la envuelve y
que se desenvuelve a partir de las acciones de las personas que lo integran.

Nos resta concluir sugiriendo un modo de estudio de la accién y forma-
cién humanas que facilite la comprensién no determinista del ser humano,
incluyendo aquellas acciones que lo colocan al margen de la ley. Propo-
nemos que se considere que la persona tiene un sinntimero de posibilidades
para actuar de entre las cuales selecciona alguna de acuerdo a su razona-
miento. A veces las decisiones concuerdan con las que por probabilidad se
hubiesen esperado; y otras no, resultando en acciones sorpresivas, pero tipi-
camente estd envuelto un proceso de toma de decisién. Las teorias de toma
de decisiones, particularmente aquellas vinculadas a la teoria de los juegos,
puede ser de gran valor en este esquema (Luce y Raifa, 1957). Hasta el mo-
mento, esta corriente de pensamiento no esta generalizada en la sociologia,
aunque ya hay algunos trabajos que utilizan la teoria de juegos inclusive
(Lyman y Scott, 1970; Ofshe y Ofshe, 1970; Jessor y colab., 1968) para cono-
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cer mejor los modos de razonar de los convictos (Harris, 1975)24. Al proponer
que se estudie a la persona tomando en cuenta su capacidad para tomar
decisiones no pretendemos que se vea al ser humano como una maquina.

Nos interesa dar énfasis a la capacidad racional del ser humano, a su vo-
luntad v su responsabilidad precisamente porque muy frecuentemente se
ve a la persona como victima de sus circunstancias. Este enfoque nos per-
mitiria acercarnos a los problemas de la violencia y la criminalidad desde
otras perspectivas y con la mira puesta en otras preguntas. Mas importante
que conocer las rasgos de personalidad de los ofensores o sus experiencias
de socializacidn seria estudiar sus estrategias de accién, sus modos de enten-
der el mundo v sus preferencias por posibles juegos en la cultura. ;Tienen
los violadores de la ley unas estrategias particulares para el manejo de situa-
ciones que envuelven juegos de autoridad, de poder vy de honor? ;Cémo
elaboran sus juicios sobre las acciones correctas o incorrectas?

Aunque hasta el momento hemos dirigido nuestra atencién hacia la per-
sona y los atributos que se le imputan o se ignoran, muy bien cabe pregun-
tarse cudl es el papel de la colectividad y del ambiente en propiciar la vio-
lencia y la criminalidad. Ya en el comienzo de este ensayo conocimos la
importancia de la colectividad inclusive en la definicién misma de lo que
constituye un acto violento y/o criminal. También se planteé la influencia
de los entendimientos culturales, la economia y el urbanismo en propiciar
o desalentar la violencia y la criminalidad. Hasta el momento nuestro inte-
rés ha sido el sefialar que ni el determinismo psicoldgico ni el social, bajo el
cual la sociedad moldea al individuo a suimagen y semejanza, nos permiten
una comprension abarcadora de la violencia y la criminalidad. Claro esta,
los entendimientos culturales v la configuracidon socio-econdmica de la
sociedad asi como su geografia e historia son factores que influyen consi-
derablemente sobre lo que se considera como violencia y criminalidad.
En consecuencia es necesario tomar en cuenta estos factores sociales sin per-
der de vista la persona que actia de modo violento y/o criminal. Es necesario
pues partir en nuestros estudios de una premisa que entrelace a la persona
y a la sociedad respetando el potencial de ambas dimensiones de modo que el
foco de estudio se dirija a examinar las consecuencias del entrejuego de
ambas dimensiones. Coincidimos en esta preocupacién con Harré cuando
nos dice:

...the idea that the public and collective aspects of human life are 1o be
treated as products generated by an interplay between a practical order,
concerned with the production of the means of life, and an expressive
order concerned with honour and reputation. Both orders are based in

24 En un estudio en progreso estamos utilizando este enfoque para conocer las estrategias de
toma de decisiones que emplean los usuarios de drogas. La toma de decisiones entre los usua-
rios de drogas, (Pacheco y Lucca, estudio en progreso, Universidad de Puerto Rico).
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but not exhausted by personal and individual competences and beliefs.
The public and collective orders are created by intentional action, while
the orders so created act back upon private and personal skills and
beliefs. (Harré, 1979: 4)

Entendemos que la unidad de analisis que debe servir de fundamento
para encausar nuestros estudios la constituye la persona en su ambiente,
(Pacheco, Wapner y Lucca, 1979). La persona no existe en un vacio ni el
ambiente existe separado de la accion humana. Ambos estan entrelazados
y ejercen reciprocamente sus influencias el uno sobre el otro. La persona
lejos de estar fragmentada en segmento, como el racional, la voluntad, los
valores, lo afectivo, el mitico y el estético, es de por si también una unidad
en la cual todas estas dimensiones juegan un importante papel. El ambiente
ya sea en sus dimensiones fisicas, econémica, social e interpersonal, e his-
tdrico cultural provee el contexto para la accidén personal. Si tomamos como
base para la investigacion la unidad persona-en-ambiente no cabe pues un
enfoque determinista puesto que asumimos que una dimensién existe en
influencia reciproca con la otra.

Al estudiar la violencia y la criminalidad lejos de preguntarnos cémo
se socializa al individuo en la violencia y la criminalidad, nos planteariamos
como objeto de estudio los patrones de accién reciproca entre la persona
y el ambiente que dan margen a las acciones que se designan como violentas
y/0 criminales. En un momento dado podemos concentrar nuestro estudio
en la dimensidn personal y en otro momento estudiar la dimensién ambien-
tal pero siempre tomando en cuenta que ambas estin intimamente
entrelazadas.

En el estudio de la criminalidad en general, al igual que en el estudio del
uso de drogas, es necesario conocer el contexto social que sirve de marco
para laaccién de las personas. De igual modo es necesario conocer los modos
en que las personas definen para si los multiples mundos de su experiencia
vital y partiendo de estas definiciones optan por uno u otro curso de accién.?s
Seria pues necesario utilizar enfoques tedricos que superen la dicotomia
individuo-sociedad y emplear estrategias de investigacién que incluyan
la etnografia, las entrevistas, la reconstruccion etnohistorica, técnicas etno-
semanticas y otros modos de obtener informacién que tengan sentido en el
contexto vital de los participantes (Lucca, 1981). Entre los enigmas que se
deben encarar esta el establecer bajo qué condiciones ambientales qué per-
sonas optan por actuar violentamente y/o al margen de la ley. También el
cientifico social tendria que dejar a un lado el supuesto de una ciencia obje-
tiva y libre de valores y encarar al menos como ciudadano las responsabili-
dades pertinentes para modificar un clima social que vive conforme ante €l
hecho de la desigualdad socio-econdmica, el discrimen y el consumerismo.

25 Como ejemplo véase el trabajo de (Agar, 1978).
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Si la socializacion existiera como definida por los cientificos sociales este
trabajo se podria describir como un milagro, como ejemplo de desviacién
social, como un atentado contra el orden profesional-académico establecido
o quizas como un simple reflejo de los valores conservadores de nuestro
tiempo y de la influencia determinante que ejerce la estructura social sobre
aquellos que procuran conocer la gestion personal y colectiva. Nosotros
preferimos entender nuestra preocupaciéon como una preocupacién de la
persona en su ambiente que, lejos de ser victima de la socializaciéon, procura
personalizar y personalizarse con su ambiente.
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RESUMEN

Este trabajo se propone allegar un mejor conocimiento de la violencia,
la criminalidad y la socializacién, asi como del modo en que trabaja un
sector de los cientificos sociales, profundizando en el estudio de las premisas
filoséficas de las teorias que se utilizan en las ciencias sociales.

Se cuestionan las correlaciones tradicionales biologia-delincuencia,
urbanismo-anomia-violencia, economia-criminalidad, psiquis-violencia,
etc. Se discute criticamente, ademads, los conceptos de ““subcultura’ y “socia-
lizacién”’. Los autores observan que en el drea de la criminologia y la investi-
gacién psicosocial se ha recopilado una gran cantidad de datos peronose ha
estudiado a fondo la utilidad de los modelos usados para su interpretacion.
Se establece el fracaso de las explicaciones de las distintas ciencias sociales
y la deseabilidad de que €l humanista integre todas esas vertientes y ofrezca
una imagen mas abarcadora del ser humano. Esta visién debe tener en
cuenta la contribucién de la persona como la del mundo que la envuelve
en una acciéon y transformacién dinamicas.

ABSTRACT

This work intends a better understanding of violence, criminality and
socialization as well as the way a sector of the social scientists works. To do
s0, it examines the philosophical premises of the theories used in the social
sciences.

The authors question the traditional correlations between biology-
deliquency, urbanism-anomie-violence, economy-criminality, psyche-
violence. The concepts of “‘subculture’’ and “‘socialization”, are also critical-
ly discussed. It is observed that a great amount of data has been gathered in
criminology and psycho-social research areas but that the utility of the
models used for its interpretation has not received accurate investigation.
The different social sciences have failed in their particular explications,
and so it is expected that the humanist can integrate all of them and offer
a comprehensive view of the human being. This point of view must consider
the person’s own contribution as well as its surrounding world in a context
of a dynamic action and transformation.





