Comentarios a las observaciones del evaluador
Emilio Pantojas Garcia*

Se me ha pedido que responda a las criticas levantadas por uno de los
evaluadores de mi trabajo. Creo que las criticas del evaluador pueden
reducirse a dos: 1) una critica de estilo a la forma categérica en que se
presentan unos argumentos que el evaluador estima son especulativos, y 2)
una critica a la perspectiva tedrica del trabajo, en particular al entendimiento
de las clases sociales y 1o que son la base de sus relaciones (i.e., intereses,
proyectos politicos, etc.).

En torno al primer punto el evaluador afirma: “casi en cada pagina
incluye una o varias afirmaciones sobre clases o grupos sociales que, en su
gran mayoria, son mas bien interpretaciones del autor que inferencias de
datos presentados o hallazgos de otras investigaciones.” Me habria gustado
que el evaluador hubiese sido mas especifico. No obstante, a base de las notas
hechas por €l al manuscrito podemos tomar un ejemplo: mi interpretacién de
la huelga cafiera de 1934.

Ciertamente que afirmar que la huelga cafiera de 1934 representaba un
cuestionamiento del régimen colonial y que este era el punto mas neuralgico
de los intereses de la burguesia imperialista norteamericana en Puerto Rico es
interpretar un proceso social de una forma en la cual muchos de los propios
actores del proceso quiza no la interpretaron. La pregunta es: jel que los
actores envueltos no “digan” o articulen las cosas de una forma quiere decir
que se excluyan-otros entendimientos o significados del proceso? ;Son los
entendimientos e intenciones inmediatas de los actores lo que define las
implicaciones de un proceso o accién social? Si la unica forma de interpretar
las relaciones y acciones de los actores sociales es utilizando lo que estos dicen
de si mismos, entonces la sociologia es una disciplina irrelevante, en tanto que
puede reducir sus categorias a las de la psicologia. Silos intereses de una clase
se definen como los intereses de la suma de los individuos que la integran y
nada mas, entonces decir que la huelga de 1934 era un cuestionamiento del
régimen colonial y una amenaza al punto mas neurdlgico de la dominacién
imperialista norteamericana en Puerto Rico podria ser pura especulacidn sin
base en la realidad social. Si se hubiese podido hacer una encuesta entre los.
obreros que participaron en la huelga es probable que la mayoria de ellos no
definieran y/o entendieran la huelga principalmente como un intento de
cuestionar el régimen colonial. Sus intereses inmediatos, mejores salarios y
condiciones de trabajo, condicionaban la percepcién que los obreros tenian
de su accién y probablemente obscurecian la percepcion de otros elementos
del contexto (de la totalidad) social y politico dentro del cual se enmarcaba su
accion. En este sentido, la tarea de las ciencias sociales es la de entender y
analizar cudles eran las implicaciones de la accién colectiva de los

*El autor reacciona a una primera version de la critica del evaluador. Este tltimo revisé su
aspecto formal para publicacién.
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trabajadores mas alla de las intenciones y entendimientos inmediatos de ellos.
La pregunta que debemos hacernos entonces es, jcudl es la base para este
analisis?

En primer lugar nos parece infundada la critica del evaluador en el
sentido de que nuestras afirmaciones (“especulaciones™ carezcan de
evidencia concreta (“‘empirica™). De hecho, mi analisis de la huelga se basaen
los trabajos de Georg Fromm, Benjamin Torres y otros que se citan
ampliamente a traves del trabajo. Igualmente, pude haber sefialado como
evidencia o “confirmacién empirica™ a mi afirmacion la reaccién que segun
Mathews (1970: 110-111) hubo a la huelga por parte de los elementos ligados
a la burguesia imperialista, quienes formaron un comité de propietarios y
enviaron varias comunicaciones al gobierno de Estados Unidos pidiendo que
interviniera con “mano firme” y pusiera fin a la “anarquia™ existente (la
protesta de los trabajadores). Curiosamente, ademas, el Taller de Formacion
Politica publicd en noviembre de 1982 (varios meses después de escribir mi
trabajo) un ensayo en el que de forma independiente llegaba a una conclusién
similar a la nuestra (Taller de Formacion Politica, 1982: 119).

El problema, entonces, no es uno de estilo sino tedrico-metodologico. Se
trata de una discrepancia fundamental sobre cdmo estudiar e interpretar los
procesos sociales. Lo que el evaluador llama especulaciones son deducciones
1ogicas hechas a partir de un analisis de procesos histdrico-sociales, basados
en un modelo de interpretacion: el materialismo historico. Este es un modelo
l6gico-histérico (no logico empirico) en el cual se abstraen los elementos
estratégicos del desarrollo historico para explicar la conexion entre procesos
histéricos dentro de una totalidad histérica dada (una formacion social). La
historia se entiende aqui no como una serie de eventos aislados, sino como un
proceso unitario y contradictorio (dialéctico) cuyos actores principales son
las clases sociales; no los individuos aislados ni las instituciones. En esta
medida, el problema es que el evaluador entiende como especulacion el
paradigma que se construye para explicar la conexién de eventos dentro de un
proceso histdrico. Los eventos son empiricamente corroborables, la conexién
entre estos tan s6lo puede explicarse a partir de un paradigma cuya solidez se
fundamenta en una logica basada en el movimiento de la historia, quenoes la
logica del empirismo positivista.

Al hacer una lectura positivista de mi trabajo, al evaluador tiene que
parecerle especulativo nuestro paradigma. Su comentario segundo revela la
limitacién de esta lectura positivista cuando me recomienda que sea “menos
ambicioso y.en vez de pretender validar hip6tesis, aclarar que solo pretende
demostrar que son heuristicamente plausibles.” Y aflade como un
descubrimiento que: “su contribucion no es solucionar cuestiones empiricas
definitivamente sino proponer un marco de interpretacion que parece ser mas
valido que el presentado por Quintero y Gonzalez.” Claramente esto tltimo
fue mi objetivo desde el principio, o al menos eso crei dejar sentado en la
introduccién. Cuando hablo de “fundamentar” mi hipdtesis no me referia a
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esto en el contexto de positivista en el que lo entiende el evaluador. Es claro
que su lectura positivista lleva al evaluador a pensar que mi “ambicioso™
objetivo es “validar hipétesis™, lo cual no es correcto, y a “descubrir”(;!) que
mi aportacién es proponer un marco interpretativo alterno, lo cual fue mi
objetivo desde el principio.

De esta lectura positivista emanan las criticas levantadas en los puntos 3
y 4. Enla medida en que no operacionalizo, al estilo positivista, mis conceptos
de clase, fracciones de clase, bloque en el poder, etc. se piensa en estos como
categorias reificadas. Ciertamente, si yo entendiera una clase como un grupo
empirico esta critica tendria validez. No obstante, en el marco teérico en el
cual se encuadra mi uso del concepto de clase este no se define como grupo
empirico. Las clases son “conjuntos de agentes sociales determinados
principal pero no exclusivamente por su lugar en el proceso de produccion.”
Dicho de otro modo, las clases no son antes empiricos sino “un CcOncepio que
designa el efecto de estructura en la division social del trabajo (las relaciones y
las précticas sociales)” (Poulantzas, 1976: 12-13). Quiza debi haber definido
mi uso del concepto de clase y no haber asumido familiaridad de parte de los
lectores con el concepto marxista de clase social, en particular con las
recientes y controversiales definiciones de Nicos Poulantzas. Pero entonces el
evaluador debe dirigir su critica al concepto marxista de clase social y sus
limitaciones, lo cual es la base de su desacuerdo con mi trabajo.

Finalmente, se afirma que utilizo el concepto de clase y sus corolarios de
forma metafisica y metahistorica y se me sugiere que haga una especie de tabla
comparativa que defina la estructura de clases al principio y al final del
periodo bajo estudio. El evaluador pierde aqui de vista el propasito y limites
de mi trabajo. Hacer un andlisis de la génesis historica de las clases sociales no
cs el objetivo de nuestro trabajo. Ademds, en tanto que nuestra trabajo tiene
como objetivo principal reinterpretar la base social del populismo y sus
limites, parte de estudios previos que han discutido ampliamente el problema.
Hemos, pues, asumido que el lector debe tener un conocimento minimo de la
problematica bajo estudio. No estamos haciendo la primera investigacién
sobre el tema, por lo tanto no tenemos por qué duplicar los trabajos previos y
asumir que el piiblico de la revista ignora los demis trabajos; jpor qué volver
a inventar la rueda?

Pero aqui, nuevamente, el problema de fondo no es uno de evidencia o
estilo, sino de enfoque. Esto se revela mas dramaticamente en la forma en que
se nos sugiere hacer una especie de inventario de clases al principio y al final
del periodo estudiado. Se vuelve aqui a malentender ias premisas teérico-
metodologicas del trabajo y se pretende que tratemos las clases como a cosas,
como a estructuras fijas separables del conjunto de relaciones en el que las
clases se definen como tal. En el contexto de la concepcién materialista
histérico no es posible pensar en las categorias que sugiere el evaluador.
Segln nuestra concepcidn las clases sélo existen en su relacion con otras
clases, en la lucha de clases. Las clases son slo definibles en su practica, en las
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relaciones de clase. Estas no existen primero y luego entran en la lucha de
clases. sino que cobran existencia en el proceso de su relacion dentro de un
contexto histérico dado. A este respecto el historiador britanico E.P.
Thompson dice lo siguiente en un pasaje de su ya clasico trabajo The Making
of the English Working Class:

Como toda relacién, su fluidez evade un andlisis que pretende tomarla en

determinado momento y desintegrar su estructura para examinarla. La

mas sofisticada red socioldgica no puede darnos un espécimen puro de

clase. de la misma forma que no puede darnos uno de deferencia o amor.

La relacién debera estar siempre encarnada en gente real y en contextos

reales. Por otro lado, no podemos tener dos clases distintas, cada una con

su ser independiente y traerlas luego a relacion una con otra. Asicomono

podemos tener amor sin amantes, ni deferencia sin sefiores y labriegos

(Thompson, 1968: 9-10; traduccién tomada de Quintero Rivera, 1974:

152).

Creo que la naturaleza y forma en que se hacen las observaciones criticas
a mi trabajo reflejan una tensién entre la honestidad intelectual del evaluador
y su vision positivista. El entiende que el trabajo tiene algo que decir, aunque
no le gusta la forma en que se dice. El problema no es uno de estilo sino de
epistemologia. Lo que para mi es una explicacion de la conexion entre
procesos historicos para el evaluador es especulacion. Nuestras visiones sobre
cémo explicar un problemay cudles nuestra evidencia (datos) son claramente
distintas. Me parece, pues, que para que la critica sea mas fructifera se debe
partir de esta diferencia bdsica y discutir las limitaciones que el evaluador le
vea al materialismo histérico y al uso que este hace del concepto de clase.
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