PREGUNTAS DE EVALUADORES Y RESPUESTAS DE LA
AUTORA ARTICULO “EL CONCEPTO DE FANTASMA
EN SICOANALISIS”

I. ¢(Por qué llamarle fantasma a lo que se conoce tradicionalmente como
fantasia inconsciente?

El uso del término de “fantasia™ no pone en evidencia la dimension
inconsciente y el cardcter estructurante de las formaciones imaginarias. lo
que es fundamental para un estudio de la realidad psiquica.

2. “Self y non self” podria traducirse como “yo™ y “no yo”, cosa que per-
mitiria el uso de las palabras ego para lo que siempre se ha utilizado.
= La nocion del “self™ se distingue de la del “ego™. pues ella corresponde a
una imagen narcisista en el sujeto; se trata sobre todo de un fenémeno
subjetivo. La necesidad de recurrir a esta nocién surge de la practica a fin

de captar una vivencia en el sujeto. El “ego™ es una nocién funcional.

3. Pégina 7, parrafo I; ja qué se refiere con la frase “principio de la vida™ No
parece que sea “Eros™, ya que lo opone a lo reprimido. (Serefiere entonces
a lo vivido, a los rostros mnémicos, las experiencias (percepciones)
recientes?, completando asi el paralelo con el andlisis del suefio.

= P. 7 Aqui nos referimos a los contenidos del inconsciente que no son
adquiridos por el sujeto y que son filogenéticos. como por ejemplo los
fantasmas originarios. Estos, segin Frued, son estructuras irreductibles a
la experiencia individual del sujeto.

4. Es un trabajo muy serio y constituye una contribucién del sicoandlisis
francés al nuevo quehacer analitico. Considero que las citas de Freud
deben ser de la edicion espafiola (Obras completas), tnica autorizada por
el autor en lengua extranjera.

= A pesar de que consultamos la citas de Freud de la edicidn espafiola (Obras
completas). utilizamos, aqui nuestra propia traduccion del francés al
espafiol. Existe una diferencia radical entre la intepretacion y traduccion
de L. Lopez-Ballesteros y de Torres (vision positivista) y la de nosotros
(vision dialéctica).

5. Aestaevaluadora le preocupa la falta de perspectiva critica del concepto v
las nociones presentadas. Por ejemplo, hace falta saber cual es la
controversia al interior del psicoandlisis sobre este concepto, cémo se
ataca y cémo se defiende. Sin eso todo lo que puede decirse es que sucna
interesante y enigmatico. El autor debe proveer la perspectiva critica.
Como el concepto de fantasma no plantea ninguna controversia al interior
del psicoanalisis francés, consideramos que no se debe presentar una
perspectiva critica. Sin embargo, en el contexto del psicoanalisis
estadounidense se plantea una controversia en la medida en que éste fue
marcado por la psicologia del yo. Por consecuencia, el enfoque en el
psicoanalisis estadounidense es el refuerzo del ego y de sus defensas y noel
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de inconsciente (lo imaginario). Sobre este punto, vea nuestro articulo
“Psicoandlisis: imagen y verdad,” publicaciones del Departamento de
Ciencias Sociales de la Facultad de Estudios Generales, U.P.R., Recinto
de Rio Piedras, julio 1983,

Comentarios en torno al ensayo de Gérad Boismenu, “Notas y
proposiciones para un estudio sociolégico del Derecho.”

Madeline Romdn Lopez*
El ensayo de Gérard Boismenu, “Notas y proposiciones para un estudio
sociologico del derecho,™* recoge el debate entre los marxistas de la vertiente
instrumentalista y los marxistas de la vertiente estructuralista en torno a la
instancia juridica. En este debate Boismenu pretende ubicarse en la vertiente
instrumentalista al sefialar su interés en estudiar el lugar que ocupa la
instancia juridica dentro del Estado y el Estado visto como “materializacion
de un poder de clase™ (p. 252). Esto es, para Jos instrumentalistas, la instancia
juridica es concebida como un aparato de Estado para adelantar los intereses
de clase burgueses y como el escenario de una dimensién de la lucha de clases
y de la lucha intraclase. Esto se hace evidente en Boismenu al sefialar que el
derecho se compone de formas que son “la expresion mediatizada™de lalucha
de clases y al concebir las formas juridicas como “formas del ejercicio de una
lucha” (p. 266). La aproximacion de la vertiente estructuralista al estudio de
la instancia juridica sugiere que se ha evidenciado un desarrollo paralelo
entre formas juridicas e infraestructuras de tal manera que las formas
que esta instancia juridica asume corresponden a requerimientos particulares
del modo de produccién capitalista en estadios y/o contextos histéricos
particulares. Esta posicion es rechazada por Boismenu al sefialar en torno a
Pasukanis que su aproximacion particular al estudio del derecho da lugar “a
una sobreestimacion de la simetria de la relacién juridica y de la relacion
econémica” (p. 266). Sin embargo, en el contexto de la totalidad de su
discurso Boismenu retoma la nocién de correspondencia de estructuras
(forma juridica-forma econémica)— en su discusién en torno‘a las formas
asumidas por esta instancia en momentos particulares del desarrollo de este
modo de produccién y en otras instancias concretas de su ensayo, donde
Boismenu no parece ubicarse en contexto histdrico alguno. Asi por ejemplo,
mientras Boismenu sefiala que el derecho no puede ser abordado “sino
insertandolo en un modo de produccién particular” (p. 256) ya ha postulado
en las primeras pdginas del ensayo no solamente una aproximacion de
carActer instrumentalista sino la necesidad de separar conceptualmente,
“artificialmente”, el estudio del Derecho del estudio del Estado e'igualmente
la supeditacién de lo juridico a lo pelitico (p. 255). Por otro lado, al recoger
el planteamiento de Engels en torno a que el precio del éxito de esta instancia
requiere “que la fidelidad del reflejo de las relaciones econdmicas se
esfumaran mds y mas” (p. 254) presupone casi necesariamente la existencia de
* Profesora, Departamento de Sociologia y Antropologia. Universidad de Puerto Rico. Recinto
de Rio Piedras.
*# Pyblicado en el volumen anterior de la Revista de Clencas Sociales.
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