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I. ntroduccién

En este ensayo intentamos exponer y analizar algunos aspectos del
caso de Puerto Rico en las Naciones Unidas en la década de los afios
sesenta. Especificamente nos referimos a la influencia del contexto po-
litico interno de Puerto Rico, primordialmente el papel jugado por los
partidos y organizaciones politicas locales por un lado y las actuaciones
de los Estados Unidos y Cuba por el otro.! De vital importancia, y prdc-
ticamente ignorado dentro y fuera de Puerto Rico, es el impacto que el
caso de Puerto Rico ha tenido en el desarrollo de la accion descoloni-
zadora de las Naciones Unidas. En este trabajo veremos cémo una pe-
quefia organizacién politica, favorecedora de la independencia de Puer-
to Rico, influyd en la redaccidon del contenido de la renombrada Reso-
lucion 1514 (XV), la Declaracion sobre la Concesion de la Independen-
cia a los Paises y Pueblos Coloniales, y por ende en la implantacién de
la misma a través de los afios. La Resolucion 748 (VIII) del 27 de no-
viembre de 1953, por la cual la Asamblea General aprob6 el cese de in- ,
formacion sobre Puerto Rico por parte de los Estados Unidos en virtud
de haber alcanzado “‘el pueblo de Puerto Rico status de gobierno pro-
pio”, es la primera determinacién final de las Naciones Unidas sobre un
caso de esta indole (EI -Ayouty, 1971:192-198). Recordemos también
que en esta resolucion la Asamblea General afirmé por vez primera su
competencia para decidir si un territorio no auténomo ha alcanzado o
no la plenitud de gobierno propio a que se refiere el Capitulo XI de la
Carta (Jessup, 1956:274-279; Garcia Muiiiz, 1976). Aunque si procla-
mo su competencia, la Asamblea General no aplico la lista de factores
que se emplearfan como guia para determinar si un territorio ha alcan-
zado o no la plenitud de gobierno propio aprobados en la Resolucién -
742 (VIII). Esta resolucién fue adoptada en la misma reunion que se
aprobara la Resolucion 748 (VIII). Sin embargo, en el asunto que esta-
ba bajo su consideracion —el de Puerto Rico— se hizo caso omiso de la
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" lista de factores v resultaron triunfantes las presiones de los Estados
Unidos, que logrd liberarse de la obligacion de transmitir informacion
sobre Puerto Rico tal como lo requiere el inciso {e) del Articulo 73 de
la Carta (Morales Yordédn, 1975; Berrios Martinez, 1964; Garcia Muiiiz,
1976).

Este trabajo cubre un perfodo cardinal en el desarrollo. del caso de
Puerto Rico en las Naciones Unidas ya que tratz de la re-introduccién
del mismo bajo la jurisdiccién de la organizacion mundial. Tedo lo que
aconteciera en la década de los setenta (y en la actual), en donde vemos
una intensificacién de la lucha de las organizaciones politicas puertorri-
quefias, al igual que de Cuba y los Estados Unidos, de conseguir o impe-
dir la participacion de las Naciones Unidas en el proceso descolonizador
de Puerto Rico, es el resultado de lo sucedido en el periodo que anali-
zaremos ahora, .

2. Antecedentes

Como consecuencia del endoso que recibiera por la Resolucion 748
(VIII) el Estado Libre Asociado, en sus primeros afios, practicamente
no fue impugnado a nivel internacional. Sin embargo, ya para el 1960,
nuevos desarrollos en la politica puertorriquefia, en las Naciones Unidas

‘y en la politica internacional se coadunaron para que el caso de Puerto
Rico reapareciera en el foro de las Naciones Unidas.

A pesar de las expectativas del Partido Pupular Democratico (L)
en 1952, el debate sobre el status en Puerto Rico no amaind. El mismo
PPD eventualmente se mostrd insatisfecho como lo demuestran sus dos
principales intentos de culminacion del Estado Libre Asociado en este
periodo. Esta situacién fue expresada claramente por un simpatizante
del Estado Libre Asociado, el eminente constitucionalista Carl J. Frie-
drich en visperas del decenio de los sesenta:

“Es una desgracia que esta estructura sea tan insatisfactoria;y
en mi opinidén es ya necesario que se examine con el objeto de
hacer en ella las revisiones pertinentes.” (Friedrich, 1959:40).

La primera tentativa del PPD —el proyecto Fernds-Murray— fallecio
en el Congreso de los Estados Unidos por causa de la fuerte oposicién
de varios congresistas, departamentos y agencias ejecutivas del Gobierno
Federal; grupos de interés (uniones, asociaciones de empleados del Go-
bierno Federal, etc.) y los partidos politicos de oposicion en Puerto
Rico (Lewis, 1963; Hunter, 1966; Ramos de Santiago, 1970). El pro-
yecto fue una peticién formal de la Legislatura de Puerto Rico en mar-
zo de 1959, cuyo propésito era reemplazar el Estado de Relaciones Fe-
derales por unos “Articulos de Asociacién Permanente”. El proyecto
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describia, muy acertadamente, al Estatuto de Relaciones Federales
como “arcaico” y planteaba algunas reformas menores, como por ejem-
plo, (a) que el Estado Libre Asociado se encargue gradualmente, seglin
sus recursos lo permitan, de funciones desempefiadas por el Gobierno
de Estados Unidos en Puerto Rico, y (b) la creacién de un procedimien-
to por el cual las leyes federales a ser promulgadas en un futuro no sean
aplicables a Puerto Rico a menos que el Congreso de los Estados Unidos
asi lo especifique haciendo referencia a Puerto Rico o al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico por su nombre.,

El segundo intento modificatorio del Estado Libre Asociado fue el
plebiscito celebrado en julio de 1967. El plebiscito fue una recomenda-
cion de la Comisidn del Status, a los efectos de que:

“serfa muy util para todos los interesados si ocurriese una ex-
presion de la voluntad de los ciudadanos de Puerto Rico me-
diante una votacidon popular sobre la cuestion de si desean que
continué el Status del Estado Libre Asociado con capacidad de
crecimiento y desarrollo o si desean optar por la Estadidad o la
Independencia.” (United States-Puerto Rico Commission on
the Status of Puerto Rico, 1966b:9).

La conclusion principal de la Comision del Status fue que:

“. . las tres formas del Status politico —el Estado Libre aso-
ciado, la Estadidad y la Independencia— son validas y confie-
ren al pueblo de Puerto Rico igual dignidad con igualdad del
status y de ciudadania nacional. Cualquier preferencia entre
ellas corresponde al pueblo de Puerto Rico, y los arreglos eco-
nomicos, sociales, culturales y de seguridad que se necesiten
bajo cada una de las alternativas del Status requiere el acuerdo
mutuo y la plena cooperacion del Gobierno de los Estados
Unidos.” (Ibid.:7).

El 23 de julio de 1967, unos 707,293 (65.8 ofo0) de 1,067,349 elec-
tores registrados depositaron su voto, logrando los partidarios del Es-
tado Libre Asociado el 60.41 ofo del total de vStos emitidos, mientras
que la estadidad y la independencia obtenian 38.8 o/o y 0.60 oo, res-
pectivamente. El voto infinitesimal a favor de la independencia fue en
gran parte el resultado de la abstencién del Partido Independentista
Pu;rt)orriqueﬁo (PIP) y de otros grupos independentistas (Anderson,
1973).

La Comision del Status recomendé en su informe final 1a creacién
con cardcter ad hoc de grupos asesores (Anderson, 1975). En caso de
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que resultara victoriosa la férmula del Estado Libre Asociado, corres-
pondia al Gobernador de Puerto Rico proponer al Presidente de los Es-
tados Unidos un grupo de asesores. Sin embargo una division en el PPD
contribuy® a la derrota de este partido, mayoritario en Puerto Rico des-
de el 1940, en las elecciones de 1968 y llevo al triunfo al Partido Nuevo
Progresista (PNP), favorecedor de la estadidad. El PNP, lidereado por
_ Luis A. Ferré y fundado en agosto de 1968, es el producto directo de
Estadistas Unidos, una organizacién creada por Ferré para defender la
estadidad en el plebiscito en vista de la decisién del Partido Estadista
Republicano (PER) de no participar en el mismo.

Mientras tanto, en las elecciones de 1956, el PIP fue reemplazado
por el PER como el partido principal de oposiciéon. Los proximos co-
imicios fueron debacles electorales para el PIP al recibir en el 1960 un
3 ofo y en el 1964 un 2.8 ofo de los votos emitidos. Una de las conse-
cuencias de tan desastrosa situacion fue la fundacion de varias organi-
zaciones independentistas disidentes. La principal, el Movimiento Pro
Independencia (MPI), fue un movimiento no partidista, cuyo lider prin-
cipal lo era en aquel entonces el Licenciado Juan Mari Bras. En su pri-
mer manifiesto el MPI sostenia que:

“Nuestra demanda ante la ONU constituye el nico camino
legal que tiene Puerto Rico para afirmar su libre determina-
cion y la plenitud de su soberania. En nuestro caso, huelgan
los plebiscitos, referendums, y otros mecanismos consultivos,
hasta tanto Estados Unidos cumpla con ¢l mandato de las Na-
ciones Unidas de transferir todos los poderes, sin condiciones
ni reservas de clase alguna, al pueblo de Puerto Rico,. . . con-
cluimos que no es justo, ni adecuado que los puertorriquefios
vayan a mis elecciones coloniales, ni siquiera con el proposito
de adelantar la causa independentista ya que ésta —con el pa-
trocinio de las Naciones Unidas— ha encontrado un camino
mis directo. El camino es la Asamblea Constituyente, por vir-
tud de la transferencia de poderes que Estados Unidos estd
ahora en la obligacién internacional de efectuar a nuestro pue-
blo, debera celebrarse sin mds dilacion.” (Movimiento Pro In-
dependencia, 1963:112-113).

Un autor afirmaréd mds tarde que el MPI en sus primeros afios “le
atribuy® una importancia excesiva a las gestiones en la ONU hasta el
punto de tratar de justificar el boicot electoral a base de la expectativa
risuefia de que el Comité de Descolonizacion estaba a punto de liquidar
el colonialismo en Puerto Rico.” (Fromm, 1973:30).

E1 MPI sostuvo desde un principio una politica de respaldo ala Re-
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volucién Cubana, aunque “tedricamente. . . debe ser visto como un mo-
vimiento cristiano” (Lewis, 1963:509) que estaba lejos de favorecer el
socialismo. Su apoyo a la Revolucién Cubana lo explicaba el MPI con el
argumento de que luchaba por la independencia econoémica, cultural y
politica de Puerto Rico y que en Cuba el imperialismo habia sufrido su
primera gran derrota en América Latina, y también en la medida que Ia
Revolucion Cubana era un movimiento nacional de liberacién (Ibid.:
509-510).

Al desenvolverse el caso de Puerto Rico, estos dos principios del MPI
se entrelazaron. A tono con su politica establecida, el MPI se convirti6
en el principal propulsor insular de la acci6n de las Naciones Unidas en
el caso de Puerto Rico'y su respaldo a la Revolucién Cubana lo llevd a
encontrar un aliado que empujaria el caso de Puerto Rico a nivel inter-
nacional.

3. La Declaracion de Descolonizacion

A mediados de diciembre de 1960, la Asamblea General aprobé la
Resolucion 1514 (XV), conocida como la Declaracién de Descoloniza-
cién, con una votacién de 89 a favor, ninguno en contra y nueve absten-
ciones.? La adopcién de la Declaracion de Descolonizacion fue el resul-
tado de un largo debate que iniciara el Primer Ministro de la Unién So-
viética, Nikita Kruschov, el 23 de septiembre, al solicitar la inclusién
de un tema adicional, una “Declaracién sobre la concesion de la inde-
pendencia a los paises y a los pueblos coloniales”,3 en el orden del dia.
En su discurso Kruschov mencion6 a Puerto Rico junto con Sierra Leo-
na, Zanzibar, Irian Occidental, Africa Sudoccidental *y otras muchas
colonias. . . que estdn luchando una tenaz batalla por sus derechos”.4
La referencia a Puerto Rico no estaba en el discurso original que pro-
nunciara Kruschov. La misma fue afiadida a instancias del poeta puerto-
rriquefio Emilio Delgado, que entonces laboraba como corresponsal de
la agencia noticiosa soviética Tass. Delgado hojeé el discurso antes de su
lectura en el plenario y sugirid la inclusién de Puerto Rico (Gonzélez y.
Gonzilez, 1972). -

Sin embargo, por temor de que el padrinazgo de la URSS a una de-
claracion sobre el colonialismo desembocara en lo que se ha denomina-
do *““un voto de Guerra Fria” y, por ende, su derrota segura, 43 Estados
afro-asiticos hicieron suya la iniciativa soviética y presentaron una pro-
puesta mis moderada, que fue la que se aprobé finalmente. También de
suma importancia fue la adopcién por la Asamblea General al dia si-
guiente de la Resolucion 1541 (XV).Esta resolucién se fundamenta en
los criterios expresados en la Resolucién 742(VIII) del 27 de diciembre
de 1953. La Resolucion 1541(XV) incluye una lista de doce principios
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“que deben servir de gufa a los Estados Miembros para determinar si
existe o no la obligacién de transmitir la informacion que se pide en el
Articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas”. En uno de los Princi-
pios de la Resolucion se afirma que un territorio no auténomo puede
alcanzar la plenitud de gobierno propio mediante el logro de la indepen-
dencia, la libre asociacion o la integracion. La Resolucion 1541(XV) ha
sido descrita como “una reinterpretacion de los factores de la década de
los cincuenta de acuerdo a los conceptos de los Estados afro-asidticos”
(El Ayouty, 1971:229). _

Durante €l debate general previo a la sesion, el Primer Ministro de
Cuba, Fidel Castro, indico que:

“Cuba no es el primer pais en ser atacado; no es el primer pais
en peligro de agresion. Todos en América Latina sabemos que
el gobierno de los Estados Unidos siempre ha impuesto la ley,
la ley de que el poder es el derecho, que ha utilizado para des-
truir la nacion de Puerto Rico y mantener su dominio sobre
esalIsla. . 5

De igual manera, ya dentro de la discusién del tema introducido por
la URSS, el Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Rail Roa, en
un extenso comentario, se refirié a Puerto Rico como un territorio de-
pendiente y a la Resolucién 748(VIII) como “una hdbil estratagema”
que mantenia a Puerto Rico ““fuera de la jurisdiccion de las Naciones

Unidas”.6 Los Estados Unidos respondieron que, por medio de esta re-
solucion, “la Asamblea General reconoci6 que el pueblo de Puerto Rico
expreso su voluntad de una forma libre y democritica, que efectivamen-
te ejerci6 el derecho a la auto-determinacién y que Puerto Rico era cla-
ramente una entidad auténoma”.” Las referencias a Puerto Rico en la
Asamblea General ocasionaron que el entonces Gobernador Luis Mufioz
Marin y el candidato a Gobernador por el PER en las elecciones de no-
viembre de 1960, Luis A. Ferré, enviaran comunicaciones a la Asamblea
General, que fueron leidas por la delegacion de los Estados Unidos. Por
su parte, Mufioz Marin recurrié principalmente a la Resolucion 748
(VIII) como prueba de que la Asamblea General ““ha solemnemente re-
conocido que el pueblo de Puerto Rico ha gjercitado de forma efectiva
su derecho a la auto-determinacion al establecer el Estado Libre Asocia-
do como una entidad politica auténoma en una asociacién mutuamente
acordada con los Estados Unidos”.8 Por otro lado, Ferré manifest6 que
la accién del movimiento independentista era “‘un intento censurable
de interferir en el proceso de auto-determinacion que libremente ha
ejercido la comunidad de ciudadanos americanos de Puerto Rico” ? Bé-
sicamente, a través de los afios, ambas fuerzas politicas sostendrén estos
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criterios. También -ambos argumentos serdn utilizados por los Estados
Unidos durante todo el desenvolvimiento del caso de Puerto Rico en las
Naciones Unidas.

El resurgimiento del caso de Puerto Rico en las Naciones Unidas en
la‘década que nos ocupa, y su desarrollo en las subsiguientes, se funda-
menta en la Declaracion de Descolonizacion, en particular su pérrafo 5,
que dice asf:

“En los territorios en fideicomiso y no auténomos y.en todos
los demas territorios que no han logrado aiin su independencia,
deberdn tomarse inmediatamente medidas para:traspasar to-
dos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin condicio-
nes y reservas, en conformidad con su voluntad y deseos libre-
mente expresados y sin distinciéon de raza, credo ni color, para
. pernutu‘les gozar de una libertad y una mdependenma absolu-
tas”.

Como vemos; este parrafo se refiere al ambito de vigencia espacial de
la Declaracion de Descolonizacion. Lo cardinal de este punto es:que
menciona una nueva categoria de territorios: ‘‘territorios que no hanlo-
grado adn-su independencia”. El delegado del Uruguay en el debate,
Carlos Maria Velazquez, en un excelente ensayo sobre la:obra de des-
colonizacion de las Naciones Unidas; ha destacado que no existe duda
sobre las dos primeras categorias de territorios mencionadas en el pérra-
fo.5, es decir, los territorios no auténomos y en fideicomiso, puesto
que aparecen originalmente en la Carta. Después de aseverar que no hay
antecedentes interpretativos, Veldzquez, concluye

““El uso de la conjuncién copulativa ‘y’, indica que se trata de
unatercera categoria de territorios, aunque el texto no propor-
ciona explicaciones auxiliares que faciliten la labor del intér-
prete. Tampoco arroja ninguna luz sobre el particular la lectura
de las actas del debate, si no es la comprobacion de que un tex-
to similar (aunque emplea la expresion ‘paises coloniales’) apa-
recia en la proposicion soviética, Durante la disucsion se hizo
alguna mencion aislada al Irian Occidental (que en'realidad co-
- respondia a la categoria de ‘no autonomo) y aPuerto Rico”.
(Ve]éunez 1963:182).

La génesis de'la frase ““territorios que no han logrado atin su indepen-
dencia” es de vital importancia para comprender este asunto, a la vez
que nos permiteé entrever el desenvolvimiento de los procesos politicos
dentro de las Naciones Unidas.10 Contrario a la afirmacién de David A.
"Kay de que mientras “‘la lucha sobre el texto provisional se llevaba a ca-

119




bo no se hizo ningiin intento por consultar grupos fuera del afro-asidti-
co sobre sus puntos de vista en torno a los diferentes textos” (Kay,
(1971: 404), una delegacion del MPI participé en las discusiones y lo-
gré la inclusion de la frase en cuestion en la Declaracion de Descoloni-
zacion (Mari Bras, 1974:151). La delegacién, compuesta por Juan Mari
Bras, Gabriel Vicente Maura y Vicente Géigel Polanco, previamente ha-
bia circulado un documento en el cual presentaba un analisis de Ia rela-
cién existente entre Puerto Rico y Estados Unidos y del caso de Puerto
Rico en las Naciones Unidas en 1953,

Los Estados Unidos, por voz de su delegado James J. Wadsworth,
manifestd que su abstencion en la votacién final se debia a “dificultades
en el lenguaje y pensamiento de esta resolucién. . . que nos imposibilita
el apoyarla, ya que tiende a negar algunas disposiciones claras de la Car-
ta”. 11 Wadsworth agregé que la Declaracion ‘‘estd marcadamente incli-
nada hacia la independencia como la inica meta aceptable, ignorando
asi los articulos de la Carta referente al gobierno propio en dreas depen-
dientes dentro de contextos politicos més amplios”.12 El delegado su-
bray6 que el parrafo 5, junto con los 3 y 4, son “‘susceptibles a serias
malas interpretaciones que causaran malentendidos en la actitud de va-
rios gobiernos aqui presentes sobre la necesidad de una preparacién or-
denada y efectiva para el gobierno propio o la independencia acorde
con las disposiciones de la Carta”.13

Esta explicacion oficial de los Estados Unidos ha sido cuestionada
por David A. Kay, quien asegura que la verdadera causa fue “‘una apela-
cién del Primer Ministro birtdnico Harold MacMillan al Presidente
Dwight D. Eisenhower para evitar que el Reino Unido quedara en una
posicién embarazosa”. (Kay, 1971:406407) Creemos que las explica-
ciones de Wadsworth y Kay no se contradicen una a la otra. La apela-
cion de MacMillan meramente reforzé la decision de los Estados Unidos
de votar en contra, como veremos mds adelante al examinar la trayec-
toria de los Estados Unidos en asuntos coloniales.

4. El Comité de los 24

Casi un afio después de la adopcion de la Declaracion de Descoloni-
zacion, el 27 de noviembre de 1961, 1a Asamblea General deliberd sobre
en qué medida las disposiciones de la misma se habian llevado a la pric-
tica. La Asamblea General, por medio de la Resolucién 1654(XVI), ad-
virtid que en contadas ocasiones se cumplieron las disposiciones conte-
nidas en el pirrafo 5 de la Declaracion de Descolonizacién. En vista de
esta situacion la Asamblea General establecid un Comité especial de 17
miembros con la tarea de “examinar la cuestién de la aplicacién de la
Declaracion, formular sugerencias y recomendaciones sobre los progre-
sos realizados y el alcance de la aplicacién de dicha Declaracién, e infor-
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mar al respecto a la Asamblea General”. Este Comité tenia una mayoria
automdtica de Estados anticoloniales, ya que ocho de sus miembros
eran afro-asidticos —Camboya, Etiopia, India, Madagascar, Mali, Siria,
Tanganyka, Tunez— y dos del bloque socialista —~URSS, Polonia— més
Yugoslavia. Los miembros restantes eran paises de Europa occidental
—Reino Unido, Italia—, de América Latina —Uruguay, Venezuela—, mas
Estados Unidos y Australia.

El 17 de diciembre de 1962, la Asamblea General aprobé la Resolu-
cion 1810(XVII) que sumd siete miembros mds al comité, convirtién-
dolo as{ en el renombrado Comité de los 24.14 En esta resolucidn se
asignaron al Comité de los 24 las siguientes funciones:

(a) Continuar la investigacion de las vias y medios mds apropia-
dos para la aplicacion rapida y total de la Declaracion de Des-
colonizacién a todos los territorios que no han alcanzado la in-
dependencia;

(b) Proponer medidas concretas para la aplicacion total de la De-

claracion de Descolonizacién sobre la concesién de indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales;

(c) Presentar a la Asamblea General, en un tiempo oportuno y no
mds tarde de su décimo-octava reunion, un informe completo,
conteniendo sus sugerencias y recomendaciones sobre el con-
junto de territorios mencionados en el parrafo 5 de la Declara-
cion de Descolonizacién; y, finalmente,

(d) Informar al Consejo de Seguridad de cualquier hecho acaecido
en estos territorios que pueda amenazar la paz y seguridad in-
ternacionales.

En su sesién inicial, el Comité de los 24 decidi6 adoptar las reglas de
procedimiento de la Asamblea General. Todos los miembros acordaron
intentar llevar a cabo sus funciones sin recurrir al voto, excepto cuando
un Estado lo juzgara necesario en algiin caso en particular. Se encargé al
Secretariado el recoger y someter informacién sobre los territorios bajo
su jurisdiccion, inclusive la informaci6n suministrada por los Estados
administradores. Se acordd que un Estado administrador no miembro
del Comité podria participar en las reuniones cuando se considerare un
territorio bajo su administracién. Cualquier Estado miembro de las Na-
ciones Unidas se podra dirigir al Comité si asi lo solicitare, sin importar
‘el territorio que estuviere bajo la consideracion del organismo. Ademds
el Comité decidio recibir y considerar peticiones escritas, y escuchar las
posiciones de los peticionarios. Por consiguiente, se establecié un comi-
té de peticiones para decidir las solicitudes de audiencias a concederse.
El Comité acordd enviar misiones visitadoras cuando fuera necesario y
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en caso.de ciertos territorios y situaciones concretas.

Antes. de proseguir, debemos hacer hincapié en mencionar que los
poderes asignados al Comité de los 24 originalmente fueron limitados
por la Carta de las Naciones Unidas al Consejo Fiduciario. Por causa de
lo que se ha llamado el proceso de asimilacién del Capitulo XI, “Decla-
racion relativa a los territorios no auténomos”, con los Capltulos Xy
XIII de la Carta, “Régimen Internacional de Admi_m’stracién Fiduciaria”
y “El Consejo de Administracién Fiduciaria”, respectivamente, las di-
rencias entre ambos sistemas se han reducido enormemente como lo
ejemplifica en vivo.la Declaracién de Descolonizacion (Bowett, 1966:
134; El -Ayouty, 1971:140, 221-223). La exégesis de este proceso. de-
mandaria un espacio adicional con el que no contamos, por lo qu2 baste
decir, como muy adecuadamente lo expresara Rupert Emerson, que to-
davia estd vigente ‘“‘un defecto significativo™, que es que mientras ‘el
sistema: fiduciario ‘tenfa como elemento: bésico la concordancia de las
potencias administradoras a la supervision de las Naciones Unidas, el
Comité de los. 24 carece de esta concordancia.” (Emerson, 1971:93).

En poco tiempo, para el 1963, el Comité de los 24 habia absorbido
varios comités ad hoc, como el de los territorios portugueses, el de
Africa Sudoccidental, y el de informacién de territorios no auténomos
y por esta razon son el Comité y el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria los 1inicos 6rganos a cargo de la accién descolonizadora de las Na-
ciones Unidas. ' . _

Con el proposito de cumplir su encomienda, el Comité de los 24 de-
cidié que era necesario la preparacion de una lista de los territorios
mencionados en el parrafo 5 de la Delcaracion de Descolonizacion. El
Comité entendié que un listado completo significarfa numerosas reu-
niones para la discusioén de factores de diversa complejidad. Por tal ra-
z6n se acordd preparar.una lista preliminar de territorios a los cuales la
Declaracién de Descolonizacion era aplicable. Esta lista de territorios
consistié de las categorias signientes: (a) territorios en fideicomiso, (b)
Africa Sudoccidental, (c) territorios no auténomos sobre los que el Es-
tado administrador no envia informacion, y (d) territorios no auténo-
mos sobre los que el Estado administrador envia informacién.

La confeccion de la lista de ““territorios que no han logrado atn su
independencia” fue pospuesta para més tarde.!3 Es precisamente bajo
esta categoria que el caso de Puerto Rico hizo su reaparicion en las Na-
ciones Unidas.

5. Los Estados Unidos y el Comité de los 24

‘La posicion de los Estados Unidos en el debate previo a la aproba-
cién de la Resolucién 1654 (XVI) fue sorpresiva en vista de sus decla-
raciones en el plenario'y de su abstencion en'el voto de 1a Declaracion
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de Descolonizacion. El delegado estadounidense declard:

“Creo que todos los delegados conocen que mi pais siempre se
ha asociado con los principios. de esta-Declaracion historica.
Estamos contentos, si por medio-de nuestra participacion, en
este y futuros debates, al igual que por nuestras acciones, po-
demos ayudar a propulsar sus grandes propésitos.”16 -

Poco tiempo después expresd su aprobacion al establecimiento por
parte de la Asamblea General del Comité de los 17 para examinar la
aplicacién de la Declaracion de Descolonizacion: :

“Se ha asignado a un comité de la ‘Asamblea General. . . que se -
encargue del progreso de la terminacion del gobierno colonial
_en los restantes- territorios dependientes. Creemos-que 'su ta-
rea principal debe ser el estudio de la situacién y el presentar
para la consideracion de la Asamblea, y de todos los miembros
. concernidos, principios que sirvan de gufa para tomar accién -
en esta 4rea importantisima.”’

En contraste con su entusiasmo inicial, al afio siguiente, los Estados
Unidos voceabasu -desilqsi(’m con el Comité de los 17, Veamos:

“Deseo confesar que €l .Comité no. abord6 su tema de acuerdo
a las lineas de procedimiento que esperibamos cuando vota-
mos por la Resolucion 1654(XVI), o cuando aceptamos ser
miembros del Comité. Desde bien al principio de los trabajos
del Comité, sugerimos que, después de reunir todo el material
e informacioén relevante a su tarea y particularmente recoger
las experiencias de.los Estados miembros que han hecho la
transicion hacia la independencia, el Comité deberia dedicarse

_en particular al problema de encontrar soluciones a los diversos

tipos de situaciones coloniales que existen en el mundo y debe-
ria d;:garrollar sugerencias y recomendaciones aplicables a és-
tas.” :

El representante de los Estados Unidos afiadié que el Comité no si-
gui6 la prictica. de consenso que le hubiera permitido llegar a conclu-
siones que en verdad pudieran ser calificadas como decisiones propias,
sino que, por el contrario, prefiri6 seguir el método de estudiar cada ca--
so individualmente, con énfasis en los paises africanos. Segiin la delega-.
ci6n de los Estados Unidos, las resoluciores se presentaban de tal ma-
nera que destacaban y puntualizaban las diferencias de opinién entre los
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Estados miembros, y como resultado se reducia el impacto de las reco-
mendaciones a quienes estaban dirigidas. Los Estados Unidos culp6 a la
URSS de esta situacion porque estaba mas interesada ‘‘en intentar co-
locar a ciertos Estados miembros en posiciones conflictivas y perseguir
objetivos politicos propios, en vez de estar propulsando un consenso
que tendria mayor efecto en el avance del bienestar y la libertad de los
pueblos concernidos.”1® Ademds, los Estados Unidos criticé las audien-
cias a peticionarios que califico de no representativos, la decision del
Comité de los 17 de celebrar reuniones en Africa y la adicién de siete
nuevos miembros al Comité de los 17. A pesar de todas estas objecio-
nes, los Estados Unidos vot6 a favor de la Resolucion 18 10(XVIII). De
igual forma, vot6 a favor de la Resolucion 1956(XIX) el préximo afio,
reiterando practicamente las mismas objeciones.

Durante la sesion décimonona, la Asamblea General solo tomé nota
el 18 de febrero de 1965, sin objeciones, del informe del Comité de los
24 para 1964 e indic6 al Comité que continuara su trabajo (United Na-
tions, 1966:414). Ya el afio siguiente la Asamblea General examiné los
informes del Comité de los 24 correspondientes a 1964 y 1965 y como
resultado aprobé la Resolucion 2105(XX). Aqui por primera vez los
Estados Unidos vot6 en contra del informe del Comité de los 24. Su
principal objecién fue la inclusién de recomendaciones sobre el mante-
nimiento de la paz y seguridad internacionales, las cuales, de acuerdo a
los Estados Unidos, eran cuestiones importantes que requerfan apro-
bacién por mayoria de dos tercios. Estados Unidos presentd una mo-
cibén que sostenia su posicién.

Numerosos paises expresaron su desacuerdo con este alegato, soste-
niendo que la resolucién no hacia recomendaciones, sino que mera-
mente afirmaba que algunas situaciones amenazaban la paz y seguridad
internacionales. La mocion de procedimiento que planteaba la adopcién
por mayoria simple fue aprobada con 59 votos a favor, 45 en contra y
cuatro abstenidos. Estados Unidos sostuvo que la aprobacién de la reso-
lucién por mayoria sencilla invalidaba la accién (U.S. Department of
State, 1966). Su oposicién se debid primordialmente a la mencién de
que Ia continuacién del gobierno colonial y la prictica del “apartheid”,
al igual que todas las formas de discriminacion racial amenazaban la paz
y seguridad internacionales, y constitufan un crimen en contra de la
humanidad. También se opuso a la peticién dirigida a los Estados ad-
ministradores de desmantelar sus bases militeres en territorios colo-
niales y de abstenerse de establecer nuevas bases, y a la solicitud de la
Asamblea General al Comité de los 24 de que notificase al Consejo de
Seguridad de situaciones que amenacen la paz y seguridad internacio-
nales y que a su vez haga las recomendaciones correspondientes,

En los afios subsiguientes la actitud de los Estados Unidos hacia el
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Comité de los 24 sufri6 un deterioro de tal magnitud que para 1968
ponderd seriamente su retiro del organo. Después de consultar otras
delegaciones, pospuso su retiro y optd por expresar francamente en el
seno del Comité de los 24 sus puntos de vista (Finger, 1972). De 1965
hasta el 12 de enero de 1971, fecha en que finalmente llevo a cabo su
anunciado retiro, Estados Unidos votd consecuentemente en contra del
informe anual y del programa de trabajo del Comité de los 24 en la
Asamblea General.

Antes de continuar, queremos destacar que es de 1965 a 1967 cuan-
do la actitud de los Estados Unidos hacia el Comité de los 24 empeora
de forma notable; precisamente durante los afios en que el caso de Puer-
to Rico estd bajo la consideracion de este cuerpo.

6. Puerto Rico en el Comité de los 24

En paginas anteriores hemos sefialado la importancia que el MPI le
otorgaba al foro de las Naciones Unidas. Por ello no resulta sorprenden-
te que en la misma primera reunién del Comité de los 17, el primero de
marzo de 1962, el Secretariado de este Organo recibiera un documento
del MPI solicitando (a) una audiencia para detallar y ampliar los plan-
teamientos incluidos en el mismo y para presentar un plan concreto que
pudiera servir como un medio para cumplir las disposiciones de la Reso-
lucién 1514(XV); (b) el traslado del Comité de los 17 a Puerto Rico pa-
ra que investigue los hechos mencionados en el documento y para ce-
lebrar vistas piblicas en las cuales el pueblo puertorriquefio expresara
sus opiniones; y (c) que el Comité solicitara a los Estados Unidos que se
abstuviera de tomar medidas represivas, por medio de sus agencias o ins-
‘trumentalidades, inclusive el gobierno colonial de Puerto Rico, contra
los firmantes del documento (Mari Bras, 1974:151).

Sobre este punto Mari Bras ha escrito que el Comité de los 17 ni si-
quiera acus6 recibo del documento. Enseguida agrega que, en una con-
versacion con Gabriel Vicente Maura y José Gonzdlez y Gonzdlez pre-
sentes, el Presidente del Comité de los 17, C.S. Jha, representante de
India, les informé que el drgano no podria tomar accién alguna, ya que
los Estados Unidos habia hecho saber de forma categorica a todos los
Estados miembros que objetaria cualquier intento de conceder una au-
diencia al MPI o a cualquiera otra organizaci6n independentista (Ibid.)

Aparentemente durante el 1963 el MPI se abstuvo de acercarse al
Comité de los 24, pero ya el 18 de noviembre de 1964, el Comité de los
24 considerd la recomendacion contenida en el informe de su Grupo de
Trabajo, que tomaba nota de los siguientes documentos:
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(a) Carta fechada el 12 de noviembre de 1964 del representante de
Somalia recomendando al Comité la inclusion de 1a cuestién
de la Somalia Francesa en el orden del dia de la presente se-
sion;20 y : o

(b) La Declaracion intitulada “‘Programa para la Paz y Coopera-
cion Internacionales”, adoptada por la Segunda Conferencia de
Jefes de Estado y de Gobierno de los Pafses No Alineados, ce-’
lebrada en El Cairo, del 5 al 10 de octubre de 1964.2] :

La recomendacion del Grupo de Trabajo surgi6 al considerar el mis-
mo la lista de “territorios que no han logrado atin su independencia”™.
La Declaracion de El Cairo, en 'su parte referente a Puerto Rico, dice
asi:

“La Conferencia condena las manifestaciones del colonialismo
y neocolonialismo en la América Latina y se declara a favor de
la ejecucion, en esa region, del derecho de esos pueblos a su
Propia determinacion y a su independencia. Basindose en este
principio, la Conferencia deplora la tardanza en otorgirsele la
completa independencia a la Guayana Inglesa y pide al Reino
Unido que conceda la independencia a ese pafs lo mds pronto
posible. Nota con pesar que Guadalupe, Martinica y otras islas -
del Caribe todavia no tienen gobierno propio. Llama la aten-
cién del Comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas al
caso de Puerto Rico, y le pide que examine la situaciéon de este
territorio, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién
1514(XV) de las Naciones Unidas.”22

La referencia a Puerto Rico en la Declaracién de El Cairo fue el re-
sultado de la labor de|cabildeo de una delegacion del MPI que se presen-
to a la conferencia. La misma la componian Ia Dra. Ana Livia Cordero
de Mayfield, Gabriel Vicente Maura y Norman Pietri (Mari Bras, 1974:
151; Figueroa, 1979:90-92). Alex Quaison-Sackey, Embajador de Gha-
na a la Conferencia y Presidente del Sub-comité de Asuntos Politicos
de la misma, ha expresado que “‘la cuestién surgié por peticién, como es
probable que surjan estos asuntos en este tipo de conferencias.” (The
San Juan Star, 1965a:1). Una tentativa de la Dra. Cordero de que la
Conferencia hiciera una declaracién aparte y especifica sobre Puerto
Rico fue frustrada por la intervencién de Amilcar Cabral, quien la con-

‘vencié de que solamente se aprobaria si era incluida en una declaracién
general contra el colonialismo. La Dra. Cordero estaba a cargo en esos
momentos de la reorganizacién de los servicios de salud en Ghana (Gon-

_ zdlez y Gonzilez, 1972). Mari Bras ha escrito que la delegacién del MPI
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conté “con el :respaldo activo de la delegacién cubana” (Mari Bras,
1974:151). : s . . :

Estados Unidos trond contra la- mencidén de la Declaraciéon de El
Cairo en un documento oficial del Comité de los 24, alegando que era
impropio que se refiera o se tomara nota de un documento que hacia
referencia a un territorio del cual “‘un érgano de las Naciones Unidas ya .
ha tomado accion al adoptar una resolucién.”23 Al mismo tiempo pro-
puso la eliminacion de la segunda oracion del péarrafo 4 y de las palabras
“y en la Declaracion mencionada anteriormente en el parrafo 4 al final
del parrafo 5 del informe del Grupo de Trabajo.24’ - .

Al discutirse el asunto, Italia y Venezuela se opusieron ala mencién
de la Declaracién de El Cairo porque la misma se circulaba con fines
informativos, a diferencia de la carta de Somalia que estaba dirigida es-
pecificamente al Presidente del Comité de los 24. Ambos paises opina-
ron que el Comité no deberia unir su nombre a una Declaracién emitida
fuera de las Naciones Unidas. También Irdn, apoyado por Costa de Mar-
fil y: Chile, catalogé la recomendacién del Grupo de Trabajo contenida
en el pdrrafo 5 como innecesaria en vista de la aseveracion del propio
Grupo de Trabajo de que continuard su tarea y someterd un informe,
que a su tiempo, el Comité de los'24 aprobarg, rechazard o modificars.
Irdn solicité un voto por separado para el texto del pdrrafo 5. del infor-
me del Grupo de Trabajo,” - ' '

Por otro lado, 1a.delegacion de Madagascar tild6 de indeseable que
el informe del Grupo de Trabajo mencionara un documento que le ha-
bia sido referido y, més atn, afirmé que no apoyaria el pdrrafo 5; ya
que la frase ““tomar nota de” era practicamente una recomendaci6n pa-
ra'la adopcion de una posiciéon. Uruguay propuso la eliminacién de los
parrafos 4 y 5 por-las dificultades ue levantaban, ya que la aprobacién
del resto del informe autorizarfa al Grupo de Trabajo a tratar todas las
cuestiones relevantes, atin aquellas incluidas en los parrafos citados.

El dnico pais en expresarse a favor del informe antes de la votacién
fue Sierra Leona, al aseverar que la Declaracién de El Cairo era una afir-
macion de un hecho y ademds apoy®é las recomendaciones del pérrafo 5.

La enmienda presentada por los Estados Unidos de que se eliminara
el parrafo'4 fue derrotada 16 votos a 7, con una abstencién.25 De inme-
diato Estados Unidos retird su enmienda al parrafo 5 en vista de que
Irdn habia pedido un voto por separado para este pirrafo. El mismo fue
aprobado por votacién de 13 a 10, con una abstencién. El Comité de
los 24 votd sobre el informe del Grupo de Trabajo en su totalidad y el
mismo fue aprobado con 15 votos a favor, tres en contra y seis abste-
nidos.26 i

“En los comentarios posteriores a la votacién, Uruguay indic6 que vo-
t6 a favor porque entendia que el informe no prejuzgaba el trabajo fu-
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turo del Grupo de Trabajo, ni del Comité de los 24, en relacién con la
lista de territorios a ser considerada por el Comité. Australia voté en
contra “principalmente por la fraseologia del pirrafo 57, y agregd que
al tomar nota de los documentos mencionados ““de cierta manera el Co-
mité prejuzgaba la importante cuestion de los tipos de situacion que
examinaria en 1965”27 Asimismo Australia consideré que el asunto
“se pudo haber tratado en una forma de consenso aceptable para to-
dos”, y que *‘serfa sabio, en aras del futuro, evitar confrontar al Comité
innecesariamente con asuntos que tienen el efecto de dividirlo entre Es-
tados administradores y no administradores” .28

En su turno explicativo Estados Unidos manifest6 que su voto nega-
tivo era “una expresién de su desaprobacion a los pdrrafos 4 y 5” por-
que consideraba ‘“‘chocante que un sub-comité de la Asamblea General
cuestione el trabajo de un drgano principal”.29 Igualmente afiadi6 que
“tal vez tiene cierta validez técnica el argumento que el Grupo de Tra-
bajo puede mencionar un documento en su informe si el mismo ha si-
do referido durante el debate, pero igualmente es cierto que el Grupo
de Trabajo no estd obligado a mencionarlo. Si el Grupo de Trabajo ha
discutido cientos de documentos que no ha mencionado en sus infor-
mes, la tnica conclusién debe ser que ha mencionado el documento en
cuestién por algiin propésito especial.”30 Por dltimo, el delegado dijo
que ‘‘algunos miembros del Grupo de Trabajo, que ojald fueran una mi-
noria, intentaban indirectamente y poco a poco traer al Comité Espe-
cial un territorio que ya ha sido examinado por la Asamblea Gene-
neral””.31

En la reunién del 13 de diciembre del Comité de los 24, surgi6 una
breve polémica al protestar los Estados Unidos que el primer capitulo
del borrador del informe del Comité de los 24 era engafioso y desbalan-
ceado y no reflejaba las opiniones de la minoria que se expresaron en el
seno ¢zl Comité, en particular su declaracién referente a Puerto Rico.
Después de una discusion corta entre Australia, Etiopia, India, Italia,
Sierra Leona, la URSS y Yugoeslavia, se aceptd la insercién de una nota
al calce propuesta por India que hiciera mencién de los puntos levanta-
dos por los Estados Unidos,

De los movimientos politicos de Puerto Rico, el MPI, igual que en
la Conferencia de El Cairo, fue el impulsador principal de la interven-
cion del Comité de los 24 en el caso de Puerto Rico. De forma menos
dindmica participé también el PIP. Un miembro de este partido, José
Antonio Ortiz, se reunid con el delegado de Uruguay, Carlos Maria Ve-
lazquez,y con el de Ghana, e hizo declaraciones de que habia un com-
promiso de “‘elaborar nuevos criterios que harin posible la inclusién del
caso de Puerto Rico”. (Garcia, 1964:1; More, 1964:2). El PPD, por voz
del entonces Gobernador Luis Mufioz Marin, emitié unas breves pala-
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bras de corte ridiculizante. En un discurso ante el Club de Leones dijo:
. . .a ese jueguito de las Naciones Unidas no le hagan caso. Esto de que
las Naciones Unidas pueden decidir nuestro destino es tan absurdo que
no merece mas alld de una leve sonrisa”. (Carlo, 1964:1). Del sector es-
tadista no hemos encontrado ninguna declaracién importante,

Temprano en 1965 se hizo ya meridianamente claro que Cuba esta-
ba propulsando en las Naciones Unidas el caso de Puerto Rico. En su
columna diaria sindicalizada, Drew Person reveld que “Ernesto ‘Che’
Guevara. . . estuvo recientemente en las Naciones Unidas y cabilded tras
bastidores para que se investigara el ‘colonialismo’ de Estados Unidos en
Puerto Rico”. (Pearson, 1965:26) El columnista escribié: “Varias de-
legaciones africanas dieron a entender que apoyarian la investigacién,
Adlai Stevenson estaba furioso.” (Ibid.).

En marzo el representante de los Estados Unidos, Adlai Stevenson,
en transito por Puerto Rico para vacacionar en las Islas Virgenes, indico
que no vislumbraba que la cuestion se discutirfa en las Naciones Unidas
Y que no preveia que la misma llevara a algin cambio o que un plebis-
cito fuera necesario (Sudrez, 1965:1). El mismo mes, el Senad or Henry
Jackson, Presidente del Comité de lo Interior de la cdmara alta del Con-
greso de los Estados Unidos, declaré que este cuerpo nunca aceptaria la
intromisién del Comité de los 24, agregando que *. . las cuestiones de
status y de gobierno propio son asuntos internos de los Estados Unidos.
Las Naciones Unidas no tienen jurisdiccion”. (Priest, 1965:1).

Otro acontecimiento de importancia fue la visita a Puerto Rico a me-
diados de abril de Alex Quaison-Sackey, Embajador de Ghana a las Na-
ciones Unidas y Presidente de la Asamblea General para esta sesion.
Quaison-Sackey afirmé que las Naciones Unidas tienen el derecho moral
y legal de discutir la situacion del status de Puerto Rico ¢ hizo claro que
“los tnicos que pueden determinar el destino final de la Isla son los
puertorriquefios solamente”. (Ramos, 1965 :1). Quaison-Sackey apuntd
que, aunque Puerto Rico fue sacado de la lista de territorios no auténo-
mos en 1953, la Resolucion 1514(XV) declaraba que el status politico
de todas las naciones no independientes deberia ser estudiado por las
Naciones Unidas. El Embajador de Ghana insisti6: “Es verdad que Puer-
to Rico ya no es un territorio no auténomo, pero al mismo tiempo tam-
poco es independiente.” (Ibid).

La decision del Comité de los 24 tuvo un impacto politico en la Isla,
Fue la chispa que llev a la creacion de una organizacién que se definfa
a si misma como civica y no partidista llamada el Congreso Puertorri-
quefio Anticolonialista (CPA). (Congreso Anticolonialista Puertorrique-
‘fio, 1965:2) El CPA estaba abierto a todos los simpatizantes de las tres
alternativas de status y su tnica meta era el fin del colonialismo en
Puerto Rico por medio de la libre determinacién. En la carta de invita-
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citn a su-asamblea constituyente sefialaba que el Congreso y el Gobier-
no de los Estados Unidos evidenciaban un interés en resclver el proble-
ma constitucional de la Isla, como lo ejemplificaba el establecimiento
de la Comisién del Status, asi que “‘por primera vez hayuna coinciden- -
cia entre el Gobierno de Estados Unidos y 1a orgamzaclon mundiai”.
(Ibid.: v-vi).

En septiembre, el CPA en conjunto con el MPLy la Cruzada Patné-
tica Cristiana, se reuni6 con todos los miembros del Comité de los 24,
“instdndoles la inclusién de Puerto Rico en la lista de territorios que no-.
han alcanzado la independencia” (El mundo, 1965:12) Esta delegacion -
se reunio también con el Presidente de la Asamblea General, Alex Quai-
son-Sackey. Mds tarde el PIP se uni6 a la delegacién. i

En representacion del MPI, Mari Bras se reuni6 varias veces con el
Presidente: del Comité de los 24 Sori Coulibaly ; representante de Mali,
En uno de esos encuentros Coulibaly insistié que, ademds de la Declara-
cién de El Cairo, era necesario que uno ‘o varios paises se dirigieran al
Comité demandando una respuesta formal a lasolicitud de la Conferen- -
cia de los No Alineados. Como consecuencia de esta sugerencia, se reu-
nieron varias organizaciones independentistas'y redactaron una peticién
conjunta, firmada por el Dr. Gilberto Concepcién de Gracia, Presidente
del PIP; José Otero, Presidnete interino del Partido Nacionalista; el Pa-
dre Margarito Santiago de la Cruzada Patriotica Cristiana, y Juan Mari -
Bras, Secretario General del MPI. La misma se envié a las cancillerfas de
todos los pafses de América Latina pidiéndoles su apoyo a la inclusion
del caso de Puerto Rico en el orden del dia del Comité de los 24. (Mari
Bras, 1974:151-152).

El tGnico pais en responder al 11amado fue Cuba: E1-7 de octubre el
Presidente del Comité de los 24 informé que habia recibido una comu-
nicacién del Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Raiil Roa, fe-
chada el primero de octubre, solicitando la inclusién de la cuestién de
Puerto Rico en el orden del dia del Comité de Descolonizacion, funda-
mentdndose en la Declaracién de EI Cairo, el informe ‘14to. del Grupo
de Trabajo del Comité adoptado en nov1embre de 1964, y enlos pnnm-
pios que guian la politica exterior de Cuba.3

El Presidente del Comité de los 24 1nd1co que mgulendo la prdctica
establecida, solicitd al Secretariado que circulara la carta como un do-
cumento -oficial del Comité y agregd que, como en ¢l pasado, la remiti-
ria al Grupo de Trabajo para su consideracién. Acto seguido el delega-
do de los Estados Unidos pidi6 al Presidente que retirara su decision
“ya que no hay precedentes” para la misma y dijo asi:

_“El Comité nunca ha circulado documentos de Estados Miem-
bros sobre asuntos que no estdn bajo su competencia, El Co-
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mité estd enterado que el territorio a que se refiere la carta
‘de Cuba ha sido objeto de mucha discusién en la Asamblea
General, que reconocié en 1953, por medio de la Resolucién
748(VIIl), que el territorio en cuestion logré gobierno propio.
Por consiguiente, el cuerpo méximo de la organizacién ha ac-

~tuado sobre la cuestion y es impropio que el Comité revierta
la decisi6n, o atn permita la circulacion de la-carta que es irre-
levante a la labor del Comité.”33

" En respuesta el Presidente dijo que, en su capacidad, no podia dete-
ner una comunicacién de un Estado miembro y que dentro de las cir-
cunstancias, se siguié la pract;ca establecida. El Presidente agreg6 que la
circulacién de una comunicacion de forma alguna prejuzgaba la decisién
a tomarse por el Comité de los 24 sobre la sustancia de la cuestion.

Los representantes de Tanzania, Bulgaria y la URSS apoyaron la pos-
tura del Presidente del Comité de los 24. Estados Unidos solicité que el
parrafo 66 no fuera incluido én el primer capitulo del informe del Co-
mité.34 El delegado de los Estados Unidos afirmé que si el Comité de-
cidfa que la circulacion de la carta se debia mencionar, entonces propo-
nia la eliminacién de la pendltima oracion al final del parrdfo, que dice

asi: “El representante de Estados Unidos protest6 la inclusion de la car-
ta como irrelevante al trabajo de este Comité, ya que el pueblo de Puer-
to Rico ha ejercido libre y efectivamente la auto-determinacién, tal
como lo reconoce la Asamblea General en la Resolucién 748(VIII) del
27 de noviembre de 1953.35

Después de un corto debate en que Australia, Bulgaria, Chile, Italia,
Tanzania, 1a-URSS, el Reino Unido y Yugoeslavia interviniéran; Estados
Unidos pidi6 una votacion de su propuesta. Etiopia, apoyada por India,
Tanzania y Venezuela, solicitd un receso para intentar Illegar a un acuer-
do aceptable. Después que India indicara que habia siete delegaciones
ausentes, los Estados Unidos aceptd un receso para consultas. :

En la'proxima reunién el Presidente del Comité de los 24 presenté el
sipuiente texto -com(') el resultado de-las co‘nsultaS' '

“"“Enla 389a reunién, del 7 de octubre el Presidente llamé la
*atencién al Comité Especial a una carta fechada el primero de
octubre de 1965 del Ministro de Relaciones Exteriores de Cu-
ba, solicitando la inclusién de la cuestién de Puerto Rico en el
Orden del dia del Comité. (AfAC.109/144). El representante
- de los Estados Unidos de' América, refiriéndose a la Resolucitén
748 (VIII) del 27 de noviembre de 1953, protesté la circula-
~cion de la carta. Por falta de tiempo el Comité Especial no pu-
do examinar la solicitud contemda en el documento A/AC.
109/144 .36
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Con el propésito de balancear la referencia a la Resolucién 748
(VIII), la URSS inst6 a que se reemplazara la palabra “solicitando™ por
la frase “que, refiriéndose al comunicado final de la Conferencia de Je-
fes de Estado y de Gobierno de los Paises No Alineados, celebrada en El
Cairo en octubre de 1964, solicita”. El Comité de los 24 aceptd laen-
mienda sin objeciones. Esta vez la reaccion en Puerto Rico a la decisién
del Comité de los 24 fue pricticamente nula.

A principios de mayo de 1966, una delegacién del PIP, compuesta
por su Presidente, Dr. Gilberto Concepcion de Gracia, su Secretario de_
Asuntos relacionados con las Naciones Unidas, Fernando Milén Suérez y
José Antonio Ortiz, se dirigié al foro internacional ““a presionar el caso
de la independencia alld” (Planas, 1966:1). Este anuncio fue simtltineo
con la noticia de que el PIP se retiraba de la Comisién del Status. Una
de las razones aducidas para su retiro de la Comision fue que desde los
mismos comienzos de este organismo se habia hecho claro que “el PIP
se retirarfa en el momento que concluyera que los trabajos de la Comi-
si6n del Status distraen la consideracion del caso de Puerto Rico en las
Naciones Unidas”. (Guzman, 1966:1). Al respecto, en su declaracién
en las vistas publicas de la Comision sobre los aspectos juridicos y cons-
titucionales el 17 de mayo de 1965, el Secretario General del PIP, Fer-
nando Mildn Sudrez, habia expresado que su organizacion politica te-
mia ‘“‘que pudiera utilizarse esta Comision para evitar que la Comision
de Colonialismo de las Naciones Unidas actie sobre el caso de Puerto
RJCO” (United States-Puerto Rico Commission on the Status of Puerto
R_lCO, 1966a:328). El Dr. Concepcmn de Gracia informé que “‘el 19 )
20 de este mes, el Grupo de Trabajo se reunird y considerard el caso de
Puerto Rico”. (Planas, 1966:1). Afiadié que “‘el Grupo de Trabajo tiene
que enviar su recomendacién sobre Puerto Rico al Comité en pleno. Por
fin, alguna accion ha de resultar porque el Comité le ha pedido a su
Grupo de Trabajo que haga una recomendacion sobre Puerto Rico, para
asi poder tomar una determinacion sobre nuestro caso”. (Ibid.).

El Presidente del PIP reveld que se habia reunido con Alberto Goiiy
un asesor de la delegacién argentina, y con el representante de Sierra
Leona. Sin embargo, para el Dr. Concepcién de Gracia, la decisién del
PIP de ir a las Naciones Unidas era un paso complementario en la biis-
queda de la independencia de Puerto Rico. Veamos:

“Las Naciones Unidas es una organizacion multinacional, la
mds progresista de su clase en la historia del hombre. Es el fo-
ro internacional mds importante. A pesar de sus limitaciones
ha sido factor determinante en el logro de la autodetermina-
cion de muchos pueblos del mundo. Todo independentista
-dentro y fuera del PIP- tiene la responsabilidad personal hacia
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s{ mismo y hacia Puerto Rico de redoblar sus esfuerzos a favor
de nuestro ideal. En el campo electoral debemos trabajar mds
arduamente que nunca. Tenemos que reconocer, y reconoce-
mos, que la responsabilidad primaria para la solucién de la
cuestion del status de Puerto Rico depende de nosotros los
puertorriquefios. La solidaridad internacional con nuestra cau-
sa es importante, pero en realidad depende de nosotros, los
puertorriquefios.” (Ibid.).

Contrario a lo esperado, el Grupo de Trabajo no consider6 el caso de
Puerto Rico en mayo, pero si en los meses de septiembre y octubre, y
fue para recomendar su posposicion para el afio proximo. El 10 de octu-
bre, el Comité de los 24, en su consideracién de la lista de territorios a
la cual es aplicable la Declaracién de Descolonizacién, deliberd sobre las
recomendaciones de los parrafos 8 y 10 del informe de su Grupo de
Trabajo.37 Los Estados Unidos y la URSS se encontraron otra vez cara
a cara, sosteniendo cada uno la misma posicién que el afio anterior.

Finalmente, el Comité de los 24 aprobd las propuestas contenidas en
los pérrafos 8 y 10 del informe del Grupo de Trabajo, sujeto a las reser-
vas expuestas en el debate. En la Isla ninguna de las partes politicas con-
cernidas hizo declaraciones de importancia. Sin embargo, un comenta-
rio significativo fue publicado en la Prensa bajo la firma de Alberto
More:

“Nunca antes, desde que la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1953 decidid que ‘el pueblo de Puerto Rico habia
ejercido efectivamente su derecho a la libre determinacién y
que el territorio se habia convertido evidentemente en una en-
tidad politica auténoma’, un documento oficial de las Nacio-
nes Unidas llama a Puerto Rico ‘territorio’. También es la pri-
mera vez que un organismo de las Naciones Unidas, después de
1953, recomienda la discusién del caso de Puerto Rico ‘lo an-
tes posible’.” (More, 1966:20).

El 6 de abril de 1967, una delegacion de cuatro organizaciones anti-
colonialistas de Puerto Rico se reunieron con el Presidente del Comité
de los 24, el Embajador de Tanzania, John W.S. Malecela, y le entrega-
ron una carta, en la cual reclamaban que ‘el caso de Puerto Rico se ven-
tilara a la brevedad posible por el Comité de los 24”, (Santin, 1967:17)
La delegacion la comprendian Fernando Milin Sudrez, José Antonio
Ortiz y el Dr. Concepci6n de Gracia, del PIP; Gerardo Navas Davila,
Vanguardia; Piri Fernindez de Lewis, CPA; y Juan Mari Bras, MPI.
(More, 1967:1). Mis tarde se uni6 a la delegaci6n un grupo representan-
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te de la comunidad puertorriquefia de la ciudad de Nueva York, encabe-
zado por Ada Morales y respaldada por el “Puerto Rican Council of
Organizations”; que lo componian 47 organizaciones:civicas (Preece,
1967:1). El Dr. José Milton: Soltero sirvi¢ de coordinador de la dele-
gacién 'y el Dr. Concepcion de Gracia de portavoz.:(More, 1967:1).-El
Dr. Soltero  destacd que era la primera vez que cuatro organizaciones in-
dependentistas se presentaban en una gestién conjunta ante el Presi-
dente del Comité. La delegacion se reunion también ‘con el represen-
tante de la India, C.R. Gharkeram, y con los delegados de Chile, Vene-
zuela y Uruguay, los tres paises latinoamericanos representados en el
Comité. En todas las reuniones el Dr. Concepcién de Gracia sostuvo que
era necesario que la cuestion fuera considerada de inmediato por el Co-
mité “‘en vista de la inminencia del falso plebiscito a celebrarse en Puer-
to Rico enjulio préximo”. (Ibid.). '
Durante'la reunién con Malecela, la delegacion le urgi6 la fijacién de
una fecha para la consideracion del caso de Puerto Rico. Malecela les
previno que *‘un confrontamiento sobre este candente casoen ¢l comi-
té ahora podria resultar en una derrota para nuestra causa” (Mari Bras
1974:153),a lo que rephco el Dr. Concepcmn de Gracia: .

~“‘El pueblo patriota puertornqueno exige que no se aplace por

- mds tiempo la discusion de nuestro caso colonial, Yaen:1953
la ONU cedi6 ante la presién de los Estados Unidos y aprobd
una resolucién fraudulenta, reconociendo la validez del llama-
do Estado Libre Asociado .de:Puerto Rico, que no es otra cosa
que- el coloniaje enmascarado. Son las Naciones Unidas quienes
tienen que limpiar su récord para la historia: Una decision ad-
versa al derecho de Puerto Rico-a su soberania nacional ahora
no derrotard ese derecho, porque el mismo es inalienable e im-
prescriptible: y el pueblo puertorriquefio lo sabrd rescatar con
su lucha. Quien se embarcaria con tal decision es 1aONU. Alld
ustedes con su responsabilidad. Nosotros cumphmos la nues-
tra.” (Ibid.). ; st

El Comité de los 24, en reuniones celebradas el 11 y 19 de abril,
debatid el informe del Grupo de Trabajo concerniente a la cuestion de
la inclusién de Puerto Rico enla lista de los territorios a los cuales aph-
ca la Declaracion de Descolonizacion.38

La discusion la comenzd la delegacion estadounidense mdlcando que
“‘el problema planteado por el informe del 'Grupo'de Trabajo es tinica-
mente una cuestiéon ‘de procedimiento, y los hechos son claros”.3? Es.:
tados Unidos agregd que por causa de la accién de las Naciones Unidas
en 1953 “‘el territorio no'es ya materia de examen por parte del Comi-
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té”.40 Ademas manifesto:

. . .es dificil comprender como un drgano subsidiario de la
Asamblea General, establecido para aplicar una Declaracién re-
lativa a los territorios coloniales, pueda incluir la cuestion de
Puerto Rico en su programa cuando la Asamblea General mis-
ma ha reconocido que Puerto Rico no es un territorio colonial
o no auténomo sino un territorio con gobierno propio, con
una condicién constitucional e internacional escogida por el
pueblo mismo. Esta cuestion es de capital importancia, porque
la propuesta de incluir la cuestién de Puerto Rico en el progra-
ma del Comité no solo violaria las reglas y normas bdsicas de
la Carta de las Naciones Unidas, sino ue constituiria también
una intervencidén en un asunto que conciérne directamente a
los Estados Unidos y a todos sus ciudadanos, incluso los de
Puerto Rico, Respecto a esto, no debe haber ningiin malen-
tendido.”41

Estados Unidos introdujo, después de consultar varias delegaciones,
la siguiente enmienda procesal:

“Teniendo en cuenta el informe 30mo. del Grupo de Trabajo y
recordando la Resolucion 748(VIII) de la Asamblea General,
Puerto Rico no debe ser sometido a estudios por el Comité Es-
pecial encargado de examinar la situacién con respecto a la
apliacion de la Declaracién sobre la concesién de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales.”42

Originalmente, en la reunidn anterior, Estados Unidos habia solici-
tado que “no se incluya a Puerto Rico en la lista de territorios que
serdn sometidos a estudio por el Comité Especial”.43

El Reino Unido, Italia, Australia y Venezuela apoyaron la propues-
ta de los Estados Unidos fundamentdndose en la Resolucién 748(VIII).
Uruguay planteé que ‘“‘las cuestiones relacionadas con la competencia
de un 6rgano o una autoridad para examinar un asunto particular son
cuestiones de procedimiento, que deben ser resueltas con antelacion a
todo debate sobre el fondo del asunto.”** Sobre esta base, Uruguay
sostuvo que el Comité de los 24 debia, antes que nada, decidir si tenfa
0 no competencia para emitir juicio sobre el presente status de Estado
Libre Asociado de Puerto Rico. La cuesti6n trata, dijo Uruguay, las dos
categorias de oOrganos claramente definidas en la Carta de las Naciones
Unidas: los 6rganos principales, cuya existencia es impuesta por la Carta
y que tienen funciones que se derivan directamente de los articulos
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constituyentes, y los érganos subsidiarios, que son meramente permiti-
dos por la Carta y que su funcionamiento depende del érgano principal
que los ha establecido y que carece de poderes estatuidos por la Carta,
El delegado uruguayo concluyé que los érganos principales tienen “ex-
clusiva prioridad para decidir en cuanto a la competencia de sus Organos
subsidiarios para entender o seguir entendiendo en cualquier asunto™.45
Por consiguiente, Uruguay afirmé que el Comité de los 24 debe limitar-
s¢ a aceptar su falta de competencia en la cuestién de Puerto Rico, ya
que la autoridad competente —la Asamblea General— al adoptar la
Resolucién 748(VIII) decidié que la cuestién de Puerto Rico estaba
fuera de la competencia del Comité.

La URSS rechazé de lleno el argumento de la falta de jurisdiccién
del Comité de los 24 para considerar el caso de Puerto Rico. Segin el
punto de vista soviético,

“Como saben los Miembros, en su resolucién 2189(XXI), la
Asamblea General aprobé el informe del Comité Especial, asi
como el programa de trabajo propuesto para 1967. Por lo tan-
to, es evidente que la Asamblea General ha encomendado ine- -
quivocamente al Comité Especial y a su Grupo de Trabajo la
tarea de estudiar la cuestién de la inclusién de Puerto Rico en
el programa del Comité. Es también evidente que ese estudio
debe realizarse al comienzo del actual periodo de sesiones del
Comité . . . Asi pues, el argumento de que el Comité no puede
examinar la cuestién hasta que reciba instrucciones de la
Asamblea General para hacerlo, es inconsistente, puesto que el
Comité ya ha recibido esas instrucciones.””49

Tanzania, Bulgaria y Polonia apoyaron la posicién de la URSS. Ade-
mds sostuvieron que el Comité de los 24 estaba completamente cualifi-
cado para discutir la cuestion de Puerto Rico por ser un territorio de-
pendiente que cae bajo su jurisdiccién. El pérrafo dispositivo 4 de la
Resolucion 2189(XXI), en palabras del representante de Tanzania, -
“aprobé ‘las medidas tomadas y las medidas previstas por el Comité
Especial para el afio 1967 con respecto a la lista de territorios a los cua-
les se aplica la Declaracién’ y aprobo su informe que contenia una re-
ferencia al informe 29no. del Grupo de Trabajo en el cual exponia su
opinién de que la cuestién de la inclusién de algunos territorios, inclu-
sive Puerto Rico, requeria més estudio y que dicho estudio debia efec-
tuarse a principios del periodo de sesiones del afio 1967”.47

Polonia y Tanzania mencionaron que el caso de las Islas Cook sir-
ve como modelo a seguir, ya que ejemplifica que la responsabilidad de
las Naciones Unidas en casos de indole colonial no cesa autométicamen-
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te cuando la potencia colonial era librada de su obligacion de transmi-
tir informacion de acuerdo al Articulo 73(e) de la Carta. Ambos dijeron
que el caso de las Islas Cook confirmaba que la Declaracion de Desco-
lonizacién es aplicable hasta que un territorio no disfrute de su inde-
pendencia total.

Por otro lado, Irak sostuvo que la Asamblea General no habia adop-
tado “‘una posicion precisa con respecto a la competencia del Comité
Especial para examinar el asunto. . ./y/. . . que no corresponde al Comi-
té Especial decidir si el tema debe o no incluirse en su programa”.48
Irak afirmd que la Resolucion 1514(XV) es aplicable, “puesto que se
refiere a territorios de tres clases. . . Nadie sostiene que Puerto Rico
sea un estado independiente. La Asamblea General aprobd la Resolu-
cién 1514(XV) muchos afios después de la 748(VIII), y. . . los autores
de la Resolucién 1514(XV) conocian las resoluciones previas como la
resolucién 748(VIII), relativas a territorios que aiin no han alcanzado
la independencia”.49

También Siria pidié que el Comité de los 24 se guiara por la Decla-
racién de Descolonizacion, en particular su pdrrafo 5, que a su vez es
confirmado por el parrafo 9 de la Resolucion 748(VIII) que dice asi:

“Expresa la seguridad de que, conforme al espiritu de la pre-
sente resolucion, a los ideales expresados en la Carta de las
Naciones Unidas, a las tradiciones del pueblo de los Estados
Unidos de América y al adelanto politico alcanzado por el
pueblo de Puerto Rico, se tomara debidamente en cuenta la
voluntad de los pueblos de Puerto Rico y de los Estados Uni-
dos de América tanto en el desarrollo de sus relaciones confor-
me a su status juridico actual, como en la eventualidad de que
cualquiera de las partes en la asociacién concertada en comiin
acuerdo desee modificar los términos de esta asociacion”.

El delegado sirio también apoy6 la inclusion de Puerto Rico en el
orden del dia del Comité de los 24 por su fidelidad a la Declaracién de
El Cairo.

Después de un extenso debate que se extendié por dos reuniones,
Siria, secundada por Tanzania, propuso la mocién de que el debate so-
bre la cuestion de la inclusion de Puerto Rico en la lista de territorios a
los que se refiere la Resolucion 1514(XV) fuera aplazado sine die. Es-
tados Unidos declardé que si el Comité de los 24 aplazaba sine die el
debate, esta acciébn impediria cualquier otra consideracién del asunto,
Estados Unidos, apoyado por Australia, entendia que las delegaciones
ya habian tenido tiempo suficiente para discutir y tomar una decision.
Finalmente, la mocién presentada por Siria fue adoptada con 15 votos
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a favor, ocho en contra y una sola abstencién.

La mocién de aplazar sine die el debate ha sido calificada “como
una tdctica adoptada por los que apoyaban la consideracion del caso de
Puerto Rico, . . al darse cuenta que no contaban con los votos necesa-
rios para derrotar la mocién de los Estados Unidos”. (El Dia, 1967:3)
Posteriormente, Mari Bras ha explicado que la mocion de aplazamiento
sine die se propuso al conocerse que “informes no oficiales indicaban
que el Comité estaba dividido, ocho a ocho,. . . fy/. . . un empate era
evidente, y para evitarlo, se acordé aplazar indefinidamente la consi-
deracion del asunto”. (Mari Bras, 1974:153).

7. Puerto Rico en la Asamblea General

El caso de Puerto Rico en las Naciones Unidas ha sido discutido pri-
mordialmente en el Comité de los 24, mientras que en la Asamblea Ge-
neral se han circunscrito a un intercambio de acusaciones ¥y contracu-
saciones entre los Estados Unidos y Cuba, con la participacién ocasio-
nal de la URSS. En una de estas escaramuzas orales, el Ministro de Re-
laciones Exteriores de Cuba, Raitil Roa, al demandar la independencia
de Puerto Rico y denunciar la politica estadounidense en Viet-Nam, la
delegacién completa de los Estados Unidos abandoné la sesion para
mostrar su desdén (The San Juan Star, 1965b:1). Este episodio fue el
primer boicot de los Estados Unidos a un discurso en las Naciones Uni-
das. Durante este perfodo el tinico otro pafs en referirse a Puerto Rico
lo fue Ghana, en un discurso de su representante Alex Quaison-Sackey,
que afirm6:

“Aunque nos enorgullecemos del logro de la independencia de
tantos territorios en Africa y otros sitios, no podemos descan-
sar hasta que todos los territorios que no son independientes
sean libres. Me refiero particularmente a Rhodesia del Sur,
Angola, la llamada Guinea Portuguesa, Mozambique, Africa
Sudoccidental, Basutolandia, Guayana Britdnica y Puerto
Rico. Algunas veces nuestros esfuerzos son estorbados por
algin miembro de las Naciones Unidas que apasionadamente
recurre a argucias legales. Mas nunca seremos desviados de
nuestro proposito de destruir el colonialismo en todas las par-
tes del mundo.”50

8. Consideraciones Finales

La Declaracion de Descolonizacién ha sido descrita como un prose-
_guimiento, en vez de una enmienda, al Capitulo XI de la Carta. Varios
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de los Estados proponentes —Camboya, Chipre, India, Irak, Nepal— asi
lo expresaron durante el debate en la sesion decimoquinta de la Asam-
blea General. La Resolucién 1514(XV) debe verse “como un ejemplo
de un caso donde la ley se ha rezagado al desarrollo social y la Declara-
cién de Descolonizacién es un intento de remediar esta situacion”.
(Asamoah, 1966:164).

El pdrrafo 5, especificamente la frase “territorios que no han alcan-
zado aiin la independencia”, es un ejemplo vivo de esta revitalizacion de
la Carta. Fundamentidndose en esta frase el caso de Puerto Rico ha sido
discutido desde la década de los 1960 en las Naciones Unidas, con el
apremio del MPI principalmente y de otras organizaciones puertorrique-
fias, la mayorfa independentistas. En resumen, el caso de Puerto Rico
en las Naciones Unidas puede definirse como la lucha por la inclusion
de Puerto Rico en la tercera categoria de territorios mencionados en
la Resolucién 1514(XV). Como bien dijera en 1971 el representante de
Siria: “De repente, en 1961, después de la Resoluciéon 1514(XV), Puer-
to Rico encontré su lugar y un status reconocido por las Naciones como
uno de los “territorios que atin no han alcanzado la independencia™!

La téctica principal del MPI fue seguir “‘la primera regla de aquellos
que tratan de crear mayorias: cortejar a los ‘no alineados™. (Keohane,
1971:169) Debemos recordar que se menciond a Puerto Rico en el Co-
mité de los 24 por su inclusién en la Declaracién de El Cairo, y que esta
fue una de las razones por las que se obtuvo el apoyo de Ghana, que en
aquel entonces era uno de los lideres del movimiento de los no alinea-
dos. Por otro lado, el envio de delegaciones a conferencias en el exte-
rior, en esta ocasion, la del MPI a la Segunda Conferencia de Jefes de
Estado y de Gobierno de los Paises No Alineados, no es un hecho aisla-
do, sino que es ya una prdctica por su recurrencia a través de todo lo
que va del siglo XX. Asi lo patentiza de manera clara un documento del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, intitulado “Puerto
Rico: Interest and Attitudes of Foreign Countries”,52 escrito en 1947
y clasificado confidencial:

“En sus esfuerzos por recabar simpatias en el exterior, una téc-
tica preferida de algunos grupos puertorriquefios ha sido el en-
viar delegados a varias conferencias continentales para conse-
guir reconocimiento oficial por la conferencia y la aprobacién
de resoluciones favorecedoras de la independencia de Puerto
Rico.” (U.S. Department of State, 1947:22).

En primera instancia, tal como dice el documento, el marco de ac-
cién se limité principalmente al continerte americano. Luego de la
creacién de las Naciones Unidas, de otras organizaciones y movimientos
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internacionales, la prictica se internacionalizd, ocupando las Naciones
Unidas el principal foco de accion de las organizaciones independentis-
tas. Sin embargo, el desarrollo mds importante en el caso de Puerto Ri-
co en las Naciones Unidas fue el surgimiento de Cuba como el principal
proponente de la intervencién en el asunto de la organizacién mundial.
El rompimiento radical con la politica exterior de la época batistiana, es
decir, una casi total subordinacién a las directrices de los Estados Uni-
dos, fue consecuencia del ascenso al poder del Movimiento del 26 de
julio, lidereado por Fidel Castro. Como expresara Robin Blackburn en
1972:

“Debe ser evidente que la revolucién también revoluciond to-
do el espectro de la politica exterior de Cuba. Después de la re-
volucidn, la politica exterior cubana ha desplegado, en térmi-
nos generales, mayor dinamismo e inventiva que cualquier
otro pais del mundo de tamafio comparable. Al fin, después
de seis décadas de lograr su soberania formal, Cuba comenzé a
actuar como un estado independiente. Para ninguna nacién,
grande o pequefia, esto no quiere decir una libertad sin restric-
ciones. Para Cuba significé la oportunidad de poner en orden
sus asuntos internos, defender sus propios intereses y promo-
ver sus propias politicas dentro de los limites reales de un
mundo atin dominado por el imperialismo. He sugerido que el
apoyo soviético, esencial para la supervivencia de la revolu-
cién, tiene su precio, aunque este es muy diferente a la vieja
dependencia estructural de los Estados Unidos. En el pasado,
los Estados Unidos extraia gran riqueza de Cuba, a la vez que
pricticamente determinaba las opciones politicas internas y
externas. Hoy la Unién Soviética desembolsa gran riqueza en
Cuba, y ejerce una influencia indebida en su politica exterior,
pero rara vez en su politica interna.” (Blackburn, 1972:146-
147; Mesa, 1970; Levesque, 1977).

El apoyo dindmico de Cuba al caso de Puerto Rico no debe ser visto
solamente como un corolario resultante de la Guerra Fria entre los Es-
tados Unidos y la URSS, en donde la Isla caribefia sigue los lineamien-
tos de la URSS. En su justa apreciacién debemos también considerar el
mismo como el seguimiento de una constante en el pensamiento tradi-
cional revolucionario cubano, que se origina ain antes de José Marti,
Muchos afios antes —19 de septiembre de 1941— de ser nombrado Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Cuba, Raiil Roa, escribia:

“Los esfuerzos concentrados de cubanos y puertorriquefios,
para librarse del régimen colonial espafiol, datan de mucho an-
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tes de la revolucion de Yara y el Grito de Lares. Uno de los
mis relevantes y mds desconocidos jalones de la gesta comin
fue la Sociedad Republicana de Cuba y Puerto Rico, organi-
zada en New York, por Cirilo Villaverde, Juan Clemente Ze-
nea, Juan Manuel Macfas, Juan F. Basora y Ramén Roa, du-
rante la Guerra del Pacifico.” (Roa, 1950:231).

FEl Partido Revolucionario Cubano, que fundara Marti, contaba con
la Seccion de Puerto Rico, que fuera originalmente el Club Borinquen.
En las Bases del Partido Revolucionario Cubano, dadas a conocer el 5
de enero de 1892 en Cayo Hueso (aunque el partido en sf se constitu-
ye el 10 de abril de ese afio) se mannifiesta que su propésito fundamen-
tal es ““lograr con los esfuerzos reunidos de todos los hombres de buena
voluntad, la independencia absoluta de la Isla de Cuba, y fomentar y
auxiliar la de Puerto Rico”. (Vitier, 1982:83).En el primer niimero de
Patria, 6rgano periodistico del partido y de la emigracion cubano-puer-
torriquefia en los Estados Unidos, Marti decfa que ‘‘unas son en el por-
venir, como han sido en el pasado, el alma de Lares y el alma de Yara.
Unos son hoy en la preparacion, como fueron ayer en la cdrcel y el des-
tierro, los cubanos y los puertorriquefios. Unos han de ser en la accidn
para acelerar, con el esfuerzo doble, la libertad comin”. (Ibid.) Con cla-
rividencia Mart{ afirmaba en Patria que “las dos tierras de Cuba y Puer-
to Rico, que son precisamente, indispensables para la seguridad, inde-
pendencia y caricter definitivo de la familia hispanoamericana en el
continente, donde los vecinos de habla inglesa codician la clave de las
Antillas para cerrar en ellas todo el Norte por el istmo, apretar luego
con todo ese peso por el Sur. Si quiere libertad nuestra América, ayu-
de a hacer libres a Cuba y Puerto Rico”. (Ibid.:84) De enorme interés,
por sus implicaciones socio-politicas, es este otro pasaje de Marti, que
también escribiera en Patria: “La reptblica, en Puerto Rico como en
Cuba, no seri el predominio injusto de una clase de cubanos sobre los
demis, sino el equilibrio abierto y sincero de todas las fuerzas reales del
pais. . .”” (Ibid.)

Dentro del seno del PRC se planearon varios proyectos de invasion a
Puerto Rico, entre los cuales se encuentran el del General Juan Rius
Rivera, el Teniente-Coronel Enrique Loinaz del Castillo y del General
Lacret Morlet. Ninguno se llevd a cabo pero de gran significancia es la
decision del Consejo de Gobierno del PRC del 14 de spetiembre de
1896 sobre el proyecto presentado por el Teniente-Coronel Linaz del
Castillo:

.. el Consejo de Gobierno vé con gusto y aplaude el dnimo
del Co. Loinaz al resolverse a prestar mayor ayuda a la revolu-
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cion, queriendo hacer extensiva a la Isla hermana de Puerto
Rico, donde bajo su direccién cree conseguir el triunfo de las
armas’ libertadoras, redimiendo asi rquella colonia victima del
mismo tirano. . . Pero lo arriesgado y trascendental de dicha
empresa como todas las revoluciones importadas; la falta de
conocimiento bastante en los miembros del Consejo sobre la
opinidn actual del Pueblo de Puerto Rico; el saber que el Ge-
neral de nuestro ejército Co. Rius Rivera, jefe prestigioso y de
valer que permanece en el extranjero, concibi6, trabajo, pre-
par0 y més tarde desistid de dicha empresa por creerla sin duda
infructuosa mas que arriesgada. . .; y por altimo, el estado de
nuestra hacienda que no permite en la actualidad distraccion
de fondos que no sean para auxiliar nuestros ejércitos, que se
preparan a sostener una ruda campafia de invierno, en que qui-
zas por ser la iltima, demande el concurso de todos sus jefes y
oficiales; todo esto sumado hace que el Consejo de Gobierno,
aunque con dolor, se vea impulsado a negar por ahora la auto-
rizacion que solicita el Sr. Ipinaz. . J*53

Los Estados Unidos conocian de antemano que el sespaldo cubano al
caso de Puerto Rico tenia este fundamento. En el documento ya citado
del Departamento de Estado se afirma:

“Las relaciones que Puerto Rico ha mantenido con Cuba
probablemente han sido mds cercas que con cualquier otra re-
pUblica americana. Ademds de los lazos culturales. . ., existe un
vinculo de sentimiento entre las dos islas, basado en su mayor
parte en la relacion intima que existié entre los movimientos
revolucionarios de ambas islas en el siglo XIX.” (U.S. Depart-
ment of State, 1947:12-13)

Aiin bajo la presidencia a principios de los 1940 de Fulgencio Batis-
ta podemos ver estos lazos solidarios. Al presentar en 1943 el Senador
Millard Tydings uno de sus proyectos de ley en el Congreso de los Es-
tados Unidos para otorgar la independencia a Puerto Rico, el documen-
to del Departamento de Estado comenta que:

*“...la Cdmara de Representantes de Cuba. . . declard unénime-
mente que Cuba estaba moral y materialmente obligada a tra-
bajar a favor de la independencia de Puerto Rico por el hecho
de que éste fue el primer articulo del programa del Partido Re-
volucionario Cubano fundado por José Marti en 1892 (Ibid.:
27.
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Y como un seguimiento al ideario martiano, es que el respaldo de la
Cuba revolucionaria debe visualizarse.54 Mas atin, si consideramos, co-
mo afirma Raymond Carr, que *“Ia revolucién de Castro no era, en sus
comienzos, comunista. La ideologia de la revolucion se deriva de José
Marti, el profeta del movimiento independentista cubano contra Espa-
fia, y de los programas de los radicales izquierdistas cubanos. . .”” (Carr,
1967:166), Heredero de este legado es Fidel Castro, quien a fines de la
década de 1940 fue miembro del Comité Pro Independencia de Puerto
Rico de la Federacion de Estudiantes Universitarios (Buergo Concep-
cion, 1972). De igual manera, Ricardo Alarcén Quesada, que conse-
cuentemente propulsara el caso de Puerto Rico mientras fuera repre-
sentante de Cuba de 1968 a 1977 en las Naciones Unidas, presidio este
mismo Comité en 1959, (Ibid.) Esta misma agrupacién estudiantil se
describe de esta forma en el documento del Departamento de Estado:

“Un poco de sentimiento pro-puertorriquefio ha sido una orga-
nizacién de estudiarites llamada el Comité Cubano Pro-Inde-
pendencia de Puerto Rico, organizada en 1939. En varias oca-
siones este grupo ha cablegrafiado al Presidente de los Estados
Unidos demandando la independencia de Puerto Rico. . .”
(U.S. Department of State, 1947:29-30)

La primera iniciativa de Cuba en apoyo al MPI fue en la Segunda
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno en 1964, precisamente
en el perfodo después de la llamada “crisis de los cohetes”, cuando
Cuba crefa que “la URSS habia cedido a las presiones de los Estados
Unidos. . ./y/. . . Cuba di6 menos énfasis a sus relaciones con los paises
no alineados que emergian como una fuerza independiente importante
en las relaciones internacionales”. (Levi, 1979:147)

'El objetivo comiin entre el MPI y Cuba fue introducir la cuestién en
las Naciones Unidas por via de la Declaracién de El Cairo y asf reclutar
el apoyo del movimiento de los no alineados. También durante estos
mismos afios las relaciones entre Cuba y los Estados Unidos se encontra-
ban en su punto mas dlgido. Asi que el caso de Puerto Rico era una ar-
ma mas de Cuba para atacar a nivel internacional a su principal y mds
hostil adversario a la vez que indudablemente esta politica contaba con
la aquiescencia de 1a URSS.

Encontramos que a principios de los afios sesenta el MPI y Cuba te-
nian una coincidencia de intereses al visualizar los foros internacionales
como plataformas para recabar apoyo a la independencia de Puerto
Rico. Es en extremo sorprendente la capacidad de accién del MPI a nivel
internacional, como lo demuestra su éxito en lograr la inclusién de la
frase “‘territorios que no han alcanzado aiin la independencia” en la De-
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clracién de Descolonizacién y la mencion del caso de Puerto Rico en la
Declaracion de El Cairo.

" El MPI y los otros grupos independentistas aprovecharon el respaldo
de Cuba en un momento en que el apoyo electoral al PIP estaba en fran-
co descenso. El sentido de urgencia que vemos en 1967 en las organiza-
ciones independentistas en las Naciones Unidas estd muy vinculado al
plebiscito que se celebra en julio de ese afio.

Este plebiscito, segiin se ha alegado, fue impulsado por los Estados
Unidos en vista de que el caso de Puerto Rico estaba préximo a consi-
derarse en el Comité de los 24 (Partido Independentista Puertorriquefio,
1972; Figueroa, 1979). Se afirma que al aprobar la Asamblea General la
Resolucién 2189(XX), el Gobernador Roberto Sdnchez Vilella convo-
c6 abruptamente a una sesién extraordinaria de la Asamblea Legislativa
de Puérto Rico para discutir la celebracion de un plebiscito en 1967. La
adopcion de la Resolucién 2189(XX) significé que el Comité de los 24
consideraria la inclusibn de Puerto Rico en la lista de *los territorios
que no han alcanzado afin la independencia”.

Sin embargo, desde bien temprano en esta década, el PPD estaba im-
pulsando un plebiscito y ya el 3 de diciembre de 1962 la Asamblea Le-
gislativa aprueba la Resolucion Conjunta Nm. 1, en la que propone “al
Congreso de Estados Unidos el procedimiento para establecer el ulterior
status politico final del pueblo de Puerto Rico” (Fernés Isern, 1974:
556). En la resolucion se le propone al Congreso una pronta decision
del status politico de Puerto Rico mediante un plebiscito en donde se
presenten las tres formulas de status, pero antes de la celebracion del
mismo se le pide que exprese la forma en que estd dispuesto a culminar
el Estado Libre Asociado, de acuerdo a seis principios que le presenta
el PPD (Ibid.). Esta iniciativa quedé trunca y finalmente el Congreso de
los Estados Unidos procedid al establecimiento de la Comision del Sta-
tus, que ya hemos mencionado, que tenia la encomienda de estudiar to-
dos los factores, incluyendo pero sin limitarse a las leyes, tratados cons-
titucionales y convenios vigentes aplicables que tengan que ver con las
presentes y futuras relaciones entre Estados Unidos y Puerto Rico, ha-
ciendo claro que no estaria obligado por las recomendaciones de la Co-
mision (Alegria, 1982; Congreso Puertorriquefio Anticolonialista, s.f.:
16-17).

La validez del plebiscito fue atacada furiosamente por los movimien-
tos independentistas por las razones siguientes. Primero, que el mismo
se celebraba bajo un gobierno colonial. Segundo, que el Congreso de los
Estados Unidos no se comprometia a aceptar previamente la voluntad
de la mayoria. Ademas se alegé que no habia una definicion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico acorde con los requisitos de las Naciones
Unidas sobre la auto-determinacién, y que las Naciones Unidas no auto-
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rizaba, ni supervisaba el plebiscito. También se dijo que en el plebiscito
participaban solamente los defensores del Estado Libre Asociado y la
Estadidad, ya que la independencia se inclufa en contra de la voluntad
del movimiento independentista, al igual que no habia lugar en la boleta
para que el electorado se expresara en contra del plebiscito. Quinto, se
dijo que el mismo se celebraba con la presencia de agencias represivas,
como el Bur6 Federal de Investigaciones (FBI) y la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) y en un pais rodeado por los cuatro costados por ba-
ses militares, navales y aéreas de los Estados Unidos. Por tiltimo, se ale-
g6 que a mds de 60,000 estadounidenses residentes en Puerto Rico y
miles de ciudadanos americanos naturalizados se les permitia votar en el
plebiscito.

La razon principal de PER para oponerse al plebiscito fue la falta
de un compromiso del Congreso de los Estados Unidos de aceptar la
decision de la mayoria, y que no habia una definicién de lo que consti-
tuia el desarrollo del Estado Libre Asociado. El1 PER objetd también la
exclusién de los puertorriquefios residentes en los Estados Unidos. De-
bemos recordar que aiin la participacién de Estadistas Unidos se funda-
mentd en la premisa que este plebiscito serfa el primero de varios, que
eventualmente culminarian en la estadidad.

La oposicién al plebiscito no se circunscribié al movimiento indepen-
dentista y al PER. Un grupo dentro del gobernante PPD —Vanguardia
Popular— abogé por la abstencion porque el plebiscito pretendia legiti-
mizar una alternativa colonial y quitarle al electorado de Puerto Rico el
derecho de votar por una verdadera asociacién, basada en la soberania
del pueblo de Puerto Rico. Eventualmente este grupo fue obligado a eli-
minar el vocablo “Popular” de su nombre. Vanguardia pedia un Estado
Libre genuinamente asociado con los Estados Unidos bajo la base ine-
quivoca de la soberania de Puerto Rico y con los requisitos de una ver-
dadera asociacién establecidos por las Naciones Unidas (Anderson,
1973:274-275). El Partido Accién Cristiana también hizo campafia a
favor de la abstencion en el plebiscito basindose en que “pedir a un
pueblo que rectifique un régimen de inferioridad politica constituye
una falta de respeto a un pueblo. . ., la omisién de un status de verda-
dera asociacién entre las alternativas en la boleta es negarle la libre de-
terminacion a una parte considerable del electorado, y la Resolucién
1514(XV) debe ser seguida si se busca una solucion real al problema
colonial”. (Congreso Puertorriquefio Anticolonialista, 1965 :39-40).

Como ya hemos visto, el Proyecto Fernés-Murray de 1959, Ia Reso-
lucién Conjunta Nam. 1 de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico de
1962, el Informe de la Comision del Status en 1966, y el mismo plebis-
cito de 1967 y sus resultados, todos dan fe de que ni aun el PPD estaba
satisfecho con el Estado Libre Asociado. Estos intentos sélo demues-
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tran que la posicién de los Estados Unidos de que el problema del status
en la Isla ya estaba resuelto no era aceptado por ninglin movimiento po-
litico en Puerto Rico. Ademss, los Estados Unidos, al ignorar o rechazar
todas las tentativas de cambios fundamentales, y ain cosméticos, en el
Estado Libre Asociado viola el mismo parrafo 9 de la Resolucién 748
(VIII), ya citado, y el compromiso del Presidente Dwight D. Eisenho-
wer, que comunicara el representante de los Estados Unidos a la Asam-
blea General el dia de la adopcién de la Resolucién concernida y que
dice asi:

“Estoy autorizado para decir de parte del Presidente que si, en
cualquier tiempo, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico
adopta una resolucion en favor de mas completa o ain de ab-
soluta independencia é] inmediatamente después recomendard
al Congreso que se conceda tal independencia. El Presidente
también deseaque yo diga que, en este caso, él veria con gusto
que Puerto Rico se adhiriera al Tratado de Rio de Janeiro y ala
Carta de las Naciones Unidas.”55
La posicion del PPD en torno al caso en las Naciones Unidas fue una
de estudiada indiferencia y aparente falta de interés, excepto por Van-
guardia Popular. No hemos encontrado evidencia de que el PPD vislum-
brara sacar algin tipo de ventaja con la discusién del caso de Puerto
Rico a nivel de las Naciones Unidas a la misma vez que demostraba el
interés de modificar el Estado Libre Asociado. Menos ain hemos en-
contrado que el PPD pensara utilizar las Naciones Unidas para presionar
a los Estados Unidos para lograr la supuestamente ansiada, aunque no
definida, culminacion del Estado Libre Asociado. Por supuesto, el apo-
yo de Cuba a la gestién independentista en las Naciones Unidas fue un
factor importante que llevé a la inhibicién del PPD. Ya anteriormente
hemos visto que una de las causas principales para el interés del PPD en
las Naciones Unidas fue la bsqueda de una legitimidad internacional,
una especie de reconocimiento de las Naciones Unidas, para el Estado
Libre Asociado previo a las elecciones de noviembre de 1952 (Garcia
Mufiiz, 1979:1-19). De esta forma repelia, con todo el peso de las Na-
ciones Unidas a su favor, los ataques del PIP a la vez que les cerraba las
puertas del foro internacional a las fuerzas independentistas al que sir.
duda recurririan. Pero ese afio no pudo ser ya que distintas interpreta-
ciones y serias divergencias sobre el significado y alcance del término
““convenio” entre ¢l Gobierno de Puerto Rico y el Gobierno de los Es-
tados Unidos evitaron que los Estados Unidos presentara el caso ese afio
y aguardara al siguiente (Bhana, 1975:169-174).
Por su parte, el PER siempre visualiz6 el envolvimiento de las Nacio-
nes Unidas con los mismos ojos de los Estados Unidos; la misma era una
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intromisién en los asuntos internos de los Estados Unidos. Al fin y al
cabo, ambos partidos sostuvieron activamente la posicion de los Estados
Unidos.

En las Naciones Unidas los Estados Unidos se expresaron en contra
del envolvimiento de la organizacién internacional en el caso de Puerto
Rico, alegando que era ‘“una interferencia en una cuestion de interés
directo de los Estados Unidos y sus ciudadanos™56 y se escudé detrds
de la Resolucion 748(VII). Recordemos que fue el gobernador Mufioz
Marin quien primero cit6 la Resolucion 748(VIII) para rechazar la ae-
c¢i6én de las Naciones Unidas.

Después de un flirteo de tres afios con los Estados afro-asidticos del
Comité de los 24 y de la mayoria afro-asiitica de la Asamblea General,
Los Estados Unidos se opuso a la ampliacién del envolvimiento de las
Naciones Unidas en el proceso de descolonizacién. Todavia en los afios
sesenta los Estados Unidos era la potencia mas dominante en las Nacio-
nes Unidas. Como afirmara un autor: “En este periodo. . . los Estados
Unidos fueron siempre exitosos en obtener las decisiones favorables
deseadas en las cuestiones que juzgaba particularmente importantes™.
(Ince, 1974:162). Los paises latinoamericanos todavia “respondian. . .
al liderato de los Estados Unidos”, mientras que los afro-asidticos no
eran ain una “‘unidad solida” (Jacobson, 1962:44), a pesar de la ola de
ingresos de los nuevos estados a partir del afio 1960. Sin embargo, no era
‘asi en el Comité de los 24 cuya cormposicién reflejaba el predominio
numérico de los paises afro-asidticos en la Asamblea General, yenel
cual “los afro-asidticos han sido siempre los mds influyentes”. (Mittel-
man, 1976:48). Estados Unidos fue capaz en 1967 de evitar la inclu-
sibn de Puerto Rico en la lista de territorios que no habfan alcanzado
la independencia. Aunque la posposicién sine die del caso de Puerto
Rico no era indudablemente la meta de las organizaciones independen-
tistas ni de Cuba, la misma fue una maniobra que conté con el apoyo
de la mayoria afro-asidtica para evitar una votacién sobre la mocién
que presentara los Estados Unidos y a la misma vez mantener a Puerto
Rico bajo su jurisdiccion. Al menos el caso de Puerto Rico se mantuvo
en un estado de coma y en este sentido fue una flaca victoria, pero vic-
toria al fin, para el movimiento independentista puertorriquefio y Cuba,
ya que pocos afios mds tarde volveria el caso a resurgir en las Naciones
Unidas.
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ABSTRACT

This article analyzes a crucial period in the development of the
Puerto Rican issue in the United Nations forum. Some aspects of this
subject are discussed, especially the influence of local parties and
organizations, and the influence of Cuba and the Unites States. It ex-
plains 1.0w a small pro-independence political organization intluenced
the final text of the famous 1514 (XV) Resolution and its eventual im-
plementation. '

The Commonwealth of Puerto Rico was not attacked at the interna-
tional level until 1959 due to the recongnition it had received through
the 748 (VIII) Resolution’ previously approved by the U.N. From 1960
on the Puerto Rican issue has reappeared in the internatioral forum.
Surprisingly, the governing Popular Democratic Party showed dissatis-
faction whith its own impermanent status and tried to‘gain a more per-
manent status through the U.S. Congress (Fernos-Murray Project) and a
plebiscite in 1967.
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