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La revolucién burguesa en la colonia —en tanto implica el estableci-
miento de un Estado burgués y el correspondiente marco legal e
institucional— se caracteriza por la imposiciéon del régimen colonial
por parte de la burguesia metropolitana.!

...colonialism, acts as an “outside historical influence” whereby the
colonized society is adapted to meet the economic needs of the metropo-
lis; that is to say, the economic structure of the metropolis determines,
on the one hand, the colony’'s economic structure while, on the other
hand, the two structures are interwoven by the economic conditions.?

A matching base and superstructure [between the peripheral society and
the metropolis] existed only in colonial times, with a political subsys-

* Profesor, Depto. de Ciencias Sociales, Universidad Intermamericana, Recinto de San
Juan, Puerto Rico.

! Hamza Alavi, “El Estado en sociedades poscoloniales: Pakistin y Bangladesh”, en El
Estado en el capitalismo contempordneo, H.R. Sonntag y R. Valecillos (Eds.), Siglo XXI
Editores, México, 1977, p. 187.

2 W. Ziemann y M. Lanzenddrfer, “The State in Peri pheral Societies”, en The Socialist
Register — 1977, Merlin Press, Londres, 1977, p. 145.
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tem (colonial administration) corresponding to the economic sub-
3
system,

Las nuevas autoridades norteamericanas, representando los intereses del
capital monopolista, reorganizaron la superestructura colonial para
facilitar la rapida penetracién del pais. El total control pelitico que
ejercieron les permiti6 tomar todas las medidas necesarias para reprodu-
cir sus intereses en Puerto Rico. {...)}

En Puerto Rico, el examen profundo y riguroso del Estado ha sido uno
de los problemas analiticos mds serios que ha tenido la sociologia. A
menudo, el asunto tiende a ser esquivado, cuando no, tiende a ser visto en €l
mas formal de los planos.? En este trabajo nos limitaremos a sintetizar
algunos de los puntos correspondientes que hemos profundizado en una

3 Ibid., nota nim. 112 en p. 174.
4 Félix Cordova, “Algunos aspectos de la penetracién capitalista ¢n Puerto Rico™, en
Punto Inicial, nim. 2, Rio Piedras, diciembre de 1976, p. 21.

5 Entre los trabajos correspondientes que han salido en los altimos afios, podriamos
incluir los siguientes: A.G. Quintero Rivera, Conflictos de clase y politica en Puerlo Rico,
Ediciones Huracan, Rio Piedras, 1976; A.G. Quintero, “'La clase obrera y el proceso politicoen
Pucrto Rico — 17, en Revista de Ciencias Sociales, Vol. XVIII, naims. 1-2, Rio Piedras,
marzo-junio de 1974; A.G. Quintero Rivera, “La clase obrera y el proceso politico en Puerto
Rico — II: El capitalismo y el proletariado rural”’, en Revista de Ciencias Sociales, Vol. XVIII,
nams. $-4, Rio Piedras, septiembre-diciembre de 1974; A.G. Quintero Rivera, “El Partido
Socialista y lalucha politica triangular de las primeras décadas bajo la dominacién nortcameri-
cana’’, en Revista de Ciencias Sociales, Vol. XIX, ntm. 1, Rio Piedras, marzo de 1975; A.G.
Quintero Rivera, La base social de la transformacidn ideoléigea del Partido Popular Democrd-
tico en la década del 1940-1950, mecanografiado del Proyecto de Planificacién Social, Escuela
Graduada de Planificaciéon-UPR, Rio Piedras, noviembre de 1975; A.G. Quintero y Emilio
Gonzalez Diaz, Estadoy clases sociales en Puerto Rico: Congreso Latinoamericano de Sociolo-
gia, Centro de Investigaciones Sociales-UPR, Rio Piedras, 1977; Emilio Gonzélez Diaz, *'La
politica, las clases sociales y el cambio: algunos problemas de analisis social, " en Crisis y critica
de las ciencias sociales en Puerto Rico, Rafael L. Ramirez y Wenceslao Serra Deliz (eds. ), Centro
de Investigaciones Sociales-UPR, Rio Piedras, 1980; Emilio Gonzalez Diaz, El problema de la
democracia en Puerto Rico, Centro de Investigaciones Sociales-UPR, Rio Piedras, 1980;
Manuel Maldonado Denis, Hacia una interpretacion marxista de la historia de Puerto Ricoy
atros ensayos, Editorial Antillana, Rio Piedras, 1977; Manuel Maldonado Denis, Puerto Ricoy
Estados Unidos: emigracion y colonialismo, Siglo XXI Editores, México, 1976; James L. Dietz,
“Imperialism and Underdevelopment: A Theoretical Perspective and a Case Study of Puerto
Rico", en The Review of Radical Political Economics, Vol. 11, nim. 4, invierno de 1979;
Wilfredo Mattos Cintrdn, La politicay lo politico en Puerto Rico, Ediciones Era, México, 1980;
Américo Badillo Veiga, “Bread (foreign), Land (wasted), Liberty (denied)”, en NACLA: Report
on the Americas, Vol. XV, nam. 2, marzo-abril, 1981. :
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investigacion previa.s Por cuestiones de espacio, nos vamos a circunscribir
al proceso inicial de extension del Estado metropolitano sobre la formacién
social (FS) islefia. Desafortunadamente, no podremos entrar aqui en el
examen minucioso del desarrollo de las fuerzas productivas (FP) y la natura-
leza de las relaciones de produccién (RP) en la Isla durante el critico Gltimo
cuarto de siglo (pasado). Lo anterior también lo hemos examinado prelimi-
narmente en otro lugar.’

Lo que nos interesa, en este escrito, es poner de manifiesto que la actual
existencia de Puerto Rico como una regién al interior de la economia de los
Estados Unidos® no es un proceso de cristalizacién reciente, sino que se
remonta a los resultados del periodo inicial de la colonizacién norteameri-
cana (1898-1929). Mas atn: nos interesa describir cémo el nuevo sistema
estatal (colonial), que surge a partir de la anexidn de la Isla en 1898, es el
vehiculo que esencialmente posibilita la integracion econémica antes men-
cionada. Creemos que este trasfondo tiene unas implicaciones muy impor-
tantes para el analisis de la coyuntura que actualmente vive Puerto Rico.

El nuevo Estado colonial y el panorama general de las clases sociales

La centralizacién de la propiedad y la deposesion de los productos
directos se llevé a cabo, en buena medida, gracias a la orientacién general de
las disposiciones estatales durante esos treinta afios. Sin estas intervenciones
del aparato de Estado, el modo de produccién capitalista (MPC) no se
hubiese implantado con la rapidez —contradictoria— quie lo hizo; o, mejor
dicho, estas intervenciones estatales eran un componente decisivo —y por lo
tanto, parte integral— de la instauracién veloz (aunque desfasada) del
capitalismo en Puerto Rico.

A tales efectos, se precisaba un aparato colonial de Estado diferente al
que ya existia en la Isla: habia que transformar el Estado colonial peninsular
en otra cosa.

§ pProblemas en la constitucidn de una sociologia materialista del Estado; E!l Estado en
Puerto Rico (1898-1929), presentada como parte de los requisitos para recibir el doctorado en
sociologia, Union Graduate School (inédito, 1980).

7 CI., el capitulo 2, en Ibid.

! " 8 Cf.: José J. Villamil, “El modelo puertorriquefio: Los limites del crecimiento depen-
diente”, en Revista Puertorriqueria de Investigaciones Sociales, Vol. , num. 1, julio-diciembre
de 1976, pp. 3, 7; Elias Gutiérrez, Victor Sanchez y Pier L. Caldari, Inversion externa y rigueza
nacional: jun dilema?, Ediciones SIAP, Buenos Aires, 1979, passim.
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El control del aparato de Estado [que] existe en Puerto Rico y su radical
transformacién por parte de las nuevas autoridades norteamericanas fue
un factor clave en el proceso de penetracién del capital extranjero. (...)°

Pero ¢en qué estriba la insuficiencia del Estado colonial anterior? ¢Por
qué no sencillamente desplazar a la clase dominante peninsular, dejando a
la estructura estatal colonial basicamente intacta? Ya hemos adelantado en
otro lugar algunos elementos alusivos para un anilisis de la empresa colo-
nial espaiiola para fines de siglo pasado.!® Partiendo de lo alli sefialado,
podriamos afirmar que las insuficiencias de dicho Estado colonial remiten a
las insuficiencias fundamentales de la misma clase dominante peninsular
para esa época, vale decir, su atraso con respecto a las burguesias europeo-
occidentales (excepto Italia), norteamericana y japonesa.!! En la medida en
que los sectores hegeménicos al interior de la burguesia espafiola no genera-
ban intereses capital-monopolistas autdctonos, la estructura estatal colonial
que dichos sectores promovian no dejaria abierto un espacio estructural
armonico para la reproduccién insular de RP capitalistas. Para que existiera
la necesidad de dicho espacio y, por lo tanto, de la transformacién del
aparato estatal colonial vigente, tendria que existir la necesidad de exportar
capitales y/o preparar el terreno colonial para acoger dichas exportaciones.
Lo que predominaba al interior de la burguesia peninsular no era una
orientacién colonial de este tipo. De ahi el imperativo norteamericano de
re-estructurar el antiguo aparato de Estado colonial desde sus bases mismas.

No obstante, esto no significa que dicho aparato estatal nuevo no haya
guardado ningtin tipo de similitud con respecto a su homdlogo peninsular.
De hecho, si existian unos niveles de continuidad aiin al interior de lo que,
en esencia, era una ruptura estructural. La primera semejanza evidente es
que en este caso también se trata de una micro-estructura estatal colonial
subordinada a una macro-estructura metropolitana. Sin embargo, en el caso
del nuevo Estado insular existe un grado infinitamente mayor de identidad
entre ambas estructuras debido justamente a que, en este caso, ambas son
morfolégicamente capitalistas.

En este sentido, hablar del “nuevo Estado insular”, por un lado, y del

9 Cérdova, op. cit., p. 30; cf., también, Ibid., p. 34.

10 Cf., ¢l capitulo 2 en Santiago, op. cit.

I Cf., Jordi Nadal, El fracaso de la revolucién industrial en Espafia, 1814-1913, Editorial
Ariel, Barcelona, 1975, pp. 226-227.
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‘““Estado metropolitano”, por otro, puede conducir a ciertas malinterpreta-
ciones analiticas. En rigor y en el fondo, se trata de un solo Estado (i‘e. el
metropolitano) que asume una composicién —general, la una, y particular,
la otra— diferenciada en punto a su instalacion socioecondmica histérica-
mente determinada. Metaféricamente la situacion podria visualizarse un
poco asi como la seudopodia de las amebas (sin ser muy literal, claro, pues
no estamos implicando que la macro-estructura metropolitana se ‘‘mueve”
o se “desplaza’ por medio de esta micro-estructura colonial). No obstante,
para efectos de sencillez literaria seguiremos hablando en términos de “dos
Estados” fenoménicamente distintos cuando en el fondo a lo que nos referi-
mos es a dos niveles de existencia de un mismo conjunto estatal. La precisién
es importante y debe tenerse muy en mente.

A nuestro juicio, el analisis en cuestién deberia tomar en cuenta lo
siguiente: Por un lado, estaria la relacién del nuevo sistema de Estado con
los sectores claves de las clases propietarias islefias, i.e., con: los terratenien-
tes feudales en transicion al capitalismo (los “Jiinkers’’ locales), la emer-
gente burguesia agroexportadora (azucarera, casi por antonomasia) y la
pequefia burguesia urbana (profesional y comercial, principalmente). Por
otro lado, estaria la relacién del nuevo sistema de Estado con las clases
trabajadoras insertas ya en —o periféricas a— el proceso de proletarizacion.
Aqui estamos hablando de: la embrionaria clase obrera y los pequefios
productores independientes semi-proletarios (campesinos pobres y artesa-
nos, mayormente). Mediando ambas relaciones estaria la relacion del nuevo
aparato de Estado con las fracciones burguesas metropolitanas en vias de
territorializacién en la Isla. '

El nuevo orden estatal también excluye de su seno a los antecesores de los
sectores mencionados de las clases propietarias en la Isla. Es decir, excluye: a
los terratenientes y terratenientes-comerciantes a punto de escindirse en un
polo feudal mayoritario y un polo burgués minoritario, al capital
comercial-usuario peninsular transformado en capital bancario yagrario, a
los “Verlager” urbanos protoburgueses, a los artesanos ricos convertidos
en pequefios patronos y a la emergente pequeiia burguesia profesional y
comercial. En un primer momento, sin embargo, queda en entredicho
incluse la posicion que ocupan estos precursores a nivel del personal buro-
cratico y en las instancias superiores de la administracién local. Estos
precursores sociales obtienen acceso masivo al cuerpo del servicio civil
colonial durante los Gltimos afios de la década del noventa. Incluso llegan a
desempefiar posiciones en el seudo-aparato ejecutivo colonial durante el
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efimero periodo autondémico.

Pero en 1898-1900 cristalizan, de esta manera y al mismo tiempo, dos
procesos importantes: por un lado, comienza la escisién definitiva de la clase
terrateniente criolla y la reubicacién de su fracciéon burguesa en torno a la
produccién capitalista incipiente (focos aislados de la manufactura del
tabaco y de la produccidon centralista azucarera) y a la actividad comercial
correspondiente. A ésta se incorporan simultineamente algunas capas del
capital peninsular (terrateniente y bancario, primordialmente) junto con
los elementos mas avanzados de los impoftadores-exportadores, delos “Ver-
lager” protoburgueses y de los pequefios patronos urbanos. Era de esperarse
que la condensacién de esta rearticulacién clasista inaugurara por si sola
una coyuntura muy confusa y contradictoria. Pero, por otro lado, lo anterior
ocurre en el contexto de la irrupcién de un nuevoaparato estatal y de todala
serie de desencajamientos socioecondmicos (congelamiento del crédito por
decreto militar, paralelismo monetario, inflacién especulativa, etc.). Junto
con los pilares basicos de la estructura estatal anterior (peninsular), coyun-
turalmente comienza a colapsar el importante espacio que tenian los precur-
sores sociales antes mencionados dentro del personal colonial
administrativo.'? La confusién que crea este desajuste burocratico y econé-
mico se sobreafiade a la confusién coyuntural de la rearticulacién arriba
descrita. De esta manera y en un plazo sumamente corto, se materializan en
la Isla los elementos fundamentales de todo un ordenamiento socioeconé-
mico y estatal completamente distinto —y, mds ain, antagénico— al orde-
namiento predominante existente/pre-existente.

Durante ese primer momento también y como ya explicamos, comienzan
a introducirse intensivamente en la Isla las cabezas de playa del capital
norteamericano (monopolista, particularmente). Esta fraccién de la burgue-
sia metropolitana empieza a captar en términos socioeconémicos a la emer-
gente burguesia islefia.!? Este proceso de captacién iba desde la acelerada
absorcién de algunos de estos elementos burgueses, nacientes y residentes en

12 Fn términos de la estructura del poder, i.e., como clase dominante, y no en tanto el
personal que opera o adminisira el Estado.

13 “Islefia” aqui se utiliza como un término puramente descriptivo. Resulta menos seman-
ticamente arriesgado que “criolla”, en vista de que en esta emergente burguesia residente en la
Isla habia elementos peninsulares, corsos y britanicos en cantidades nada despreciables. (Cf., A.
Ramos Mattei, “Riqueza azucarera: una fuente olvidada para nuesira historia™, en Caribbean
Studies, Vol. 13, nam. 3, Rio Piedras, octubre de 1973, pp. 107-108.)
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la Isla, por parte-del capital monopolista (v. gr., el caso de Luis Toro!* y el
caso de Jorge Bird Arias!®), hasta la reubicacién de dichos elementos en la
funcién periférica de suplidores de materias primas —agricolas,
principalmente— (v. gr., el caso de Eduardo Giorgetti'¢). Ente ambos extre-
mos habia situaciones intermedias de absorcién/autonomia (v. gr., el caso
de Rafael Fabiin y Fabiin!7).

Como parte de todo lo anterior, irrumpen también en el pais durante esta
coyuntura los rasgos esenciales de una diminuta clase obrera. Su cristaliza-
cién, claro esti, es estructuralmente consustancial al nacimiento de la
manufactura-moderna (capitalista) del tabaco y de las grandes centrales
azucareras. Pero se trata de un alumbramiento en extrémo contradictorio
pues las fronteras de esta clase tienden a borrarse cerca de los artesanos
desposeidos y los campesinos pobres: la masa asalariada y productiva —en
términos capitalistas— que emerge en grados variados de subsuncién for-
mal estd compuesta de obreros strictu sensu y de los elementos semi-

¥ Cf.: Importers and Exporters Guide to Business Directory of Porto Rico, Pictorial Guide
Publishing Company, Nueva York, 1899, no hay enumeracidn de paginas; A. Blanco Fernarni-
dez, Espafia y Puerto Rico de 1820 a 1930, Tipografia Cantero Ferndndez, San Juan, 1930, p.
310; E. Fernindez Garcia (ed.), El libro azul de Puerto Rico, Ellibro Azul Publishing Company,
San Juan, 1923, p. 580; Moody’s Manual of Investments: American and Foreign Industrial
Securities, Moody-s Investors' Service, Nueva York, 1931, p. 1988.

15 Torge Bird Arias aparece como representante-agente en Puerto Rico de la Fajardo Sugar
Co., vy la Fajardo Development Co., ya para 1910 y como uno de los reincorporadores de la
primera en 1919, (Cf.: Annual Register of Porto Rico — 1910, Bureau of Supplies, Printing and
Transportation, San Juan, 1910, p. 280; expediente niim. 358 en el Fondo del Departamento de
Estado, Series Corporaciones con Fines de Lucro, en Archivo General de Historia.) De ahien
adelante figurard como uno de los vicepresidentes de dicha corporacién azucarera y como su
“General. Manager”. (Cf.: Ibid.; Farr and Co.: Manual of Sugar Companies, Farr and Co.,
Nueva York, 1924, p. 23; Moody’s..., cit., pp. 346-347.) También aparecera en la directiva de la
Asociacién de Productores de Azdcar de Puerto Rico (1909-1930). (Cf., Blanco Fernandez, op.
cit., p. 306).

16 Gjorgetti apareceria en la directiva de la Plazuela Sugar Co., ya para la primera década
de este siglo al igual que en la del Banco Territorial y Agricola. (Cf., el expediente niim. 4, en el
Fondo del Departamento de Estado, Serie de Corporaciones con Fines de Lucro, en Archivo
General de Historia.) También fue el primer presidente de la Asociacién de Productores de
Azticar y miembro destacado de su directiva hasta 1930. (Blanco Ferndndez, op. cit., p. 306.)

17 Cf.: A. Ramos Mattei, “Las inversiones norteamericanas en Puerto Rico y la Ley
Foraker, 1898-1900", en Caribbean Studies, Vol. 14, nim. 3, Rio Piedras, octubre de 1974, p. 55;
B. y ]. Diffie, Porte Rico: A Broken Pledge, Vanguard Press, Nueva York, 1931, pp. 48-49.
Fabian y Fabian fue presidente del Banco Territorial y Agricola (1906-1930). (Blanco Fernin-
dez, op. cit., pp. 287-288.) Fue también un latifundista azucarero y duefio de empresas comercia
les y manufactureras prominentes, (Cf., Ibid., pp. 81-82.)
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proletarios antes mencionados. Los hilos estructurales de estos Giltimos se-
extienden, por una parte, hasta los trabajos parcialmente serviles y precapi-
talistas en el interior del pais y, por otra parte, hasta los trabajos parcial-
mente artesanales —recién liberados— en la costa y en los poblados urbanos.
Los fundamentos y los parametros de este proceso ya han sido descritos en
otro lugar.!® Lo desfasado del proceso de proletarizacién durante estos
primeros treinta afios y el “‘enorme peso de la costumbre” pequefioburguesa
y/o precapitalista van a ser factores retardatarios en la cohesion interna de la
incipiente clase obrera islefia. Aunque aqui también la lucha de dicha clase
“...principia con la relacidn capitalista misma y sus convulsiones se prolon-
gan durante todo el periodo manufacturero”,!? serd una lucha que estara
muy marcada desde sus inicios por el gremialismo artesanal
pequefioburgués.?

Por otro lado y en buena medida, la pequefia burguesia profesional (y
parcialmente comercial) se inclina ante las tendencias socioecondmicas mas
pujantes, tendencias que ya ella desfasadamente prefiguraba desde hace
varias décadas. Su inconformidad con el régimen de impuestos y restriccio-
nes comerciales del Estado colonial-absolutista, junto con su formacion
espiritual en los aparatos ideolégicos del capitalismo europeo-occidental y
norteamericano, convierten a elementos importantes de esta fraccion de
clase en furibundos radicales. Perteneciendo, ahora y esencialmente, a los
sectores transitorios y tradicionales de dicha clase social,?! sus inclinaciones
naturales antifeudales la transforman (dentro del contexto de la coyuntura
noventiochista) en una fervorosa partidaria del nuevo ordenamiento socioe-

18 Cf,, capitulos 2 y 4 de Santiago, op. cit.

19 K. Marx, El Capital — Tomo I/Vol. 2, Siglo XXI Editores, México, 1975, p. 521.

20 Como ya hemos planteado en otro lugar, gste es un punto de vista analitico no muy
presente en el grueso de las nuevas monogralias sobre ¢l tema. (CL, v.gr: R. Campos, Apuntes
sobre la expresién cultural obrera en Puerto Rico, mecanografiado del Colegio de Ciencias
Sociales/Departamento de Ciencias Politicas-UPR, Rio Piedras, 1974, passim.; G. Garcia,
Primeros fermentos de la organizacidn obrera (1873-1898), Cuadernos del CEREP nam. 1, Rio
Piedras, 1974, passim.) Los trabajos de Quintero Rivera también cabrian, esencialmente,
dentro de esta categoria si no fuera porque en ocasiones se perciben ciertos atisbos de su parte en
el sentido contrario. (Cf., v.gr., A.G. Quintero Rivera, ‘‘Socialista y tabaquero: la proletariza-
cion de los artesanos’, en Revista Sin Nombre, Vol. VIII, ndm. 4, San Juan, 1978, p. 136 y nota
num. 75 en esa pagina.)

21 Para el marco teérico correspondiente, cf., K. Santiago, Elementos fundamentales para
la construccidén del concepto de “pequefia burguesia asalariada”, mecanografiado, 1979.
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condmico y estatal.22 En rigor, ese ordenamiento aparecia ante los ojos de los
sectores pequefioburgueses mencionados como la manifestacion corpérea
del Milenio jacobino por ellos afiorado.? Nos parece que su desplazamiento
(post 1898) de la afinidad hacia los sectores mas avanzados de los hacendados
precapitalistas a la afinidad hacia la nueva gestién metropolitana sélo
puede entenderse en estos términos. Asi, la aberracién clasica pequefiobur-
guesa (europea) de confundir el 1848 con el 1789 asume una forma todavia
. mas grotesca en el terreno puertorriquefio: aqui la distorsién y el desfase
ideolégico es de mas de un siglo, al confundirse el 1898 conel 1776/1789.La
confusion anterior estd mediada por la afinidad simultidnea y mayoritaria de
esta fuerza social hacia la naciente burguesia residente en la Isla. En la noche
mistificadora del cambio de siglo todos los burgueses son demdcratas
liberales.

Los procesos antes mencionados incidieron decisivamente sobre los
reagrupamientos politicos que ocurren en el pais. E1 Partido Federal Ameri-
caho —luego Partido Unién de Puerto Rico— de entrada reuniri en su seno
mayormente a los elementos afines a los ““Jiinkers” islefios, muy identifica-
dos con la propiedad agraria (cafetalera, en particular) y precapitalista en
descomposicion. Como parte de ésto, reunira a algunos de los sectores
protoburgueses que contradictoriamente ain conservan un pie en la
hacienda feudal.?* Adscrito a este bloque social estaba: todo el entorno

22 Este es un elemento comiin que comparten, como es légico, con el otro sector de la
pequefia burguesia para esta fecha: los artesanos urbanos recién liberados. El comportamiento
de estos tltimos en el embrionario movimiento gremialista y cuasi-sindical va a estar marcado
por las mismas coordenadas ideolégicas.

¥ Quintero Rivera analiza este punto en algunas desus monografias ya citadas. Si bien no
concordamos con la adscripcion clasista que él le atribuye a dichos elementos sociales, nos
parece que los trabajos alusivos de Quintero han sido, en cierta medida, pioneros en lo que
respecto al examen del tema. (CL: Conflictos de clase..., cit., pp. 57-60; “Socialista y taba-
quero...”, cit., p. 111 y nota nim. 25 de esa pagina; “El Partido Socialista y la lucha politica
triangular...”, cit., pp. 81-82. .

24 En estos nos parece que Quintero Rivera se equivoca al caracterizar a dicha fuerza social
—aiin “...en la segunda y tercera década del siglo..." — como *'la burguesia de los hacendados’'.
(CL, Conflictos de clase..., citL., pp. 147-148.) Realmente estos elementos, ligados mayormentea
la produccion cafetalera y/o tabacalera del interior del pais, transitan de manera sumamente
accidentada y desfasada hacia el capitalismo duranie el periodo 1898-1929. (Cf., capitulo 4 de
Algunos problemas..., cit.) Vistos como un todo, tienden todavia a no haber traspasado el
umbral definitorio de las RP capitalisias, si bien se inclinan cada vez mas en esa direccién. De
ahi que nos parezcamasacertado el término de ** Jiinkers islefios” y/0 “‘elementos lerratenientes
proto-burgueses.”



parcial o totalmente servil pequefio-productor y/o semi-proletario corres-
pondientes, sectores contradictorios de la pequeia burguesia transitoria y
algunos elementos minoritarios de la burguesia cafiera.?s E] Partido Repub-
licano, por su parte, inicialmente agruparj el grueso de la naciente burgue-
sia insular y su coro pequefioburgués urbano (profesional y comercial,
principalmente).?6 Este ltimo sector social (pequefioburgués), particular-
mente su expresidn artesana (libre) mas radical, tiende a confundirse con los
embrionarios elementos obreros que se agrupan politicamente en torno al
pequeiio Partido [Obrero] Socialista.

La fisonomia del aparato coercitivo colonial y sus practicas

Veamos primero las caracteristicas y ejecutorias de dicho aparato
durante la gestién gubernamental militar (1898-1900), para luego examinar
su desarrollo y practicas bajo la gestién colonial civil2? (1900 en adelante).

Entre las primeras medidas que se dispusieron fue la desmantelacién/re-
estructuracién esencial del anterior aparato represivo, i.e., el espaiiol, con-
cretamente las tropas, la policia y los tribunales. Las tltimas tropas
peninsulares son evacuadas en octubre de 1898 y desde ese momento un
nuevo ejército sera la garantia final del nuevo orden de cosas: el “Cuerpode
Voluntarios de los Estados Unidos”. Lo importante a tener presente es que,
desde los inicios del nuevo orden colonial, la espina dorsal estructural del
Estado norteamericano sera, igualmente, la espina dorsal estructural de la
especificidad colonial de ese mismo Estado; desde ese momento, el Gnico
cuerpo militar estatal en Puerto Rico ser4 las fuerzas armadas de los Estados
Unidos y sus ramificaciones. Es asi como el afio siguiente (1899) se crea el
primer batallén —400 hombres— compuesto por “nativos’?® integrados al
ejército de ocupacién pero con una oficialidad norteamericana.?® Pronto se
instituye un segundo batallén y ambos pasaran a formar parte, ya para

% Cf., Quintero Rivera, op. cit., nota nam. 26 en p. 96,

26 Ibid., pp. 56-58.

27 Aunque de 1900 en adelante el Gobernador de la Isla sera un civil, Puerto Rico
permanecera bajo la responsabilidad directa del Departamento de Guerra de los Estados Unidos
(concretamente, su Negociado de Asuntos Insulares) hasta mediados de la década del wreinta
cuando pasa a manos del Departamento del Interior. (CE.: Ibid., nota niim. 58 en p. 86; Gordon
K. Lewis, Puertd Rico: Libertad y poder en el Caribe, Edil, Rio Piedras,1969, p. 153.)

28 Fernandez Garcia, op. cit., p. 106.

29 Cf.: Ibid.; Lewis, op. cit., p. 145.
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febrero de 1900, del “Regimento Puertorriqueiio, Voluntarios de Estados
Unidos’.30 '

En cuanto al nuevo cuerpo policiaco y al sistema de tribunales: el
primero es formalmente instituido en 1899 por disposicién del Gobernador
militar Guy V. Henry; dicho cuerpo estaba bajo el control inmediato del
Gobernador colonial, con un oficial norteamericano a su cabeza.?! La poli-
tica del primer Gobernador militar senté las primeras pautas de loque seria
posteriormente el nuevo sistema de tribunales en la Isla: “General Miles,
while allowing the usual courts and town councils to continue functioning,
was preoccupied with the absolute power of the military. Municipal laws
affecting persons and property and punishment for crime, along with the
constituted judges were continued in force as long as they were submissive to
the United States’ military commander. Where there was need for the main-
tenance of law and order, he empowered his subordinates to abolish or
change tribunals and to replace or expel officials. In this, the officer was to
be guided by his own ‘judgmentand high sense of justice’. The native officer
was to be continued ‘so far as he may be practicable’. And lastly, the
personnel of the United States Army was not subject to the criminal courts of
the island. (...)’%2 La politica de los restantes gobernadores militares
(Brooke, Henry and Davis) no se apartd significativamente de estanorma. El
paralelismo juridico-formal espontidneamente subsistié con todas sus con-
tradicciones hasta después de la regencia del General de Brigada George W.
Davis.3?

Quizas la primera mediacién importante en la lucha de clases insular
—aparte, naturalmente, del hecho fundamental que constituyé el haber
barrido a la burguesia peninsular del poder en Puerto Rico—, fue la ““pacifi-

30 CI., Fernandez Garcia, op. cit., p. 106.

31§, Trias Monge, El sistema judicial de Puerto Rico, Editorial Universitaria-UPR, Rio
Piedras, 1978, p. 50. Hacemos hincapié en la procedencia nacional del mando superior sélo
para poner en evidencia que no existia —ni existira, por unos afios— un mecanismo que
prepare altos cuadros “‘nativos””. Lo mismo ocurrira en el caso de la policia. Claro estd y en
definitiva, la nacionalidad de los cuadros superiores no tiene nada que ver con la esencia
estructural del aparato en cuestién: siguen siendo,en ultima instancia, parte de alguna concre-
cién del Estado metropolitano en su conjunto. Esto reviste cierta importancia pues la progre-
siva “‘puertorriquefiizacién’ de estos altos cuadros (incluyendo los burocraticos) ha generado
muchisimos espejismos hoy dia.

32 . Berbusse, The United States in Puerto Rico, 1898-1900, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1966, p. 79; cf., también, Trias Monge, op. cit.,, pp. 47-48.

33 Cf.: Ibid., pp. 48-53: Berbusse, op. cit., pp. 98-99, 123-126.
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cacion’ de las revueltas campesinas que estallaron a través del paisen 1898y
1899.34 Se trataba, en buena medida, de un ajuste de cuentas por parte de los
trabajadores del campo (sujetos a prestaciones serviles) contra los terrate-
nientes feudales en la Isla, fendmeno conocido en los medios oficiales como
“las partidas sediciosas’ o el “‘problema del bandolerismo’ .35 De hecho, los
informes que aparecen en el texto del General Davis perc1ben —a su
manera— lo que hay en el fondo del asunto.3

La supresiéon de las “partidas sediciosas” no fue nada facil’” como
tampoco fue un proceso lineal ni nitido, pues restos de dicho movimiento
campesino semi-espontaneo persistieron hasta 1902-1903.38 Hubo numero-
sos procesos judiciales, encarcelamientos y hasta algunas ejecuciones.?® Pero
si bien el desenlace de dicho proceso rebelde antiservil quedd, en cierta
medida inconcluso —debido, entre otras cosas, a las transformaciones que
inaugura el dominio del capital norteamericano y sus efectos—, resulta
obligatorio reconocer que el nuevo aparato represivo colonial desempefié
un papel clave en la neutralizacién del movimiento antes descrito.

El gobierno militar también tuvo una temprana incursién coactiva en lo
que al joven movimiento gremial semi-proletario respecta. Aunque la admi-
nistracién colonial delineé desde muy temprano un marco juridico-formal
relativamente amplio*® en cuanto a la organizacién de los incipientes traba-
jadores asalariados,*' de entrada fue restringiendo en los hechos las activi-
dades de dicho sector social. Por ejemplo, aunque el Gobernador militar

3% Conferencia dictada por Juan Manuel Delgado en el Colegio de Abogados de Puerto
Rico, San Juan, 15 de febrero de 1979.

35 CIL, “Informedel General Brook sobre las partidas sediciosas (26 de octubre de 1898)", en
Puerto Rico y la crisis de la Guerra Hispanoamericana de Carmelo Rosario Natal, Ramalle
Brothers Printing Company, Hato Rey, 1975, p. 335; cf., también: Ihid., pp. 255-256, 259,
260-263; Berbusse, op. cit., pp. 80-, 83-94, 102. Auique Berbusse no las identifica por su nombre
genérico comun, la alusion es inconfundible. (CI., wambién, J.M. Delgado, ““Las partidas
sediciosas del "98", en Suplemento en Rojo, en Claridad del 17 al 23 de marzo, 1978.)

36 dnnual Reports of the War Department for the Fiscal Yer Ended June 30, 1899,
Government Printing Office, Washington, 1900, p. 789-790, 799.

7 CI., Rosario Naial, op. cit., p. 260.

3 (f., ].M. Delgado, op. ciL., p. 6.

39 CFL.: Ibid.; Conferencia de .M. Delgado, cit.; Juan Gérdova Chirino, Los que murieron
en la horca, Grifica Panamericana, México, 1954, pp. 33-46.

40 Jenaldad Iglesias de Pagan, El obrerismo en Puerto Rico, época de Santiago Iglesias
{1896-1905), Ediciones Juan Ponce de Ledn, Palencia de Castilla, 1978, pp. 46-48, 61-62, 79.

41 La Federacion Libre de Trabajadores era la inica organizacién pangremial existente en
1899 con alguna fuerza real. (CIL, Ibid., pp. 48-72.)
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Davis censura puiblicamente la intervencién de la policia municipal en las
reuniones de la Federacién Libre de Trabajadoresy el efimero brazo politico
de la misma (el Partido Obrero Socialista) como una violacién a la libertad
de asociacién,*2 al mismo tiempo instituye los Tribunales de Policia.*? Estos
tribunales especiales llevaron a cabo una serie de précticas arbitrarias y
represivas que se volcaron principalmente contra la matricula de las men-
cionadas agrupaciones laborales.*

Veamos ahora la situacion del aparato coercitivo colonial posterior al
1900.

Con respecto a las fuerzas armadas estacionadas en la Isla, es importante
tener presente que la funcién principal einmediata de las mismas era una de
indole externa. Las mismas remitian a las necesidades que tenia el Estado del
capital monopolista norteamericano (1890-1910) de: (a) desplazar a Ingla-
terra y mantener a raya a Alemania en el hemisferio americano, cuestién
intimamente ligada a la obtencién del control sobre el canal interocednico
que se fuese a construir en Centroamérica,* y (b) obtener una via segura
para la amenazada penetracién econémica de Asia.*¢ El papel militar de la
Isla en este haz de intereses geopoliticos y socioecondmicos ya habia sido
sefialado por Mahan,*” Hill, %3, et al., desde fines de la década del noventa. De
esta manera, Puerto Rico sirve como una importante fortaleza militar cuya
necesidad se pondra en evidencia durante todo este turbulento periodo

42 1hid., p. 79.

43 Trias Monge, op. cit., pp. 52-53. Los mismos fueron disueltos en 1902. (Ibid., pp. 53, 62).

4 Iglesias de Pagan, op. cit., p. 80.

45 T, Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina, Alianza Editorial,
Madrid, 1977, pp. 282-283; ].A. Hobson, Imperialism: A Study, University of Michigan Press,
Ann Arbor, 1967, pp. 22, 224; Ramiro Guerra, La expansion territorial de los Estados Unidos,
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1973, pp. 305-309, 337; P.S. Foner, La guerra
hispano/cubana/americana y el nacimiento del imperialismo norteamericano, 1895-1902 —
Tomo I, Akal Editor, Madrid p. 376; O. Pino Santos, La oligarquia yanqui en Cuba, Editorial
Nuestro Tiempo, México, 1975, p. 18.

% Foner, op. cit., pp. 368, 374, 375-377, 378, 384.

47 Carmen Raffuchi, Las instituciones de gobierno civil en la elaboracion de la Ley
Foraker y sus antecedentes histdricos, tesis inédita de Maestria en Historia para la Universidad
de Puerto Rico, 1971, p. 74; cf., también, A.'T. Mahan, “"Porto Rico as a Military Asset”, en
Literary Digest, Vol. XX, 1900, p. 508.

48 Robert T. Hill, Cuba and Porto Rico with the Other Islands of the West Indies, Century
Co., New York, 1898, pp. 7-17; cf., también, Maria D. Luque de Sanchez, La ocupacidn
norteamericana y la Ley Foraker (La opinion piblica puertorriquefia), 1898-1904, Editorial
Universitaria-UPR, Rio Piedras, 1980, pp. 29-31.
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caribefio, desde la adquisicién de la Zona del Canal hasta las intervenciones
norteamericanas que llegan a los afios treinta (v.gr., Haiti, Nicaragua y
Cuba).4®

Con esto no queremos decir que las fuerzas armadas (metropolitanas) en
Puerto Rico no desempefiaran nigntn rol interno, i.e., al interior de la FS§
islefia. Lo tinico que queremos sefialar aqui es que los aspectos especifica-
mente bélicos de dicho cuerpo nunca se tuvieron que volcar principalmente
hacia adentro, como si ocurrid, v.gr., durante la extension del Estado metro-
politano sobre y dentro de la FS filipina.®® En el caso de Puerto Rico, al
contrario, las fuerzas armadas norteamericanas eran fundamentalmente la
garantia final, una suerte de reserva estructural del dominio capital-
monopolista en términos militares. Esto no le resta un dpice a su papel
coactivo en términos internos (después de todo constituian una garantia
final sumamente impresionante); solo matiza ese papel y establece su especi-
ficidad con respecto al interior de la FS islefia:

Como ya dijimos, las fuerzas armadas estacionadas en la Isla se fueron
rapidamente ‘‘puertorriquefiizando”. A fines de 1900, el Departamento
Militar de Puerto Rico fue formalmente disuelto y las tropas, que habian
llegado en el 1898, retiradas dejando en su lugar el nuevo contingente
“nativo”’ y ad hoc del ejército norteamericano.’! Dicho contingente, cuya
responsabilidad oficial era cuidar las fortificaciones estadounidenses en la
Isla,5? es reorganizado al afio siguiente como el “Regimiento Portorriquefio
Provisional de Infanteria” (dos batallones, compuestos por cuatro com-
pafiias cada uno) y estaba restringido a prestar servicios en Puerto Rico
—viniendo a quedar libre de tal restriccién en 1903.5% Su cardcter “provi-
sional” se elimina en 1908, cuando, por disposicién del Congreso de los
Estados Unidos, se convierte formalmente en parte del ejército estadouni-
dense (“Regimiento Puertorriqueiio de Infanteria, Ejército de Estados

49 Cf.: Ibid., pp. 290-291; Guerra, op. cit., pp. 397-414, 414-420, 427; Halperin Donghi, op.
cit., pp. 290-291, 292-293, 321-323; Jacobs, Landau, Pell, To Serve the Devil — Vol. 2, Random
House, Nueva York, 1971, pp. 347-350; S. Castor, La ocupacion norteamericana de Haiti'y sus
consecuencias, Siglo XXI Editores, México, 1971, pp. 22-28, 53-68.

50 Cf.: A. Guerrero, Philippine Society and Revolution, Editorial Ta Kung Pao, Hong
Kong, 1971, pp. 30-35; Renato Constantino, A History of the Philippines: From the Spanish
Colonization to the Second World War, Monthly Review Press, Nueva York, 1975, pp. 240-246.

51 Néstor Rigual, Resefia de los mensajes de los gobernadores de Puerto Rico, 1900-1930,
Editorial Universitaria—UPR, Rio Piedras, 1967, p. 21.

52 Ihid.

53 Fernandez Garcia, op. cit., p. 106.
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Unidos—).54 En 1916 se le afiade un tercer batallén, autorizindose la creacién
de una compafiia de ametralladoras y otra de aprovisionamiento.*”

El afio entrante fue reorgamizado para los etectos de la guerra europea: su
comando fue trasladado a 1a Zona del Canal, donde el Regimiento Puertorri-
quefio de Infanteria sirvié como parte de la guarnicién a cargo de velar por
la seguridad de dicha via transocednica clave hasta 1919.% Con la conscrip-
cién bélica general, las tropas compuestas por puertorriquefios en el Canal
crece de 640 a 4,000 hombres, manteniendo su segregacién étnica institu-
cional.’” Durante la guerra, varios campamentos de entrenamiento fueron
establecidos en la Isla (incluyendo unos dos o tres para capacitar oficiales);
de los 17,855 soldados reclutados, unos 14,000 permanecieron acantonados
en Puerto Rico en alerta campal.’® Como complemento especial al esfuerzo
bélico de retaguardia también se organizé en el pais un “Home Guard”
estacionado en los diversos municipios.®®

Aunque la idea de crear un contingente ‘“nativo” a nivel de la milicia
norteamericana se remonta al 1908 (con cierto apoyo del gobierno colo-
nial)s la seccién puertorriquefia del “National Guard” viene a cristalizar
institucionalmente s6lo en 1919.61 Su mando quedaba directamente adscrito
al Gobernador colonial.s? Este cuerpo se convirti de ahi en adelante en una
rama permanente de las fuerzas armadas en la Isla; tres afios después se le
sumaron varias unidades diversas de la Reserva del Ejército de los Estados
Unidos.52 :

El peso real —en términos de su volumen— que tienen las tropas
estacionadas en Puerto Rico se percibe cuando se toma en cuenta su lugar
entre el conjunto de las partidas en los fondos federales transferidos a la
Isla.54 Para fines de la década del veinte, constituyen la primera partida entre

54 Ibid.

55 1bid., pp. 106-108.

56 Thid., p. 108.

57 Truman Clark, Puerto Rico and the United States, 1917-1933, University of Pittsburgh
Press, 1975, pp. 36-37.

58 Ibid., pp. 36-37. El total de conscriptos “'nativos’ durante la guerra era de 236.,853.

59 Fernandez Garcia, op. cit., p. 108.

80 ¢f., Rigual, op. cit., p. 73.

61 Cf.: Ibid., p. 180; Fernindez Garcia, op. cit., p. 108.

82 Documentos histéricos relacionados con el Estado Libre Asociado,Equity Publishing
Corportion, Oxford, 1974, p. 93.

63 Ferndndez Garcia, op. cit., p. 108.

64 Nos referimos aqui a los fondos que provenian directamente del aparato econdmico
social metropolitano original, y no a su concrecién colonial “en vias de desarrollo”. Por




dicha distribucién, absorbiendo mas de dos terceras partes de estos fondos.
Si se toma nota de la importancia que tenian las obras ptiblicas insulares y
demads partidas de infraestructura durante todo este periodo de treinta afios,
se entendera que desde este punto de vista el ejército y la milicia eran todavia
mads prioritarios. Al respecto dice el informe de la Brookings: ““(...) The net
amount of money disbursed in Porto Rico by the Federal government in
maintaining troops in the Island, in payment of pensions and allowances to
world war veterans, and in the operation and maintenance of branches of the
several deparments of the government amounted to $2,712,000 in the year
ending June 30, 1928, (...) The largest item entering into the total of Federal
expenditures in the fiscal year ending 1928 was $1,317,000 disbursed to the
War Department in the maintenance of the Porto Rican Regiment of Infan-
try, (...)"08

Con respecto al cuerpo de la policia, el mismo viene a materializarse
coherentemente, a nivel insular, a partir de 190087 cuando la legislatura
colonial disuelve la antigua autonomia de los municipios suprimiendo,
entre otras cosas, su vieja prerrogativa de contar con una policia propia.®® En

“aparato cconémico social” entendemos: el aparato ccondmico que corresponde a la clase
dominante en su conjunto, i.e., los apéndices econdmicos de la conduccién estatal del capital
social. (CL., el capitulo 3 en Santiago, op. ciL).

65 CI.. Sol Luis Descartes, Basic Statistics on Puerto Rico, Washington, 1946, p. 99.

66 Victor Clark (ed.), Porto Rico and Its Problems, Brookings Institute, Washington, 1930,
pp- 589-590.

87 Cf.: Fernandez Garcia, op. cit., pp. 272, 274, 276; José G. del Valle, “Los progresos de
Puerto Rico (1907)", en Crénicas de Puerto Rico, Fugenio Ferndndez Méndez (ed.), Editorial
Universitaria—UPR, Rio Piedras, 1967, p. 577. El Acta Orgénica Foraker (1900-1917) proveia
para la creacion de una institucién cuasi-parlamentaria (Asamblea Legislativa), donde el
Gobernador colonial y su gabinete —designados por el Presidente de los Estados Unidos—
harian las veces de una cimara alta (Consejo Ejecutivo) con amplia autoridad; también proveia
para la creacion de una cdmara baja (Camara de Delegados) cuyos miembros serfan elegidos por
los “electores capacitados”. (CI., Documentos histéricos..., cit., pp. 37-39, 39-43.) Los requisitos
de votacién restringian el volo a hombres mayores de 21 afios que no fueran analfabetos y que
“_.pagasen ciertan cantidad como contribucién al erario pablico...” (Conflictos de clase..., cit.,
p. 87.) Esta restriccién se mantuvo hasta 1904. (Ibid., nota nim. 64 en p. 87.) Todas las
disposiciones del cuerpo legislativo estaban, a su vez, sujetas a revision por parte del Presidente
de los Estados Unidos. (Documentos histdricos..., cit., p. 44.)

88 william F. Willoughby, Territories and Dependencies of the United States: Their
Government and Administration, The Century Company, Nucva York, 1905, pp. 131-143,
163-170; Rigual, op. cit., p. 32,

69 Cf.: Quintero Rivera, op. cit., p. 35; Luque de Sinchez, op. cit, pp. 145-146; Rigual, op.
cit.

70 Cf., Quintero Rivera, op. cit., p. 35.
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medio de vivas polémicas, estas instancias estatales menores quedan ahora
definitiva e irreversiblemente centralizadas bajo el mando del maximo eje-
cutivo colonial.®® Con ello se contribuyé decisivamente a desarticular el
fragil soporte coactivo de los altimos reductos politico-administrativos
(locales y regionales) de los terratenientes islefios —en el interior del pais,
especialmente— y del capital comercial-usuario peninsular.” El anterior
sistema municipal estaba estructurado de forma cuasi-feudataria y acorde
con la configuracion centrifuga de la FS islefia y su fantasmal mercado
interno; todo esto, naturalmente, estaba articulado al interior de la morfolo-
gia —abigarrada y contradictoria, pero no menos real— del absolutismo
colonial en acelerado proceso de descomposicién.”

Ahora, a partir de 1900, habia un distrito policiaco para cada municipio,
con una jefatura local correspondiente férreamente subordinada al mando
superior; aunque esta jefatura local podia estar compuesta por personal
“nativo”, la comandancia superior del cuerpo (en San Juan) casi siempre era
ocupada por un oficial norteamericano directamente responsable ante el
Gobernador colonial.”

Una queja comtin entre los maximos ejecutivos coloniales era que el
cuerpo policiaco insular era demasiado pequefio para las funciones que le
tocaba desempefiar,” particularmente durante las agitadas elecciones legis-
lativas de cada cuatro afios.” De hecho, en 1909 el Gobernador Post rinde un
informe al respecto ante la Asamblea Legislativa, tomando a todo el territo-
rio islefio como si fuera una gran ciudad y comparando la policia colonial
con la de otras grandes ciudades de Estados Unidos para esa fecha. Segtin
Post, resulta que cada guardia puertorriquefio tenia que vigilar a mas del
doble de habitantes que en Nueva York, Chicago, y otras urbes, ademas de
tener que trabajar de tres a cinco horas mas al dia que sus colegas en el
continente.”® Los miembros del cuerpo oscilan entre 600 y 800 durante esa

" Luque de Sanchez ofrece una apretada pero adecuada descripcién de dicho sistema en
op. ci., nota nam, 38 en p. 146.

2 Truman Clark, op. cit.,, p. 11; ver nota nim. 31, supra.

" Rigual, op. cil., pp. 34, 72, 80-81, 93, 205, 221. Al Gobernador Yager, en particular, le
preocupaba el éxodo de policias hacia el ejército estadounidense durante la guerra. (Cf.,
Truman Clark, op. cit., p. 37.)

74 Ibid., p. 11.

"5 Rigual, op. cit., p. 81.
76 Ibid.
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primera década.”” El problema de las deficiencias en el nimero de policias
coloniales se hizo mas grave para los afios veinte pues la fuerza correspon-
diente permanecia mas o menos igual (687 hombresen 1923 y 650en 1927),a
pesar de que la poblacién habia aumentado de 1,118,000 en 1910 a casi
1,600,000 en 1927-1930.78 A pesar de estas dificultades, el gobierno colonial
ya para esa misma época logra anticiparse a las recomendaciones del Juez
Presidente federal en cuanto a la centralizacién/integracién de las institu-
ciones policiaca y de inteligencia, y en cuanto a la mayor autoridad del
Procurador General insular sobre ambas.?

Aunque el cuerpo colonial de Policia no esti directamente adscrito a
algin cuerpo analogo en el continente (que s6lo viene a materializarse con
la creacién del Burd Federal de Investigaciones), su adscripcidn estructural
al conjunto del aparato represivo metropolitano se viabiliza, durante este
periodo, mediante el mando supremo que tiene sobre dicho cuerpo colonial
la especificidad insular del aparato ejecutivo metropolitano (i.e., el Gober-
nador colonial).®® En esto se distingue del ejército y la milicia en la colonia,
pues y como ya vimos, éstos si estin incorporados directamente a un cuerpo
analogo al interior del Estado metropolitano como un todo. Un caso inter-
medio lo constituye el sistema de cortes y tribunales en la Isla, pues el mismo
se encuentra ambiguamente escindido en una vertiente exclusivamente
insular y en una vertiente que directamente forma parte del sistema de Cortes
de Circuito (federales). Veamos.

En cuanto al sistema de cortes y tribunales, se persistio con el peculiar
paralelismo inaugurado por los gobernadores militares. Pero no se trata de
una mera combinatoria. En rigor, la Ley Foraker —y la Ley Jones,
después—?! formalizan la dualidad desigual y yuxtaposicién de los cédigos

77 CE: Ibid., pp. 50, 81; Truman Clark, op. cit., p. 11.

8 Cf.:Rigual, op. cit., p. 221: Fernandez Garcia, op. cit., p. 278; Harry 8. Perloff, Puerto
Riro’s Economic Future, Chicago University Press, Chicago, 1950, p. 199

79 Cf., Rigual, op. cit., p. 221.

80 L., nota nam. 31, supra.

81 A la Ley Foraker durante este periodo (1900-1917) se le vinieron haciendo ciertas
modificaciones. Las mismas se sintetizaron en la Ley Organica Jones de 1917, Aparentemente,
son las exigencias de la guerra europea lo que hace que el Congreso de los Estados Unidos se
incline a aprobar el segundo proyecto Jones, i.e., el que era especificamente para Puerio Rico
(el primero fue para Filipinas). (Truman Clark, op. cit., p. 23.) Al parecer, resultaba importante
ampliar cn alguna medida el marco democratico-burgués al interior del régimen colonial. Asi
se lograria una mayor adhesién “nativa’” hacia la metropoli en momentos en que la autoridad
mundial de esta iltima iba a ser puesta a prueba. (Ibid., pp. 23-24.) Pero el Acta Jones, enrigor,



315

peninsulares con los estadounidenses para los efectos de la colonia is-
lefia.Blyis En materia del ordenamiento juridico, la idea era subsumir los
extensos restos del derecho espafiol a los pardmetros general del derecho
norteamericano.t? En palabras del Gobernador Hunt (1902): *“...1as ventajas
de los métodos americanos no pueden obtenerse en su plenitud, sino por
medio de una legislacién que barra con los principios que no son america-
nos e implante los legitimos de América en su lugar.”’s

Luego de la reorganizacién general de 1904, la pirdmide formal de dicho
sisterna de cortes y tribunales —de abajo hacia arriba— era la siguiente: Los
jueces de paz, con jurisdiccion en casos de agravios menores que no conlleva-
ran una multa mayor de quince ddlares o carcel por mas de treinta dias no
tenian jurisdiccidn civil y eran nombrados por el Gobernador colonial (con
el concurso del Consejo Ejecutivo)®* por espacio de un sélo afio; no tenian
que ser abogados.®® Los jueces municipales tenian jurisdiccién civil en casos
de agravios que envolvieran sumas de hasta 500 délares y con jurisdiccién en
lo criminal s6lo sobre delitos menos graves; se requeria que fueran letrados
con derecho a postular ante el Tribunal Supremo.® Curiosamente, esta
instancia judicial estuvo sujeta a ser seleccionada cada cuatrienio por los
ciudadanos electores (cualificados) durante varios afios —aun en contra de
las recomendaciones expresas del Gobernador colonial.®?” Los jueces de
distrito, también con jurisdiccién civil y criminal, eran nombrados por el

no altera significantemente los parametros juridico-politicos establecidos por el Acta Foraker.
En términos estrictamente formales, desaparecen muy pocas de las secciones de la Ley Orgdnica
de 1900, quedando las restantes incorporadas a las demés secciones de la Ley Jones. (CE,
Documentos histdricos..., cit., p. 27.) Los tinicos cambios que saltan a la vista son, en primer lu-
gar, la inclusién de una Declaracién de Derechos, formalizando ast la vigencia juridica de buena
parte de las libertades ciudadanas existentes en cualquier democracia burguesa moderna. (Cf.,
Ibid., p. 61.) En segundo lugar, se le extiende la ciudadania de Estados Unidos a todos los
anteriormente denominados “ciudadanos de Puerto Rico— que deseen aceptarla y a todos los
que, de alli en adelante, nacieran en la Isla. (CE., Ibid., pp. 82-85; cf., también nota nim. 91,
infra.) En tercer lugar, ss le traspasan las antiguas funciones legislativas del Consejo Ejecutivo
(gabinete colonial) a un Senado por constituirse, quedando dicho consejo formalmente limi-
tado a sus responsabilidades cuasi-ministeriales, (Cf., Ibid., pp. 94-95, 103-104.)

bis. Rigual, op. cit., pp. 28, 37. N

Cf.: Trias Monge, op. cit., pp. 62-69, 77-80; Willoughby, op. cit., pp. 107-111.
Citado en Rigual, op. cit., p. 28.

Ci., nota mim. 67, supra.

Trias Monge, op. cit., pp. 62, 63.

86 Ibid., p. 63.

CE.: Tbid., p. 65 y nota nam. 10 en pp. 267-268; Rigual, op. cit., pp. 58, 68, 79;
Willoughby, op. cit., p. 110..
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Gobernador (en consulta con el Consejo Ejecutivo) por espacio de cada
cuatro afios y debian ser letrados con derecho a postular en la Corte
Suprema.8®

El Acta Organica Foraker proveyd también para la creacién de una
autoridad judicial superior a nivel insular exclusivamente (Tribunal
Supremo), cuyos integrantes serian designados por el Presidente de los
Estados Unidos.?? La Isla, a su vez, serd integrada al sistema judicial federal y
el Presidente también nombrara los funcionarios principales de la ““Corte de
Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico” (mejor conocida como
la Corte Federal).®® Dicha corte operard dentro del marco de las Cortes de
Circuito en las demés provincias de la Unién Norteamericana y su jurisdic-
cién serd extensible a las controversias legales de mas de 1,000 délares en
contienda que incluyan a ciudadanos de los Estados Unidos o a ciudadanos
extranjeros.?

En términos generales, las cortes también participaron de la arbitrarie-
dad y del autoritarismo paternalista que asumia el derecho burgués en la Isla
durante esa época (1900-1929). Eran, en rigor, sélo la parte principal del
brazo juridico adscrito al aparato ejecutivo colonial. No obstante, al igual
que la otra parte de dicho brazo (i.e., la legislatura) se convirtié en el
escenario de las pugnas entre los terratenientes en transicion al capitalismo,
la burguesia agroexportadora, €l capital monopolista y la burguesia media
(norteamericana). Mas adelante ofreceremos algunos ejemplos de estas
pugnas.

En primera instancia, la manifestacion formal de dichas pugnas eran las
contradicciones entre las diversas agrupaciones politicas vis-a-vis los mis-
mos tribunales. Dice Trias Monge al respecto: “El sistema judicial estructu-
rado en el periodo de 1898 a 1904 era, como puede verse, particularmente
vulnerable a dos grupos de presién, la de los gobernadores norteamericanos
y la de los partidos politicos locales. E]1 primer grupo controlaba tedrica-
mente todos los nombramientos y ascensos y, a través de su poder de
supervisién, la marcha del sistema. La excepcién representada por los jueces

88 Trias Monge, op. cit., p. 63.

89 CI., Documentos histéricos..., cit., pp. 45-46.

90 Cf,, Ibid., p. 46.

91 TIbid., pp. 46-47. Hasta 1917, los puertorriquefios no eran considerados como ciudadanos
de Estados Unidos y ostentaban en su lugar una ciudadania sui generis (la del ““Pueblo de
Puerto Rico'") con derecho a proteccién diplomatica de los Estados Unidos. (Ibid., pp. 31-32.)
Dicho cuerpo politico, sin embargo, carecia dé personalidad juridica internacional.
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municipales se corrigié pronto. La constitucién real comenzo, sin embargo,
desde temprano a variar de la escrita. El término corto de nombramiento, los
sueldos reducidos y las funciones recortadas de los jueces de paz y de los
municipales obligaron a los gobernadores practicamente a confiarles a los
politicos la tarea de hallar candidatos. Aun los jueces de mas alto rango
dentro de la judicatura de primera instancia estuvieron igualmente expues-
tos a los peligros del juego politico. Los gobernadores consultaban, no
obstante, con los politicos de su preferencia, perteneciesen o no al partido en
el poder. Muchos gobernadores no se sentian cohibidos en modo alguno de
que se conociese cual era el partido de sus simpatias. (...)""%

Y sobre el mismo panorama, luego de la aprobacién del Acta Organica
Jones (1917), afiade:*(...) La politica no se mantendria a discreta distancia de
los tribunales. Por el contrario, se inmiscuiria tradgicamente en el funciona-
miento de varios de ellos. Los partidos lucharon encarnizadamente con el
gobernador por los pequefios mendrugos de poder a su alcance, llegando a
convertirse asi la facultad de confirmacién en una potente arma politica. Se
hicieron nombramientos judiciales muy acertados, pero las crudas practicas
de patronazgo vigentes en la época, tanto a nivel local como en el federal,
tuvieron también repercusiones nocivas en el sistema judicial de Puerto
Rico.”®

Veamos ahora las ejecutorias del cuerpo policiaco y del sistema de
tribunales (coloniales) con respecto a las luchas laborales. En definitiva
fueron ellos —y no el ejército— los que asumieron el rol principal en este
terreno. También incluiremos algunas anotaciones tangenciales de
trasfondo. .

La ampliacién del marco juridico de las libertades democraticas para las
organizaciones sindicales es algo que sélo se obtuvo tras largas y duras
luchas, y atin asi inicamente al mds formal de los planos. A pesar de que los
derechos de asociacidén, de expresiéon, de movimiento, etc., estin mas o
menos retéricamente garantizados desde muy temprano por el nuevo régi-
men,* en los hechos estas libertades son anuladas (1900-1905) por las “tur-

92 Trias Monge, op. cit., p. 64.

9 Ibid., p. 80.

(1., la proclama (28 de julio, 1898) que firmd el General Miles en su llegada a Puerto
Rico a la cabeza del ejército de ocupacion. (Citada por Bolivar Pagan, Historia de los partidos
politicos puertorriquetios, 1898-1966 — Vol. 1, Editorial Libreria Campos, San Juan, 1959, pp.
23-24.) Un afio después ¢l General Davis, entonces gobernador militar, amplié atin mas las
disposiciones de dicha proclama en las Ordenes Generales ntim. 193 (18 de noviembre, 1899),
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bas” anti-laborales vinculadas a las autoridades municipales® y por la
represién policiaca y judicial a nivel local durante todo el periodo 1900-
1929. Esta Gltima tendia a agudizarse durante los conflictos huelgarios: “/(...)
Strikes frequently involved the burning of the fields of sugar cane. They also
involved the insular police, jail sentences for leaders of the Free Federation
of Laborers, and the forcible breakup of labor rallies and parades. (...)"’%

Quizas el primer gran ejemplo de esto fue la ola de huelgas de 1900 a 1902
que sacude la costa y los poblados urbanos del pais; la misma se debi6
mayormente al aumento brutal en el costo de vida durante ese periodo® y al
conyuntural incremento en los niveles de desposesién de los pequefios
productores/propietarios independientes. Las huelgas afectaron mayor-
mente a la construccién y a la manufactura del tabaco® y fueron muy
extensamente intervenidas por la policia con las consabidas palizas, arrestos
y encarcelamientos.® Se llegé al extremo de que varias autoridades munici-
pales organizaron la contratacién de rompehuelgas y/o armaron elementos
obreros/semiproletarios para que la emprendieran contra los huelgistas y su
liderato.!?® Toda esta situacién llevo a la FLT a celebrar (en octubre de 1903)
movilizaciones de masas en varios poblados contra los abusos del Estado y
contra la asfixiante situacién econémica.'?! Estas protestas fueron también
aplastadas por las “turbas’ y por la policia.!?

La otra gran ola huelgaria de principios de siglo fue 1a de 1905-1906 que
afecté a las ramas anteriormente mencionadas ademds de —y muy
particularmente— a las centrales azucareras.!®® Estas huelgas sufrieron la

(CE., Iglesias de Pagén, op. cit., p. 79.) Muchas de estas disposiciones se convierten en ley en
1902. (Ibid., pp. 207-208.)

9 Cf., Quintero Rivera, op. cit., p. 56: Iglesias de Pagan, op. cit., pp. 105, 184-185, 195,
905-207, 243-247. Como cuestién de hecho, estas *‘turbas’ también fueron orientadas contra la
persona, la vivienda y/o la propiedad de los miembros mas prominentes de la representacion
politica de los **Jinkers"” islefios; todo eso se escenificé con el virtual consentimiento de las
fuerzas coloniales ““del orden publico”. (Cf.: Quintero Rivera, op. cit., p. 39; “El Partido
Socialista y la lucha politica triangular...”, cit., pp. 55-56; Rigual, op. cit., pp. 29-30, 35.)

9% Truman Clark, op. cit., p. 17.

97 Jglesias de Pagan, op. cit., p. 118.

98 CI., Primer Informe del Negociado del Trabajo, Burcau of Supplies, Printing, and
Transportation, San Juan, 1912, p. 88.

99 Cf., Ibid., pp. 119-122, 124, 126, 128-131, 171-175, 183-185, 195-198, 208.

100 1hid., pp. 121, 122, 126, 130.

101 1hid., pp. 243-244.

102 1bid., pp. 248-247.

103 Cf., Primer Informe..., cit., p. 88; Walter E. Weyl, “Labor Conditions in Porto Rico",
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misma suerte a manos de la policia.’* De poco les sirvid, en este sentido,
contar con seis legisladores identificados con el Partido [Obrero] Socialista
en la Cidmara de Delegados, como producto de la alianza electoral (1904)
entre dicho Partido y el sucesor del Partido Federal (Partido Unién de
Puerto Rico).105
- Aunque hubo conflictos laborales des pués de 1905-1906, particularmente
en la manufactura del tabaco, del pan y en la construccién,!% la préxima jor-
nada huelgaria de grandes proporciones fue la huelga cafiera de 1915-1916.
Ya desde 1914 se venia percibiendo un notable deterioro en los niveles y con-
diciones de vida de la fuerza de trabajo (luego de las fragiles mejoras relativas
de los siete u ocho afios anteriores).1%7 Esto se condensa a inicios de 1915,
junto con las pesadas cargas estructurales de la década previa (desempleo y
subempleo, abusos de los contratistas y subcontratistas, endeudamiento y
robo por parte del ““company store”, etc.),!% haciendo explosién a través de
todo el pais. Durante casi tres meses (enero-marzo de 1915) alrededor de
18,000 trabajadores cafieros paralizan a 24 de las 39 plantaciones mas impor-
tantes.1% El afio siguiente se van al paro 40,000 obreros del azticar durante
casi un semestre. En el espacio de estos afios también se van a la huelga un
sector significativo de los trabajadores de la manufactura tabaquera, al igual
que los muellerps.!10
Ahora bien, en lo respecta al Estado colonial, su intervencién en dicha
jornada fue caracterizada principalmente por la utilizacién mé4s extensa de
la fuerza bruta que se habia registrado hasta la fecha: “(...) During the period
of the Foraker Act, the most widespread strikes and violent clashes between
strikers and police were during the administration of ‘Governor Yager.
(-..)“!11 De hecho, se ray6 tanto en el exceso que el Negociado del Trabajo

en Bulletin of the Department of Labor, niim. 16, Government Printing Office, Washington,
1905, p. 755; Conflictos de clase..., civ., pp. 59-60.

104 Cf,, Iglesias de Pagan, op. cit., pp. 354, 359-865, 370-371.

105 Cf, Ibid., pp. 333-335, 354, 359-361.

106 Cf., Primer Informe..., cit., pp. 88-89; Meyer Bloomfield, 4 Study of Certain Social,
Educational, and Industrial Problems in Porto Rico, Washington, 1912, pp. 23, 24.25,

107 Segundo Informe Anual del Negociado de Trabajo, Bureau of Supplies, Printing, and
Transportation, San Juan, 1914, pp. 25-26.

Y08 Cuarto Informe Anuat del Negociado del Trabajo, Bureau of Supplies, Printing, and
Transportation, San Juan, 1916, pp. 7, 9.

109 Cf.: Ibid., pp. 11-12; Quintero Rivera, op. cit., p. 61.

10 1hid,

11 Truman Clark, op. cit., p. 17. La administracién del Gobernador Yager se extiende de
1913 a 1921.
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planted lo siguiente durante 1915:

Esta huelga fue de tal magnitud, y tanto los atropellos que se come-
tieron en nombre de ‘1a ley, el orden y la libertad’, que al repercutir el eco
en Washington, la Comisién de Relaciones Industriales nombrada por
el Presidente Wilson insistié en que se llevara a efecto una investigacion
de las causas que originaron la huelga y los abusos que la caracterizaron.

(.12

El citado informe, entre otras cosas, dice:

Cualesquiera que puedan haber sido las acciones de los huelguistas, no
puede existir causa para los actos de la policia y autoridades municipa-
les, quienes violaron los derechos personales de los huelguistas, tratdn-
doles en muchos casos con imperdonable brutalidad, resultando en la
muerte de varias personas; otros fueron puestos bajo fianzas excesivas,
negandoles acceso a los procesos ordinarios de las cortes, e imponiéndo-
les excesivos e injustificados castigos. (...) La culpa de tales condiciones
parece descansar primeramente sobre la policia rural y los magistrados
locales. 113

En las huelgas de 1916, la represién fue un poco menos descarnada.

Atn asi el Negociado del Trabajo informa:

(...) La parcialidad de la policia en el iltimo de estos pueblos [Juana
Diaz], donde resultaron dos muertos y varios personas inocentes heridas,
fue de tal naturaleza que un nimero de ciudadanos vecinos condend los
actos de los oficiales de la policia y pidié al Gobernador que éstos fueran
trasladados. Una investigacién preliminar por parte del Departamento
de Justicia, justificé la protesta contra la policia, y la suspensién y
traslado de dos de sus miembros fue ordenada. (...)!!

El niimero de quejas que se recibian en el Negociado contralos actos
de la policia llegé a ser tan crecido que el Jefe del Negociado, acompa-
fiado de un comité representando la Federacion Libre, celebré una
conferencia con el Gobernador Interino y expuso a éste las quejas que se
habian recibido. El Gobernador Interino, después de oir las quejas del
caso, dirigié una comunicacién al Jefe de la Policia donde dejaba

U2 Cuarto Informe Anual..., cit, p. 8.
13 Ibid., p. 111.

114 bid., pp. 12-13.
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estipulados de una manera clara los derechos de los trabajadores e
insistia que estos derechos fuesen respetados.!1®

Con laentrada de EE.UU. a la guerra europea y sus efectos subsiguientes,
la situacion del nivel de vida de las clases trabajadoras empeora notable-
mente debido a la dependencia externa de la Isla en materia de ‘“‘bienes
salarios” y otros productos de primera necesidad general.!!¢ Esto catalizd los
conflictos laborales de 1917-1918 en los cuales alrededor de 25,000 trabajado-
res escenificaron 78 paros en 36 de las municipalidades del pais.!'” El sector
mayormente afectado, nuevamente, fue el azicar.!!® La intervencion estatal
en dichos conflictos no constituyé un cambio cualitativo de mayor enverga-
dura con respecto a sus ejecutorias de 1915-1916.11% Lo mismo puede decirse
en términos generales de las huelgas agricolas de 1920, 1922 y 1923.120

Con todo, no se debe entender que las agresiones anti-sindicales y anti-
obreras por parte del Estado (y elementos afines) se circunscribieron a las
coyunturas huelgarias. De hecho, también ocurrian —aunque en menor
escala y de manera aislada —durante las épocas de la 1lamada “paz indus-
trial.”’12! Tampoco debe pensarse que la represién era la tinica manera en
que se anulaban en la prictica las disposiciones juridicas democraticas y de
derechos sindicales. Imbricadas con el pufio de hierro iban la dejadez, la
pasividad y la confusién burocraticas. Esto se hizo particularmente evidente
en los casos del derecho a la organizacién sindical y a la peticién de mejoras
salariales (que eran ley desde 1902).122 Como sefiala, en torno a este asunto,
Iglesias de Pagén:

Aunque estas leyes vigentes eran de gran proteccion, significacién y
conquista para la organizacién de los obreros, lamentablemente, los
hechos que estaban ocurriendo demostraban a clara luz que las pautas
delineadas en estas leyes no se aplicaban con todorigor, ni su sentido era

U5 Ibid., p. 16.

116 Tryman Clark, op. cit., pp. 37-38, 106, 109-110, 118-119; Joseph Marcus, Labor
Conditions in Porto Rico, Department of Labor, Government Printing Office, Washington,
1919, ? 19.

17 1hid.

18 1hid., pp. 19-20.

18 ¢f. Truman Clark, op. cit., pp. 123-124, nota niim. 81 en p. 205.

120 1hid., p. 125.

121 Cf,, v.gr., Iglesias de Pagan, op. cit., pp. 214, 237-240, 288, 302, 304, 305.

122 Cf.: Ibid., pp. 175-176, 207-208; Rigual, op. cit., p. 28.
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aceptado en el marco social en que se desarrollaba nuestra Isla.!2

Cosa parecida ocurrié con lallamada “ley de ocho horas”1?*y con muchas de
las leyes laborales progresistas.'? Este patrén de funcionamiento guberna-
mental con respecto al movimiento sindical y los trabajadores en general no
sufre alteraciones de importancia a través de la época bajo observacién
(1898-1929),

El aparato econémico social colonial

Duranteel periodo inicial de seudo-interregnum (1898-1900) 1a direccién
militar-colonial deja en buena medida intacto el sistema anterior de recau-
dacién de impuestos.'?6 Simultdneamente, al congelarse el crédito disponi-
ble (por decreto oficial)!?” y al combinarse todos estos factores con los
desajustes econémicos inmediatos que se crean con el paralelismo moneta-
rio —entre el llamado peso puertorriqueiio y el délar—, se suceden una
oleada de gestiones especulativas y comercial-usurarias en medio de la
incertidumbre general.!?® Esto tuvo un efecto inflaccionario global que,
junto con los estragos del huracén de 1899, precipitaron y/o aceleraron la
pauperizacién de un sector significativo del campesinado y de algunos
terratenientes (cafetaleros, particularmente).'?? La administracién colonial-
militar dispuso un cambio de moneda oficial a inicios de 1899 (un peso =
$0.60 de dolar).’®® Pero dicha medida no regresé los precios a su nivel
pre-1898; tanto ella como su posterior institucionalizacién en el Acta Orga-
nica Foraker'®! inicamente cristalizaron el alza en el costo de vida quehabia

128 Op. cit., p. 208,
124 Ibid., pp. 87-89, 280; San Juan News, 26 de marzo, 1904.

125 (f.: Knowlion Mixer, Porto Rico: History and Conditions, Nueva York, 1926, p. 183;
Cuarto Informe Anual...., cit, p. 10; Diffie , op. cit., pp. 181-182.

126 Berbusse, op. cit., p. 82.

127 **La clase obrera y el proceso politico en Puerto Rico — I, cit., p. 181.

128 (f., “Las inversiones norteamericanas...”, cit., pp. 59-60; ].G. del Valle, “*Situacién
economica de Puerto Rico en 1899, en Crénicas de Puerto Rico, cit., p. 565; Berbusse, op. cit.,
). 189,
P e CL., ].G. del Valle, op. cit., pp. 562-565; Quintero Rivera, op. cit., p. 181.

130 [osé A. Herrero, La mitologia del azticar, Cuadernos de CEREP, ntim. 5, Rio Piedras,
sin fecha, pp. 7-8.

31 CI., La seccién 11 de dicha Ley en Documentos histdricos..., cit., p. 34.
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ocurrido cuando el peso islefio especulativamente fue equiparado al délar.
Dice Herrero al respecto:

.. 8i bien elcambio de moneda se llevé a cabo de acuerdo a lo establecido
por la ley, los precios se quedaron definidos en moneda americanaa la
misma razén a que estaban definidos en moneda puertorriquefia. El
procedimiento normal [sic] hubiese sido bajar los precios en una pro-
porcién equivalente a la prima del cambio. Al ingreso monetario de las
personas bajar en una cantidad equivalente a la prima y no hacerse lo
correspondiente en el nivel de precios, se hace obvio que el procedi-
miento del cambio de moneda consistié en un proceso fuerte de confisca-
cién contra el ingreso real de los trabajadores, empleados y
agricultores.132

Por lo demas, esto resulta perfectamente légico si se toma en cuenta la
pobrisima irrigacién monetaria ya mencionada, contexto en el cual campeé
por su respeto el capital comercial-usurario durante casi todo el siglo XIX.
Con esta medida monetaria nueva se establecen parte de las bases materiales
para la acelerada integracién (desigual) de la FS islefia al interior del
conjunto de la economia metropolitana.

El otro problema socio-econémico serio que se debatia en el pais y en
torno al cual tampoco se tomaron medidas significativas —hasta la Ley
Foraker— era la cuestién tarifaria y de las rentas internas. Esto no niega que
el gobierno militar no indagara extensivamente al respecto, como de hecho
lo hizo, al igual que lo hicieron el resto de las comisiones investigativas.!s*
La médula del asunto en términos juridicos era si Puerto Rico se debia
incluir o no al interior de las barreras tarifarias estadounidenses. Al calor de
este problema se pusieron de manifiesto las agudas contradicciones internas
de la nueva clase dominante —y sus clases apoyo—, al igual que las de los
terratenientes islefios.'* La “‘solucién” final del problema se plasma tam-
bi¢n en el Acta Foraker de 1900,'%% con lo cual se formaliza la incorporacién

132 Op. cit, p. 11

133 Nos referimos a la comisién encabezada por el enviado presidencial Henry K. Carroll
(1898), a la llamada “Insular Commission’’ compuesta por el General Roberto P. Kennedy, el
Mayor C.W. Watkins y €] Juez Henry G. Curtis (1899) y a los informes anteriormente citados de
los gobcrnadorca militares entre 1898 y 1900, especialmente ¢l de Davis.

184 Cf.: Luque de Sanchez, op. cit., pp. 85-133; Raffuchi, op. cit., pp- 94-160; Berbusse, op.

. pp. 157-159; Ramos Mattei, op. cit., pp. 60-63.

135 Cf., seciones 3 y 4 en Documentos histdricos..., cit., pp. 28-31.
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de la Isla al sistema tarifario de EE.UU.1% Pero primero habria un periodo
provisional de dos afios durante el cual regiria el 15% de la Tarifa Dingley
(1897) hasta que el nuevo Estado colonial reorganizara su propio sistema de
recaudacién de impuestos.!8?

El Tesorero en el primer Consejo Ejecutivo, G.H. Hollander, introdujo
también en 1901 un proyecto de ley que fijaba impuestos sobre amplios
articules y propiedades. Esta “Ley Hollander”’, como se le llegd a conocer,
también provocéd un sinniimero de debates agudizando alin més las contra-
dicciones entre la gran propiedad en la Isla.!38 Vale la pena notar que las
propiedades a ser tasadas para los efectos de esta ley corrian el gran riesgo de
no ser aquilatadas de manera precisa, pues, no se exigia ningan tipo de
conocimiento ni peritaje a los tasadores.!3® Obviamente, esto se prestaba
para todo tipo de arbitrariedades.

El resultado neto de la Ley Hollander, cuando se puso en efecto, fue la
profundizacién todavia mayor de la ruina entre sectores significativos del
campesinado y los terratenientes (cafetaleros, principalmente); la medida
los toma de golpe y en una situacién sumamente dificil debido a los diversos
factores ya descritos. Para los terratenientes cafetaleros,!4® en medio de una
severa contraccion y en necesidad apremiante de crédito, atin el impuesto de
1% sobre sus propiedades constituia una carga muy dificil de sobrellevar:

(...) Los que no puedan apenas cultivar sus fincas por falta de recursos y
de aliento, ya que los frutos cultivados con tanto esfuerzos alcanzan
ruinosos precios, menos pueden cubrir tributos verdaderamente onero-
$08. (...)

decia La Correspondencia en julio 11 de 1903.!4! Esto condujo a numerosas

4

136 1 G. del Valle, op. cit., p. 566.

137 Cf.: Documentos histéricos..., cit., pp. 28-31; Truman Clark, op. cit., p. 7 y nota nim.
11 en h) 180.

138 (f., Luque de Sanchez, op. cit., pp: 147-150.

139 [bid., pp. 148-150.

140 No hay que olvidar que los hacendados cafetaleros constituian el sector mas impor-
tante y numeroso de los terratenientes previo a la anexién por parte de Estados Unidos. Los
fundos cafetaleros eran el 55.50% de todas las fincas en 1898-1899, y contenian alrededor de la
mitad de todo el drea en cultivos para esa fecha. (Calculo basado en: U.S5. War Department,
Report on the Census of Porto Rico — 1899, Government Printing Office, Washington, 1900,
p. 153; Perloff, op. cit., p. 83.)

141 Citado en Luque de Sanchez, op. cit., p. 170.



quiebras y embargos, 42 procesos en los cuales hubo manejos turbios debido
a la laxitud en las cualificaciones de los tasadores y otros aspectos de la ley
misma.!*?

Los campesinos por su parte, al igual que el artesanado urbano y el
resto de las masas populares, vieron aumentarse repentinamente los precios
de muchos de los articulos de primera necesidad que ellos, al menos parcial-
mente y en grados sumamente variados, se vefan obligados a obtener en el
mercado.!* Dicha situacién afiadié un fardo adicional a las ya pesadas
cargas que gravaban a estos sectores. Esto catalizé en grado mayor durante el
periodo 1899-1905 el desplazamiento de las masas desfasadamente pauperi-
sadas hacia las relaciones salarial-monetarias de las emergentes centrales
azucareras y grandes almacenes tabaqueros.

En todo esto hay que tener presente que la inclusion de Puerto Rico
dentro del mercado proteccionista norteamericano deprimié atin mas la
produccién cafetalera al aumentar automaticamente el precio del grano
islefio!* en un mercado mundial en el que primaban durante esa coyuntura
los precios bajos y la competencia muy fuerte del café brasilefio. Como parte
integral de este cuadro, se redujeron la cantidad de barcos europeos que
llegaban a San Juan con mercancias de ese continente y regresaban cargados
de café puertorriqueno.’#¢ En este contexto es que los terratenientes mas
duramente golpeados hacen una solicitud para que la legislatura le extienda
un préstamo al agro propietario mas necesitado.

La peticién de un empréstito, principal pero no exclusivamente para los
hacendados islefios (1901-1904), fue también objeto de grandes disputas.
Primero fue pospuesto en el Consejo Ejecutivo luego de habérsele sometido
unas recomendaciones al respecto por parte de una comisién legislativa.!*’
Continuaron las presiones por parte de los afectados y diversos sectores del
pais. Luego de un complicado y confuso proceso de propuestas y contra-
propuestas, se transa por considerar el asunto junto con un préstamo queel
gobierno colonial solicitaria para obras publicas.!# No obstante, el Gober-
nador insular vuelve a insistir en la relativa frivolidad del empréstito agri-

142 ¢ - Ibid., *‘La clase obrera... — I"”, cit., p. 182; J.G. del Valle, op. ciL., pp. 567-568.
143 Cf: Luque de Sanchez, op. cit., p. 150; Quintero Rivera, op. cit., p. 182.

144 ¢, Luque de Sanchez, op. cit., pp. 147-148, 151.

145 Cf., Ibid., p. 167.

48 Quintero Rivera, op. cit., p. 180.

M7 Cf., Luque de Sanchez, op. cit., pp. 156, 159.
18 Ibid., pp. 160-161.
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cola y, con el respaldo mayoritario del Consejo Ejecutivo, promueve un
préstamo negociado por y para la administracién colonial pero con la
finalidad exclusiva de las obras ptblicas.1*? La Cdmara de Delegados sélo
logra un quijotesco cerrar-de-filas contra la imposicién mencionada.!s®

Otras de las medidas gubernamentales adoptadas durante este periodo
inicial fueron la institucionalizacién de la re-estructuracién del derecho
penal vigente!®! y la “concesién” de terrenos al gobierno federal.!s2 1.a
primera disposicién la vimos més arriba. La segunda medida, en rigor,
formaliza también los aspectos no ya juridicos, sino militares y burocraticos
de la anexi6n de la Isla por los EE.UU.: por este medio el Consejo Ejecutivo
renuncia al derecho de administrar y poseer ciertos terrenos insulares,
cediéndolos al gobierno federal, y también accede a que este ultimo obtenga
cualquier otro pedazo de la Isla (con fines militares, navales o ptiblicos) que
los EE.UU. pudiesen necesitar.158 E] hecho de que tales adquisiciones pudie-
sen estar mediadas por la seccién 18 de la Ley Foraker y por la compra o
expropiacién por parte de las autoridades en la metrépoli, no altera en un
apice la naturaleza real de esta “transaccién’’.

Hubo una serie de disposiciones estatales que, si bien no fueron tomadas
a partir del aparato econdémico social, si lo afectaron directamente. Este es el
caso de la Ley de los 500 acres y de la evasién de impuestos.

En cuanto a la llamada ley de los 500 acres (seccién 3 de la Resolucién
Conjunta del Congreso, del 12 de marzo de 1900, incorporada al Acta
Foraker),'* resulta que desde sus inicios fue consistentemente ignorada por
el nuevo Estado colonial y por las autoridades federales hasta la década del
treinta.'*® Lo primero que salta a la vista es que dicha ley no contaba con una
provision para velar por su cumplimiento.!56 Tampoco evitaba ni prohibia
que una corporacion agricola poseyera mas de 500 acres, pero anombre no
de dicha corporacién, sino de un individuo particular.!s” Esto ocurria a

19 Cf.: Ibid., p. 161; Rigual, op. cit., pp. 42-43.

130 Gf.: Luque de Sinchez, op. cit., p. 162.

51 ¢f., Ibid., pp. 153-154.

152 Thid., pp. 158-159.

153 CL: Ibid., p. 158; Rigual, op. cit., pp. 52-35.

184 Cf., Documentos histéricos..., cit., p. 52.

!5 Truman Clark, op. cit., pp. 110-111.

156 Cf.: Documentos histéricos..., cit., p. 52; Diffie, op. ciL., pp. 70-71; Truman Clark, op.
cit., lpgr 17, 24, 110.

57 Ibid., p. 110.
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pesar de que el mismo Estado tenia conocimiento de tal subterfugio: por
ejemplo, en 1918 el Congreso federal publicé un documento en el cual
constata que la Central Aguirre Sugar Co. y “Charles L. Crehore” son
intereses idénticos, controlando entre ‘“ambos’ 19,084 acres para esa
fecha.'s® Lo mismo ocurre con “Mr. Antonio Roig” y la “Compaiiia Azuca-
rera ‘El Ejemplo’ " (4,942 acres) y otros tantos mas.!>

No obstante, el sector latifundista aparentemente mas afectado por dicha
ley fue el de los terratenientes que no eran ciudadanos norteamericanos. '’
En el caso del azficar —sector eminentemente latifundista— para fines del
siglo pasado, las cinco centrales mas avanzadas pertenecian todas a intereses
no-estadounidenses (tres britdnicas, una francesa y una espafiola) y entre
ellas controlaban el 32% de la capacidad azucarera productiva inmediata-
mente antes de la invasién de la Isla.!6! Esto nos debe dar una idea de la tierra
que controlaban (directa indirectamente)... y de lo que se exponian a perder
bajo la ley de los 500 acres. Al respecto dice Herrero:

(...) Bajo esta situacién y ademas siendo ciudadanos de otros paises que
no eran los Estados Unidos de América, se vieron obligados a vender o
‘sintieron’ de cerca la presién de hacerlo. Una vez que se logré por la
politica monetaria y por la resolucién de 1900 aumentar el niumero de
cuerdas que estaban a la venta, el proceso de compra de tierra por parte
de los norteamericanos se hizo facil. (...)!62

Avin asi, todavia en 1918 el Congreso constataba que habia alrededor de
185 propietarios no-estadounidenses de fundos en exceso a los 500 acres,
entre los cuales se encontraban varias corporaciones azucareras (v. gr., 1a
“Central Vannina”, la “Compafiia Azucarera del Toa” y la “Societé
Anonyme des Sucreries de St. Jean").1* Algunas de ellas subsisten todaviaen
1930.164

Por otro lado, las interpretaciones que hacia el Estado con respecto a las

158 Senate Documents — Vol. 8, No. 165, 65th Congress, 2nd Session, Government
Printing Office, Washington, 1918, p. 46.

159 Thid., pp. 46-47.

160 ¢f | “‘La clase obrera... — I", cit., pp. 182-183.

- 161 A Ramos Mattei, The Influence of Mechanization in the Sugar System of Production
in Puerto Rico: 1873-1898, tesis doctoral para University College of London, 1977 (inédita), pp.
213-214. :

162 Op, cit., pp. 20-21; cf., también, Ibid., p. 34.
163 Genate Documents, Vol. 8, 65th Congress, 2nd Session..., cit., pp. 40, 42, 44,
164 Diffie, op. cit., p. 50.
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leyes de recaudacién de impuestos también son sumamente arbitrarias y
acomodaticias. Por ejemplo, las grandes corporaciones azucareras, y la gran
propiedad territorial en general, consistentemente subvaloraban sus tierras
para evadir los impuestos correspondientes.!® Esto se hacia, en buena
medida, con el pleno conocimiento de funcionarios gubernamentales y
parlamentarios.!% E] Estado colonial tampoco proveia mecanismos efecti-
vos para obligar a los intereses econémicos ausentistas —que promediaban
un control minimo del 64% de las propiedades en la isla—-157 a pagar sus
impuestos insulares. Tampoco recurria a las disposiciones federales que le
permitirian cerciorarse de que estos intereses rindieran sus contribuciones
en EE.UU. Por lo tanto, la fuga de capitales no podia ser otra cosa que
descomunal.'®® Se estima, por ejemplo, que en 1928 el Estado colonial tenia
pendiente sin cobrar mis de dos millones de doélares en este renglén.169
Dice Lewis al respecto:

... €l sistema de impuestos instituido por el gobierno después de 1900
fracasd, a grandes rasgos, en impedir la enorme fuga de capitales en
forma de dividendos y ganancias que las compafiias extranjeras sacaron
de la isla. (...) ... el cupo de tributacién publica impuesto tanto a las
propiedades como a las ganancias era sorprendentemente bajo. La dis-
tribucién de ganancias no fue controlada en modo alguno por las
autoridades locales, asi que las rentas enviadas por fuentes puertorrique-
flas a individuos o corporaciones extranjeras, quedaron sin pagar
impuestos al gobierno local. Atin cuando tales ingresos, bajo ciertas
estipulaciones, estaban sujetos a tributacién local, existia un alto grado
de evasién exitosa por parte de inversionistas y propietarios continenta-
les. (...)170

De esta manera el peso de la carga en materia de impuestos insulares
recaia sobre las clases trabajadoras y sobre la propiedad pequefia y media:

(.-.) On the other hand, the consumption, excise and other taxes falling
on gross and not net income accounted for the remaining 83 per cent of

165 Cf,, Ibid., p. 55.

166 Cf.. Ibid., p. 55.

167 Calculo basado en Ibid., p. 135.

168 1 ewis, op. cit., pp. 134-135.

169 1bid.; cf., también, Truman Clark, op. cit., p. 113.

170 Opo. cit., p. 134.



329

the Island’s tax collection. (...) Tax collections of 1928-1929 were some
$11,000,000. The excise taxes amounted for about $6,000,000 of this
total, or slightly more than 54 per cent... These figures make it perfectly
apparent that the tax burden is heaviest on those least able to pay.!”!

(...) The 12 1/2 per cent [corporation tax] rate is therefore, falling
equally on the sugar companies with incomes running into the millions
and on the Porto Rican capitalist withan income of only $10,000. When
the chances of evasion are considered the discrepancy is still greater.
(‘“)172

A su vez, el Estado colonial promueve toda una serie de gestiones econod-
micas de “infraestructura” cuyo beneficiario inmediato era el latifundio
cafiero en particular y la gran propiedad agricola en general. Ejemplos de
esto fueron la construccién de carreteras, puentes, facilidades portuarias y
demas obras ptblicas, por un lado:

(...) Moreover the insular government... provided essential develop-
ment capital in the form of a wide variety of public works. About
$45,000,000 of loan funds, in addition to tax revenues amounting to
perhaps one-tenth this sum, were spent by the government upon roads,
schoolhouses, municipal utilities and combined irrigation and power
plantes—helping to lay the foundations for economic expansion.!’®

Por otro lado, contribuyé con el establecimiento de estaciones experimenta-
les agricolas.

Entre la primera clase de acciones asumidas figura de forma destacada el
sistema de riego para la parte sur de la Isla. Su necesidad se hizo evidente
con la sequia que azot6 el pais para 1907-1908, de lo cual el maximo
ejecutivo colonial tomé conocimiento publico.’ A tales efectos y a instan-
cias de los terratenientes del drea, se cita a una sesién especial de la Asamblea
Legislativa para gestionar el proyecto de irrigacién.!” Para cubrir esto y
otros gastos de obras publicas afines, se recurre a un aumento en la deuda
ptiblica (recurso que se iba a convertir en habitual).!?®

171 Diffie, op. cit.. pp. 129-130.

172 1bid., p. 131.

173 perloff, op. cit., p. 27.

174 Rigual, op. cit., pp. 69-70 y nota niim. 1 en p. 70.
175 Ibid., pp. 75-76.

176 Cf., Ibid., pp. 76, 100.
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También desde muy temprano se van estableciendo estaciones en las que
se experimenta con nuevas variedades de semillas, técnicas de siembra,
modalidades nuevas de fertilizantes, etc.; su instalacién en la Isla fue anun-
ciada por el Gobernador Hunt desde 1902.177 Las mismas le dedicaron el
grueso de sus esfuerzos a la produccién cafiera.!”® No obstante, su relacién
con las corporaciones de este sector fue sumamente contradictoria, siéndole
negada la cooperacién de dichas empresas durante la mayor parte del
periodo 1905-1929.179 Segtin Herrero, esta actitud por parte de dichas compa-
filas remite al balance ‘costo-beneficio” que habia entre obtener mejores
cultivos accesibles a todos los latifundistas y centralistas vs. monopolizar
dichos conocimientos y avance tecnolégicos al interior de cada empresa
optimizando asi su posicién en la competencia inter-corporativa.!® Aun asi
y al fin ya a la postre, se proveyeron importantes servicios técnicos, particu-
larmente durante la coyuntura critica de 1924-1926,181 si bien la mayor parte
del tiempo sélo se proveian cuadros técnicos preparados con fondos ptibli-
cos y disponibles a la captacién corporativa.'® Tanto las obras publicas
mencionadas como las estaciones experimentales fueron factores claves en el
aumento de la produccién azucarera en Puerto Rico por un factor de 15 entre
1899 y 1930.18

Sin embargo, ni el aztcar fue el Gnico beneficiario de las medidas
econdémicas fomentadas por el Estado ni tampoco dichas medidas se limita-
ron a obras de “infraestructura’ y de investigacion-y-desarrollo. Aunque
ciertamente el sector cafiero fue el mids favorecido por las disposiciones
gubernamentales, no se trato de una politica total y exclusivista. De hecho,
también el aparato ejecutivo colonial promovié algunas medidas legislati-
vas favorables al cultivo del café, por ejemplo: optimizar cientificamente el
rendimiento de sus cultivos, protegerlos de plagas extranjeras, velar por la
calidad del producto exportado, etc.’8 Incluso en 1905, por disposicién
legislativa, se organiza una agencia comercial de Puerto Rico en Nueva
York, cuyo rol entre otras cosas era recabar interés por el café islefio entre el

177 Ibid., p. 28.

178 Herrero, op. cit., p. 42.

179 1bid., pp. 42-46.

180 Cif | Ibid., pp. 40-41.

181 1bid., pp. 45-46.

182 Cf., Ibid., p. 44.

183 perlofi, op. cit., p. 71.

184 Rigual, op. cit.,, pp. 38, 49, 50, 93-94.
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comercio norteamericano; a estos fines también se crea en la Isla (1906) la
Compaiiia Insular del Café, para viabilizar la exportacién de dicho pro-
ducto a los detallistas metropolitanos.!® El gobierno también promueve la
extensioén de ciertas ventajas para la produccién cafetalera en el plano de los
impuestos fiscales.!® Todas estas medidas abonaron, en parte, al antes
mencionado auge relativo de dicho producto durante los ultimos afios
previos a la guerra europea.!®’

Para fines de la década del veinte el comisionado residente en Washing-
ton, Cérdova Déavila, junto con algunos congresistas logran obtener una
enmienda a la Tarifa Hawley-Smoot (1930) que le otorga cierta autoridad a
la legislatura colonial para que ésta pudiese imponerle cargos arancelarios
al café que se importa hacia la Isla.!3® Ademas no hay que olvidarse de que
gran parte de las instituciones bancarias cuasi-estatales que las autoridades
federales introdujeron en Puerto Rico (v. gr., el “Federal Intermediate Credit
Bank” y el “Federal Farm Loan System’’) asistieron mayormente a la pro-
duccién agricola cafetalera y tabacalera criolla.!®®

Si estas medidas fueron efectivas o no, eso ya es cosa aparte. A partir de
estudios que hemos realizado en otra parte,'*° pensamos que hay suficiente
informacién para concluir que estas disposiciones, en efecto, no evitaron el
colapso eventual de la produccién cafetalera. También cabria, entonces,
preguntarse si ese realmente era su objetivo, es decir, si lo que dichos
proyectos legislativos y medidas estatales perseguian era efectivamente dete-
ner el susodicho colapso o hasta invertir radicalmente el patrén descendente
del cultivo del café. Nuevamente nos parece que el material disponible sélo
permite contestar dicha pregunta en la negativa. '

En adicién a las mencionadas obras de ‘‘infraestructura’ y de asesora-
miento tecnolégico, el Estado colonial promovié otras gestiones econémi-
cas. Ya hemos descrito algunas de ellas. Habria que incluir aqui también a
las presiones que el gobierno insular realiza ante el Congreso en defensa de
la produccién agricola islefia (el azficar, en particular pero no exclusiva-
mente) durante las varias ocasiones en que la misma se ve vezamenazada por

185 Thid., p. 59.

186 Truman Clark, op. cit., p. 107.

187 Ibid., pp. 107-108.

188 {hid., p. 108.

189 G, Victor Clark, op. cit., pp. 393, 504.

190 G, capitulo 4 de Algunos problemas..., cit.
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enmiendas tarifarias. Coyunturas alusivas ocurrieron en 1909, 1913-1914
(Tarifa Underwood-Simmons), 1922 (Tarifa Fordney-McCumber) y 1930
(Tarifa Hawley-Smoot).!®! Durante estas coyunturas, el gobierno colonial
complemento los esfuerzos de los intereses azucareros —y gran-agricolas, en
general— en cabildear ante el Congreso para que no se modificasen las
disposiciones proteccionistas correspondientes sin las cuales la produccién
agraria islefla no seria competitiva en el mercado mundial.!92

La relacién de unidad/lucha interclasista en torno al Estado colonial

Como se recordari, durante la situacién econémica y politicamente
critica de los primeros cuatro afios de la colonizacién norteamericana los
terratenientes cafetaleros y demas sectores afines solicitaron al Estado insu-
lar (a) la gestién de un empréstito agricola y (b) lano-ratificacién de la Ley
Hollander. La representacién politica orgénica de dicho bloque social,
l6gicamente, fue la que encabezd la presion piiblica entorno a estas deman-
das, a las que le afiadié: (c) la conservacién de la autonomia municipal,
(d) la administracién equitativa de los comicios electorales, (e) laabolicién
de las restricciones a los votantes y (f) la supresiéon de las “turbas
republicanas’’.

El nuevo Estado colonial, como ya se ha mencionado, Ginicamente cedid
en cuanto a la demanda “e” (y vino a hacerlo varios afios después de
formulada la peticién al respecto). Aparentemente, la racionalidad envuelta
en €l conjunto de estas practicas estatales era que habia que colocar los
intereses azucareros agro-exportadores por encima de los intereses de los
terratenientes del interior. De ahi la inclinacién marcada del Estado haciala
canalizacién del préstamo gubernamental en pro de las obras de infraestruc-
tura necesarias para el latifundio centralista. ““(...) La nueva red de caminos y
carreteras construidas en Puerto Rico a partir de 1900, por ejemplo, sirvié
primordialmente a los requisitos de transporte de las nuevas compaiiias
azucareras americanas. (...)”’1?® De ahi también, la Ley Hollander en tanto
agente catalitico de la ruina de los hacendados mencionados y de los campe-

191 Cf.; Rigual, op. cit., pp. 81-82; Truman Clark, op. cit., pp. 17, 18, 107 y nota nam. 6 en
p- 201; Fernandez Garcia, op. cit., pp. 566, 568; Mixer, op. cit., pp. 126-127.

192 Cf.: Ibid., p. 127; Rigual, op. cit., pp. 81-82; Truman Clark, op. cit., pp. 17-18.

198 1 ewis, op. cit., p. 11,
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sinos. En rigor y en términos de la 16gica ciega v objetiva envuelta, mas que
estar “interesados’’ en quedarse con las tierras de los hacendados del interior
del pais (basicamente inadecuadas para el cultivo cafiero), los sectores azuca-
reros centralistas estaban “interesados’ en quedarse con la fuerza de trabajo
perteneciente a dichos terratenientes pre-capitalistas y campesinos libres. De
esta manera aseguraban la mano de obra necesaria para la explotacién
cafiera en gran escala. L.as consecuencias de esto fueron, claro estd, las
transformaciones en los flujos migratorios (permanente y por temporadas).
Al parecer, el implantar inicialmente este nuevo status quo precisé (para
la clase dominante) de una desarticulacién de las antiguas clases explotado-
ras. JPor qué exactamente? No estamos seguros, pero nos inclinamos a
pensar que este imperativo remitia al famoso dictum de Hilferding:

(...} Pero en los mismos paises puestos en explotaciéon el capitalismo
importado agudiza los contrastes y exita la resistencia creciente de los
pueblos que despiertan a la conciencia nacional contra los intrusos,
resistencia que puede llegar ficilmente a la adopcién de medidas perju-
diciales para el capital extranjero. (...)1%

La racionalidad envuelta era, por tanto, posponer y obstruir este tipo de
situacién. La necesidad de tal obstaculizacién se le hacia patente —para esa
misma época— a la burguesia norteamericana cuando tomaba en cuenta el
ejemplo insurrecional filipino. E1 hecho de que dentro de unos pocos afios
estos “Jiinkers” islefios iban a poder contar con una movilidad juridico-
politica legitima mayor no se debe tanto al tesén de su lucha, como a que
optaron por librar dichas batallas al interior de las nuevas reglas del juego
(politicas y econdmicas). En este sentido y a largo plazo, objetivamente
accedieron a su propia desarticulacion.

Los aspectos socioeconémicos de esta desarticulacién ya han sido identi-
ficados. Parece que la misma necesitaba también de un complemento poli-
tico para ser efectiva: habia que, inicialmente, ponerle trabas al
funcionamiento de los “Jlinkers” islefios en la escena politica y en el sistema
estatal-colonial. De esta manera se aseguraba su domesticaciéon y adecuacién
al nuevo estado de cosas. Al no acceder a las demandas “¢”, “d” y “f”, y al
arrastrar los pies en torno a la demanda “e’’ (antes mencionadas), el nuevo
Estado insular establecia, precisamente, el marco juridico-politico de facto

184 F} capital financiero, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, p. 362,
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para esta domesticacién/adecuacién. Como dijimos, el hecho de que su
funcionamiento en la escena politicay en el sistema estatal se vio progresiva-
mente ampliado y legitimado (de 1904 en adelante), en buena medida refleja
lo rapido que los terratenientes precapitalistas y/o protoburgueses se aco-
plaron a la nueva situacién colonial. Fue su debilidad mas que su fuerza lo
que los sac6 del purgatorio juridico-politico en que se encontraban.

A su vez, resulta pertinente tratar de explicar brevemente la actitud de la
burguesia agroexportadora, de la pequefia burguesia (urbana) y del gremia-
lismo criollo ante las demandas de los hacendados durante esta coyuntura
(1900-1904) vis-a-vis la microestructura estatal colonial.

Hasta donde hemos podido constatar, la burguesia agroexportadora y
los sectores pequefioburgueses profesionales/comerciantes ligados a ella (y
cuya expresién politica era el Partido Republicano) se inclinaron hacia una
politica de unidad contradictoria con los hacendados precapitalistas para
esta época. Por ejemplo, es cierto que fueron estos elementos Republicanos
los que predominaron formalmente en la escena politica gracias al sesgo
oficialista en la administracién de las elecciones de 1900 y 1902, como ya se
ha dicho méas arriba. También es cierto que fueron precisamente estos
elementos los que fomentaron el terror de masas de las “turbas’ contra las
viviendas y locales identificados con el Partido Federal (de ahi el calificativo
con que se identificé a dichas muchedumbres alborotadas). Pero también
hubo no pocos casos en que el alto liderato Republicano cerré filas junto
con la representacion politica del bloque social encabezado por los hacenda-
dos y contra el Gobernador (durante esta coyuntura). Por lo tanto, nos vemos
obligados a profundizar sucintamente al respecto.

Creemos que, en primer lugar, la preponderancia formal Republicana
en la escena politica y en el sistema estatal insular, en el fondo, remitia
mayormente a que —de todas las expresiones organicas de los componentes
de la sociedad puertorriqueiia— ellos representaban el bloque social mas
estructuralmente afin a la gestién colonial norteamericana por las razones
antes descritas: sélo ellos eran consecuentemente partidarios de todo lo que
significaba el capitalismo (en términos de la estructura del MPC). Esta era
una de las diferencias mas importantes entre el Partido Republicano y el
Partido Federal/Unién de Puerto Rico: ambos eran incialmente (1899)
favorables —en el plano formal y juridico-politico— a los resultados de la
anexién de laIsla por parte de los EE.UU., pero sélo el primero representaba
a un frente policlasista inmediatamente, y hasta las Gltimas consecuencias,
filocapitalista (en el plano econémico). En este sentido, eran los interlocuto-
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res naturales, por asi decirlo, de la clase que predominaba real pero invisi-
blemente en la escena politica insular (i.e., de la clase dominante
norteamericana).

Los “Jiinkers” islefios, como un todo y en cambio, se hallaban atn
contradictoriamente presos al interior de unas RP precapitalistas que arro-
paban al grueso de la poblacién y que no encajaban de inmediato dentro de
las perspectivas de integracion productiva entre ambos paises. Esto los
convertia —durante esa coyuntura— en una fuerza social antagodnica a la
nueva gestién colonial a pesar de las declaraciones programaticas iniciales
del Partido Federal. Si esta apreciacién —de la clase dominante— era
fundada o no, eso ya es harina de otro costal. El caso es que la burguesia
norteamericana no se fiaba de este otro bloque social y veia a su desarticula-
cion/domesticaciéon como una necesidad.

En resumen, el Partido Republicano no predominé formalmente en la
escena politica y en el sistema estatal (durante esa coyuntura) por su retdrica
pro-norteamericana, sino que tanto dicha preponderancia como dicha retd-
rica remitian a la orientacién estructural de las clases que este partido
representaba. De hecho y como ya ha sido sefialado, dicha preponderancia
formal de facto subsistid por largos afios a pesar de que los Republicanos
perdieron la mayoria legislativa en 1904 —pero mantuvieron su presencia
en el Consejo Ejecutivo (como se recordard, dicho cuerpo, hasta 1917, hace
las veces también de camara alta).

Sin embargo y como ya dijimos, no era solo una relaciéon meramente
contradictoria entre los dos blogues sociales mencionados, sino de una
unidad contradictoria. Las bases de la misma, naturalmente, era la propie-
dad (precapitalista y/o protoburguesa, la una, y capitalista emergente, la
otra). Esto produjo unos desarrollos muy abigarrados pero interesantes
durante esta coyuntura (1900-1904). Por ejemplo, en cuanto ala peticién del
empréstito agricola, la misma fue defendida por los miembros puertorrique-
fios del Consejo Ejecutivo, que eran todos Republicanos.!®5 Incluso, fue
defendida por la Camara de Delegados en su conjunto (1904).1% En este
sentido, se enfrentaron a la voluntad expresa del ejecutivo colonial, escin-
diendo parcialmente su aparato. Sin embargo, ambos aspectos del proceso
(i.e., el apoyo Republicano y el rechazo del Gobernador) forman parte de

195 (f., Luque de Sanchez, op. cit., pp. 156, 159-162.
196 Thid., p. 162.
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una racionalidad objetiva —comuin y afin a los intereses a largo plazo de la
clase dominante. Mas éste no fue el Ginico ejemplo de tal género de unidad
propietaria islefia. Tenemos también el caso de la campafia contra la Ley
Hollander. A la misma se sumaron la Liga de Propietarios y la Camara de
Comercio.’¥” Al respecto, hay que tener presente que en esta ultima y para
esa fecha se encontraban en su directiva insular William Korber y George
Finlay.’*® Como se sabe, estos empresarios estaban vinculados a varias
firmas exportadoras-importadoras, comisionistas y bancarias de primer
orden en el pais. A su vez y dos afios mas tarde, debe tomarse en cuenta

(...) un Memorial que, en 1903, envié al Senado y CAmara de Represen-
tantes de Washington en pro de los intereses cafeteros, la seccién Ponce
[de la Camara de Comercio], con algunas adhesiones de la seccién
Mayagiiez, la “Cimara de Comercio de Puerto Rico”, Instituciones
Bancarias, Asociaciones de Cafeteros, etc.!9®

A nuestro juicio y aparte de las contradicciones secundarias al interior de
los sectores capitalistas strictu sensu en el pais, este tipo de gestién unitaria
conservaba —nuevamente: en términos objetivos y ciegos— los marcos
generales de naturaleza civica y propietaria en que se confrontarian/dirimi-
rian/resolverian los antagonismos entre la gran propiedad precapitalista y
la gran propiedad burguesa. De esta manera se evitaba arrinconar a los
hacendados hacia una salida militar como solucién final o como meca-
nismo accesorio para presionar al Estado para que éste accediera a sus
demandas. Recuérdese que los antecesores de esta fuerza social ya habian
ensayado ambas opciones durante los cuarenta aflos precedentes (v.gr., en
1868 y en 1887). En adicién a esto debe tenerse presente que no todas las
“partidas sediciosas” eran expresiones campesinas: también hubo un
pufiado de expresiones armadas noventiochistas ligadas a los terratenientes
y terratenientes-comerciantes.??? Asi y mediando la intervencién objetiva de

197 Ihid., pp. 147-148.

198 Ferndndez Garcia, op. cit., pp. 656, 658. Aparece aqui también un “H.B. Luce”, pero
no sabemos si se trata de un error tipografico o de una persona distinta al John D.H. Lucede la
Central Aguirre Sugar Co., De Ford y Cia, y Luce y Cia., 5. en G, (CI., Importersand Exporters
Guide..., cit; Diffie, op. cit,, pp. 48-49; “las inversiones norteamericanas...”’,, op. cit., pp.
54-56.)

199 Ferndnder Garcia, op. cit., p. 658,

200 Cf.: ““Las partidas sediciosas del '98”, op. cit., p. 6; Juancho Bascarrdn: Una experiencia
guerrillera del '98 en Puerto Rico, Juan M. Delgado, folleto mimeografiado, 1975, passim.
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la burguesia agroexportadora en la Isla, la clase dominante lograba preser-
var la paz civil —en términos fundamentales— al interior del proceso de
desarticulacién/desorganizacién de la antigua clase explotadora principal.

En términos generales, este “‘sistema de arbitraje’” a multiples niveles y
en el que intervenian diversas organizaciones, tanto econémicas como para-
estatales,2!! sirve para fomentar una cohesién entre los grandes propietarios
que pueda trascender sus diferencias particulares y combinar esfuerzos en la
comun defensa de sus intereses. Quizds lo sorprendente, a primera vista, es
que este proceso unitario se estaba dando en medio de la desarticulacién
desfasada pero abarcadora de las RP en que se encontraba —y de la que
dependia— un sector numéricamente importante de esa gran-propiedad (los
“Jiinkers’ precapitalistsa y/o protoburgueses). Claro estd y en el fondo, ésto
no deberia sorprender sino resultar perfectamente l6gico. De esta manera la
clase dominante se aseguraba —de manera objetiva y sin necesariamente
proponérselo de forma consciente— unos vehiculos, tanto econdmicos
como estatales y tanto “privados’ como “publicos”, para ir estableciendo
un contexto consensual dentro del cual podia neutralizar y/o atraerse paula-
tinamente a la clase social cuyas bases materiales la misma burguesia nortea-
mericana estaba socavando a largo plazo. Estos vehiculos van desde el ya
mencionado establecimiento de la agencia comercial de Puerto Rico en
Nueva York (1905) y de la Compafiia Insular del Café (1906) hasta la
enmienda a la Tarifa Hawley-Smoot (1930); pasando por los ajustes hechos
por el Estado colonial en pro de la produccién cafetalera con respecto a los
impuestos fiscales y en la obtencién del crédito agricola (luego de la guerra
europea) a través de las instituciones bancarias federales. Van desde la
adhesién de la Cdmara de Comercio a la demanda del empréstito agricola
(1901) hasta la labor de la Segunda Camara de Comercio a finales de los afios
veinte; pasando por toda la gama de coyunturas en que, por un lado, los
grandes y medianos propietarios burgueses, bancarios, agroexportadores, y
capital-monopolistas, y, por otro lado, los propietarios protoburgueses y/o
precapitalistas se reunian para dirimir sus diferencias econdmicas “‘de
manera civilizada’’.

Pero, naturalmente, no todo era unidad y camaraderia en el campo

201 v g, la Asociacién de Productores de Azicar, la Bolsa de Valores y Productos de San
Juan, la “Porto Rico Association”, el “*City Club”, la Camara Insular de Comercio y la
Asociacion de Industriales. (CE: Ferndndez Garcia, op. cit., pp. 566, 660, 662, 664, 666; Blanco
Fernandez, op. cit., pp. 296, 307-309.)
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propietario. En ocasiones el forcejeo inevitablemente se desplazaba contra-
dictoriamente al plano juridico-politico. Un caso ejemplar de esto lo tene-
mos en el llamado Conflicto Legislativo de 1909 o “appropriations crisis of
1909’ 202

La otra ocasién ejemplar que queremos traer a colacién es la del proceso
judicial inconcluso contra el Gobernador Reiley en 1922.202 Aqui las fisuras
del sistema estatal se escenificaron en el cuerpo de los tribunales coloniales.

Durante esta época también entrd en la escena politica el joven movi-
miento sindical; este (ltimo contradictoriamente agrupaba a elementos
obreros strictu sensu, a campesinos semi-proletarios (pero todavia parcial-
mente sometidos a la servidumbre) y a artesanos libres pero en franco
proceso de desposesion. Como ya se ha visto, dicho movimiento se convirtié
tempranamente en el blanco de las medidas coactivas estatales y para-
estatales (v. gr., las turbas). De esta manera las luchas econémicas del
movimiento sindical se vieron rapidamente frente al Estado, convirtiéndose
asiy muy temprano en luchas politicas. Esta situacion remitia a que éste era
el otro objeto de las necesidades desarticuladas, desorganizadoras y domesti-
cadoras apremiantes de la clase dominante. No sélo habia que aplacar a las
antiguas clases explotadoras, sino que también habia que aplacar a la nueva
clase explotada (v a los elementos en transiciéon hacia ella). A tales efectos, se
desarrollaron las actividades de facto y/o de fuerza descritas anteriormente.

Pero también y como un segundo aspecto simultaneo de esta desarticula-
cién/desorganizacion/domesticacion, la légica estructural del Estado
metropolitano en su conjunto promovid un acercamiento mutuo entre el
liderato politico-sindical del movimiento islefio y los “‘lugartenientes del
capital” norteamericano (i.e., Gompers y Cia.).2? Insistimos: no estamos
hablando de esquemas ‘“‘conspirativos” y simplistas, sino del desarrollo
objetivo y ciego de las cosas. El acercamiento entre la aristocracia sindical de
la A.F.L. y sus jovenes homdlogos de la F.L..T., en tltima instancia, era

202 Cf.: Truman R. Clark, *President Taft and the Puerto Rican Appropriations Crisis of
1909", en The Americas, Vol. XXVI, octubre de 1969, pp. 152-170; Rigual, op. cit., pp. 82-83;
Bolivar Pagin, op. cit, pp. 127-128, 130-132, 136-139, 142; Conflicto de clases..., cit., p. 50;
Puerto Rico and the United States..., cit., p. 12

203 Truman Clark, op. cit., pp. 64, 67, 67-68, 68-69; Bolivar Pagan, op. cit, pp. 216-217.

204 1 gsantecedentes de este acercamiento estin descritos, con lujo de detalle, en Iglesias de
Pagidn, op. cit., pp. 152-164; cf., también: Horace B. Davis, Nacionalismo y Ssocialismo,
Ediciones Peninsula, Madrid, 1972, pp. 223-225; Philip S. Foner, History of the Labor
Movement in the United States — Vol. 2, International Publishers, 1975, pp. 431-432.
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tnicamente un efecto légico de la progresiva integracion de los procesos
productivos de ambos paises bajo lasombra de un mismo aparato de Estado,
con todas las contradicciones que ello implica. Asi la AFL no frena de
inmediato las grandes huelgas y las protestas de la FLT (aparte de que no
hubiera podido, de habérselo propuesto), sino que mads bien intenta canali-
zar esas luchas dentro de los marcos estrechos del sindicalismo tradeunio-
nista (norteamericano). Y para poder efectivamente llevar a cabo esta
canalizacién tiene que asumir en un primer momento las banderas democra-
ticas de los obreros, artesanos y semi-proletarios islefios. De ahi las denuncias
de Gompers contra los atropellos y las condiciones adversas a que se ven
expuestos los trabajadores puertorriquefios y su liderato.?%

A su vez, esta comunidad inicial (1900-1904) en contra de las disposicio-
nes coercitivas estatales (y para-estatales) acercan al movimiento gremialista,
y a la representacidn politico-partidista del bloque social * Jiinker”. Esto se
consagra en el pacto electoral de 1902 y 1904 en el que postulan candidatos
comunes ala Cdmara de Delegados.206 E] Partido Unidn también comienzaa
adoptar cierta retorica filo-obrerista (cuyos marcos de referencia historicos y
objetivos debieron haber sido Disraeli y Bismarck, sin lugar a dudas) y
cedieron espacio en su prensa al liderato de la FLT/PS.207 Resulta dificil no
interpretar también en esta luz la campafia que para esa é¢poca y de pronto
asume el liderato gremialista promoviendo el consumo del café islefio en
EE.UU.; a tales efectos, utilizaron sus contactos en la AFL. 208

Este cuadro de interrelaciones entre los diversos bloques sociales iba a
cambiar un poco con los inicios del acoplamiento de los terratenientes
precapitalistas y/o protoburgueses al nuevo régimen, aunque ciertamente
dicho proceso se extiende de manera contradictoria hasta principios de la
tercera década de este siglo. El auge conyuntural del café, su posterior
colapso definitivo y el desplazamiento de los grandes propietarios alusivos
hacia la banca, la cafia, el tabaco, la burocracia estatal-colonial y/o las
profesiones libres, son las caracteristicas imbricadas de este desarrollo.,

Paralelo a dicho proceso y como producto de las conquistas democraticas
de sus luchas econémicas y politicas, el movimiento sindical fue gravitando

205 Iglesias de Pagdn, op. cit., pp. 167-169, 174-175, 176-178, 273-278, 281, 283-284, 364-365.
206 1hid., pp. 212-213, 333-385.

207 Ibid., pp. 122-126, 298, 299, 304.

208 Thid., pp. 217, 219, 220, 229, 338-539,
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cada vez mas hacia las practicas correspondientes del tradeunionismo metro-
politano. Al ser captados por la clase dominante y por la burguesia agroex-
portadora, el liderato de este movimiento también a menudo asume posturas
anti-hacendados. En rigor pero en parte, esto es un reflejo de aquello de que
“En esta primera etapa... los proletarios no combaten contra sus enemigos,
sino contra los enemigos de sus enemigos...”'2"® Es este hecho, reforzado al
cubo por la creciente preponderancia formal del bloque social “Jiinker” en
la escena politica y en el sistema estatal colonial (desde fines de la primera
década de este siglo hasta fines de la tercera década) y que identifica —ante
los ojos de la clase obrera— al Partido Unidn con el Estado colonial, lo que
se encuentra detras del creciente sentimiento anti-*‘Jiinker'’ del movimiento
gremialista.?!? De esta manera, el anti-feudalismo visceral y militante de los
grupos artesanos radicales de fines de siglo XIX se entrelaza confusamente
con el ascendente sentimiento anti-hacendados del sindicalismo islefio.2!!

Este desarrollo dual y simultdneo fue desfasada y paulatinamente —asi
como en perspectiva histérica— integrando parcialmente a los bloques
sociales acaudillados por los hacendados y la burguesia agroexportadora,
por un lado, y al bloque social encabezado por esta altima con el acaudillado
por la burocracia sindical insular, por otro-lado. Esto provocé tensiones y
desajustes al interior de las expresiones politico-partidistas de estos tres
bloques particularmente al interior de los primeros dos. Dicho proceso va a
producir los peculiares reagrupamientos partidistas de mediados a fines de
los afios veinte,?!? proceso que no examinaremos aqui, pues, en rigor y en
este aspecto, su culminacioén y cristalizacién definitiva es un fenémeno del
periodo 1929-1950.

209 Marx, Engels, Ridzanov, et al., Biografia del Manifiesto Comunista, Editorial Qui-
manti, Santiago, 1972, p. 51. Claro estd, se trata sdlo de la forma que asume la lucha clasista
general de la joven y débil clase obrera. En el fondo y con respecto a su contenido, esta lucha
sigue siendo anti-burguesa, pues “...su lucha contra la burguesia data del instante mismo de su
existencia. (...)" (Ibid.) Mds arriba ilustramos como esta lucha se sigue verificando durante las
altimas dos décadas de este periodo (1898-1929).

210 ¢f, V. gr., “The Tyranny of the House of Delegates”, en A.G. Quintero Rivera, Lucha
obrera en Puerto Rico, Ediciones CEREP, Rio Piedras, 1971, pp. 47-55.

211 A nuestro juicio, es a partir de esta perspectiva que cobran sentido las practicas
concretas de dicho movimiento a través del periodo bajo analisis. Por eso creemos que las
explicaciones e interpretaciones correspondientes de Lewis y Quintero Rivera —sobre la
ltamada lucha triangular— son bastante superficiales y algo simplistas. (CE.: Lewis, op. cit., p.
157; Quintero Rivera, op. cit., p. 44; Conflictos de clase..., cit., pp. 75-76, 124-126, 131; “‘El
Partido Socialista y la lucha politica triangular...”, cit., pp. 73-75.)

212 Cf., Bolivar Pag{i_p, op. cit., pp. 201-334; Truman Clark, op. cit., pp. 76-106.
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A manera de una conclusién

En Puerto Rico (1898-1929) no se trataba meramente de implantar el MPG,
sino de hacerlo en la medida en que se convertia a la Isla en un apéndice agra-

rio (literalmente) del capital monopolista norteamericano y en el traspatio
manufacturero-moderno de la gran industria y el gran comercio metropoli-

tano; mas aun, en la medida en que ocurria un tal proceso en el contexto de
una relacién colonial propiamente dicha. El nuevo Estado insular, en
efecto, comportaba ciertos aspectos oligarquicos predominantes. Pero sélo
en la medida en que su funcién era promover y asegurar la insercion y
desarrollo del MPC en Puerto Rico. Y ésto como parte de la integracion
directa de la produccién islefia a la produccion metropolitana hegemoni-
zada por el capital monopolista. La subsuncién formal en la Isla era, asi,
parte de la logistica productiva progresivamente adscrita a la economia
norteamericana.

No obstante, dicha micro-estructura estatal excluiria de su seno a los
terratenientes precapitalistas en transicién al MPC v a la burguesia agroex-
portadora ‘“nativa’’: no son ellos la “‘oligarquia’ a la cual esta estructura
estatal se debe y la que objetivamente le imparte su sello estatal clasista. Al
contrario, la clase dominante es la burguesia metropolitana (con la prepon-
derancia de su fraccién monopolista). El recaudador principal de ese plusva-
lor colonial ha de ser esa burguesia metropolitana (monopolista,
principalmente) y el nuevo Estado insular tiene que promover y asegurar
que las cosas ocurran de esa manera y no de otra.

Esto significa que, bajo dicha relacién, la Isla nunca veria ni el final
definitivo (como elemento econdémico importante) de la manufactura —y
demas aspectos de la transicién capitalista— ni el comienzo del capital
monopolista. Desde el principio (1898), Puerto Rico se enfrentaria a los
trusts y a los cartels como fenémenos ya-maduros. A su vez, estaria perma-
nentemente sujeta a la implantacién siempre-parcial y defasada del capita-
lismo. En medio de estos desajustes la manufactura —atn sufriendo
transformaciones y perdiendo su preeminencia original— todavia rondaria
la Isla como un moderno Nosferatu sin poder encontrar la muerte.?!? Era

213 Claro estd, aqui nos referimos a la existencia permanente de la manufactura moderna
—y del rezago econdmico de transicién, en general— como una faceta importante de la regién
econdmica colonial. Esto no quiere decir que siempre ésta iba a ser la faceta principal;
obviamente, llegaria el dia en que seria relegada a un segundo lugar eomo siempre ha ocurrido
con la manufactura al llevarse a cabo la revolucién industrial en una FS. Lo que aqui queremos
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justamente esto 1o que el Estado insular tenia que garantizar.

En cierta medida la transicion al capitalismo en la Islarecorre las mismas
fases esenciales que en cualquier otro pais, pero con las particularidades sefia-
ladas. Esto implica que durante estos primeros treinta afios lo que predomi-
naba en la Isla son las RP capitalistas propias del periodo manufacturero y
de la “via Jiinker”, pero progresivamente al interior de la reproduccion de
un conjunto econémico sustancialmente capital-monopolista. En otras
palabras, la instauracién del MPC en Puerto Rico (y la fase interna de
transicién que le corresponde) ocurre como parte de el proceso de integra-
cion/fusion de la produccidn islefia a/en la produccién metropolitana. Esto
es 1o que determinaba la articulacion de los aspectos oligdrquicos, colonia-
les y capital-monopolistas con respecto a la forma del Estado Insular
durante 1898-1929.

La burguesia monopolista norteamericana tenia necesidad de extender
hacia la Isla una modalidad en cierta medida oligarquica del aparato de
Estado metropolitano. Pero en este proceso de extension/transformacion
dicho aparato no podia dejar de ser, en Gltima instancia, su Estado, como
tampoco podia dejar de ser un Estado capitalista con todo lo que esto Giltimo
implica en términos basicos.

Tenia que establecerse una micro-estructura estatal que fuera lo suficien-
temente autoritaria como para llevar a cabo el proceso antes mencionado de
centralizacién/concentracién de la propiedad y desposesién de los produc-
tores directores. Por lo tanto, tenia que ser lo suficientemente centralizada y
coherente como para poder funcionar eficazmente de tal manera autoritaria.
Esta microestructura, también, tenia que ser lo suficientemente auténoma
como para poder intervenir en esa sociedad islefia con medidas de excepcion
que no tuvieran ninguna continuidad directa e inmediata ni con la escena
politica y el marco en que éstas se basaban (i.e., con la forma concreta que las
RP capitalistas asumian en EE.UU.). Pero, por otro lado, tenia que estar lo
suficientemente ligada —de manera directa, incluso— al resto del Estado
metropolitano como para poder cobijar las actividades militares y navales
(“externas”) que remitian a las necesidades geopoliticas del capital mono-
polista norteamericano.

dejar clare es que, cn el caso de Puerto Rico, dicha faceta comportaria una caracteristica de
mayor peso que cn otros paises industrializados, en punto a la relacidn colonial (propiamente
dicha) envuelta y de acuerdo con los factores histéricos determinantes. No obstanie, ¢l periodo
mencionado estd fuera del alcance de este escrito, pues esa etapa en Puerto Rico se inicia para
fines de los afios cuarenta.
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La solucién inmediata que objetivamente se le intentaria dar a este
asunto no era otra cosa que el desdoblamiento estructural multiple: al
interior de la FS puertorriqueiia, el tejido estatal seria rigido para poder
llevar a cabo las funciones antes descritas. Pero al “‘exterior”, i.e. con
respecto al resto del aparato de Estado que regia en la metrépoli, dicho tejido
estatal seria simultaneamente (a) flexible, como para poder promover las
diferencias socio-econdmicas de las cuales dependia el plusvalor colonial y
las distinciones superestructurales correspondientes, y (b) tenso, como para
poder responder al cometido de compartir las responsabilidades geopoliti-
cas mencionadas. Sin embargo, el desarrollo histérico probaria que este
desdoblamiento no iba a ser estable como tampoco iba a ser sencillo. La
existencia en la Isla de un Estado que resume/sintetiza la sociedad sobre la
cual se erige resultaria ser harto contradictoria.

Al promover la fusidon/integracién entre el proceso productivo en ambos
paises se tendia a disolver las diferencias socio-econdmicas que original-
mente le dieron razén de ser a la empresa colonial (v. gr., la fuerza de trabajo
barata y décil,?** materias primas baratas y facilmente disponibles,?!5 etc.).2!6
Asi, los trabajadores asalariados puertorriquefios se fueron organizando
sindicalmente y logrando, paulatinamente, aumentos en sus jornales y
algunas mejoras en sus condiciones de trabajo mediante el estremecimiento
de los sectores econdmicos de punta en la Isla (principalmente: la manufac-
tura moderna del tabaco y el corte de cafia/fabricacion de aziicar en las
centrales), como va explicamos. Esto, logicamente, encarecia los componen-
tes del proceso de trabajo en dichos sectores. A su vez, se dieron importantes
luchas por la expansién del marco de las libertades ciudadanas, promovidas
principalmente por la pequefia burguesia jacobinista en los poblados urba-
nos. Toda esta situacion, por su parte, tendia a disolver las distinciones
superestructurales entre ambos paises: se eliminaban (1904) las restricciones
de la propiedad en materia del sufragio insular; se legislaban (de 1902 en
adelante) disposiciones garantizando mayores derechos democraticobur-

214 [ ewis, op. cit., p. 120.

215 Cf.,, Luque de Sanchez, op. cit., pp. 32-48; Herrero, op. cit., pp. 4-6; Centro de Estudios
Puertorriquefios/City University of New York, Apuntes para una historia de la migracidn
puertorriquesia, CUNY, Nueva York, 1975, p. 105.

216 Naturalmente, aqui estamos hablando de fuerzas ciegas que inclinaban el desarrollo de
las estructuras sociales correspondientes en un cierto sentido u otro a través de varios afios y de
manera contradictoria. De ninguna manera estamos sugiriendo la existencia de movimientos
nitidos que ocurren de la noche a la mafiana.
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gueses (libertad de asociacién, libertad de sindicalizacidn, etc.); se creaba
(1910-1911) el Negociado del Trabajo; se lograba la intervencién del Con-
greso federal en los excesos represivos del gobierno colonial de Yager
durante las huelgas de 1915-1916; se obtenian (1917-1919) la ciudadania
estadounidense, el derecho de elegir por voto popular la caAmara alta de la
legislatura insular; se pasaba una ley de salario minimo a comienzos de los
afos veinte, etc.

De esta manera, dicho factor sobreactuaba contra las caracteristicas
estatales insulares que promovian a nivel socioecondémico el atraso y el
desfase colonial mencionados. El Estado insular no sélo tendia a volverse,
desde cierto punto de vista, menos autoritario, sino que también tendia a
perder su atunonomia estructural con respecto al resto del Estado metropoli-
tano. Recuérdese, por ejemplo, la confusién que se materializé en la deci-
sién del Juez Federal Peter J. Hamilton (1917) en el sentido de que la Isla era,
ahora, por disposicion de la Ley Jones, un territorio incorporado.?’ Sélo la
implantacién coyuntural e intermitente de contramedidas juridico-
politicas y/0 econémicas podia promover las inveluciones estructurales
necesarias a la manera de una terapia de “shock™ permanente.

A la luz de ésto es que nos parece que se pueden entender, en parte, la
situacién ya descrita en que el Estado insular hace caso omiso de las leyes
establecidas en repetidas ocasiones, particular pero no exclusivamente
durante coyunturas criticas (como en las elecciones, huelgas y en diversas
disputas y pleitos sobre las condiciones de trabajo y de vida). L.o mismo
puede decirse (como contrapartida) de algunas de las disposiciones que
aparecen en la Ley Jones, por.ejemplo, y que aparentemente le sirven de
contrapeso inmediato a las secciones de dicha Acta Organica que amplian el
marco de las libertades ciudadanas: ““(...) El poder metropolitano amplia el
marco de gobierno propio y concede otras mercedes, pero con recelo y
parsimonia. A mayores privilegios, mayor vigilancia; severas restricciones
acompafiaban el reconocimiento de cada nuevo derecho.”’?!® Igualmente,
habria que tomar este factor en cuenta al examinar los desplazamientos de
capitales metropolitanos después de la guerra, por ejemplo, si bien la razén
principal sigue siendo la caida de los precios del tabaco y el azticar a nivel

217 Truman Clark, op. cit., p. 26.
218 Trias Monge, op. cit., pp. 79-80; cl., también: Ibid., pp. 77, 78; Lewis, op. cit,, p. 147.
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mundial.?!? También deberia tomarse en cuenta cuando se examina el
aumento repentino de la superpoblacion relativa y el trabajo manufacturero
domiciliario durante los afios veinte.??° No obstante, estas contramedidas
constituian soluciones siempre temporeras... hasta que la antigua tendencia
“niveladora” volvia a resucitar irremediablemente. La Ginica vertiente del
Estado insular que no parece haber sufrido mucho, en términos significati-
vos, con estos desajustes en el aspecto militar-naval (“externo’) de dicha
estructura estatal. .

Vista como un todo, esta relacién estructural inicial —con su articula-
cién contradictoria y compleja— al interior del sistema estatal metropoli-
tano, no parece haber cambiado significativamente hasta el dia de hoy. De
ahi la importancia del estudio de sus origenes.

219 yictor Clark, por cjemplo, advierte contra las alzas en los jornales y contra las huclgas
porque esto podria hacer que la Isla perdiera su atractivo para el capital norteamericano.
Menciona a manera de ilustracion, el caso de unas plantas del rust del tabaco que se tuvieron
que transferir a Florida debido a los prolongados conflictos huelgarios. (Op. cit., pp. 462-463,
465, 466.)

220 Cf.: Mixer, op. cit., p. 183; Dillic, op. cit., pp. 181-183.
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ABSTRACT

This paper deals with “one of the most profound analytical problems
that Sociology has had’: the State. The author studies the initial process of
expansion of the metropolitan State over the island’s social formation. His
main concern is to prove that the actual incorporation of Puerto Rico into
the United States economy, is not a process of recent crystallization, butisa
consequence of the initial period of the North American colonization (1898-
1922).

In order to facilitate the economy’s integration and since the existent
Spanish State was not suited for the immediate introduction of the capitalist
way of production, a new State (colonial) was established.

*“Until today, it seems that this initial structural relation... has nothada
significative change. Hence, the need to study its origins”.



