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Desde la institucionalizacién efectiva de la Sociologia, como prictica
social de investigacién concreta y de representacién teérica de la realidad
social, en América Latina han transcurrido aproximadamente poco mas de
dos décadas, con no muy grandes diferencias de calendario entre los paises. Y
no es inatil, quizé, detenerse ahora para intentar una revisién de nuestros
actuales problemas, cuando comienzan a ser frecuentes, voces que nos dicen
de una crisis o, por lo menos, de una sensacién de perplejidad que se estaria
instalando en nuestro dmbito.

Lo que me propongo en esta ocasién no es, sin embargo, un balance del
desarrollo tedrico y metodolégico o siquiera tematico, de la disciplina en
estos afios, ni dar cuenta de nuestros descubrimientos en el estudio de la
realidad social latinoamericana, o de lo que no ha sido hecho. Lo que trato
de hacer, mas bien, es ordenar algunas reflexiones acerca de los modos en
que sociedad y sociologia se han afectado mutuamente con sus encuentros y
desencuentros, durante esta turbulenta etapa de nuestra historia.

No hace falta poner énfasis en la provisoriedad de las notas que siguen,
puesta ya de manifiesto por su mismo caracter general. No obstante, los
problemas que tocan y las cuestiones que abren, son sin duda pertinentes
para un necesario debate en la indagacién de las perspectivas poslerlores de
nuestra practica cientifico-social.

® Profesor visitante, Centro de Investigaciones Sociales, UPR, Rio Piedras.
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El contexio de la institucionalizacién: la sociedad problema

Cuando la Sociologia comienza, en América Latina, a generalizarse
como practica social institucionalizada (al comenzar la década de los afios
sesenta) la sociedad estaba en todos estos paises, recorrida por convulsiones
que afectaban cada uno de sus 4mbitos de existencia, y que al término de la
década previa habian ya desembocado en la primera gran revolucién social
del Continente, y que producirian también, casi en los inicios de la
siguiente, la primera gran contrarrevolucién: Cuba y Chile,
respectivamente.

No es posible, en los limites de estas notas, desplegar en su amplitud y
profundidad los procesos y los problemas que signaban entonces el drama
latinoamericano, y que son, por lo demas, hoy por todos reconocidos. Suma-
riamente, se podria sefialar como los mas importantes elementos de esa
crisis, los siguientes:

1. Tensiones en los patrones de acumulacién imperantes, porque, de
un lado, estd agotandose la capacidad de reproduccién de la pecu-
liar articulacién entre capital y pre-capital, en que se sostenia en
parte la acumulacién y el tipo de control imperialista establecidos
desde comienzos del siglo XX. De otro lado, las nuevas bases
urbano-industriales, ya dentro de la internacionalizacién de la
estructura productiva del capital, y la formacién de un circuito
interno, aiin no tenian plena afirmacién, precisamente por la per-
sistencia del anterior y declinante patrén de acumulacién.

2. Expansién y diversificacién del capital, como relacién social de
produccién, ocupando irregular y desigualmente nuevos sectores
productivos, especialmente urbano-industriales, pero también
rural-agrarios, sin que terminaran de desintegrarse las relaciones de
origen precapitalista y las diversas formas de su vinculacién con el
capital,

3. Reconfiguracién del espacio de la sociedad, en las lineas de una
nueva distribucién de la estrucutra de la produccién y del poder
social y politico. Eso implicaba una nueva estructura regional
dentro de cada pais; la continuada aceleracién de la urbanizacién de
la economia, del poder y de la poblacién, que se nutria de, €
impulsaba la desvinculacién de poblacién y de mano de obra de sus
previas tramas sociales, en los movimientos migratorios de vastos
contingentes humanos.

4. Reestructuracion de las relaciones de poder, por la declinacién del
sefiorio terrateniente en todos los paises en que ain habia persistido
como toda una clase social; de sus alianzas con los sectores burgue-
ses agroexportadores y financieros, internacionales o internos; la
rapida diferenciacién intraburguesa, por la expansién y fortaleci-
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miento relativo de los sectores urbano-industriales; la ampliaciény
la diversificacién de la pequefia burguesia y de nuevas capas medias
profesionales, con tendencias a la burocratizacién y tecnocratiza-
cién; la expansién y la diversificacién de la poblacién obrera y
semi-obrera, ante todo en las ciudades, pero también en el campo; la
reduccién del campesinado siervo y semi-siervo, y la diversificacién
social del campesinado en su conjunto.

Tensiones y conflictos hegeménicos en el Estado. En unos pocos
paises, donde el caracter burgués de las bases sociales del Estado se
habia depurado y afirmado previamente, aquellos conflictos se
fundaban, de una parte, en la diferenciacién de intereses de grupo
dentro de la burguesia, generada por los cambios en sus modos de
relacién con el proceso de internacionalizacién del capital. Y de otra
parte, en las diversas respuestas que, sobre esa base, se desarrollaban
en la clase dominante frente a las presiones de obreros y capas
medias en busca de influir en las decisiones del Estado. En casi todos
los demas paises, todos esos factores se entrecruzaban con los que
provenian del no agotado proceso de depuracién de las bases socia-
les del Estado, en una direccién burguesa de contenido urbano-
industrial, por la declinacién del sefiorio terratenitente y de su lugar
en el poder central, laruptura de sus alianzas con fracciones burgue-
sas agroextractivas y la declinacién relativa del poder de éstas mis-
mas. Ese proceso, se fundaba en la irregular pero efectiva
desintegracién de las relaciones de produccién que dominaba el
sefiorio terratenitente, y frente a la ofensiva de vastos movimientos
campesinos, paralelos a los de obreros y estudiantes en las ciudades,
radicalizados bajo el impacto ejemplar de la revolucién cubana. Esa
crisis hegemoénica dentro del Estado,fue expresada por los varios
“populismos”’; agudizada en algunos casos por las guerrillas; y mas
adelante resuelta, en el marco burgués, por los diversos
militarismos.

Este convulso escenario produjo diversas representaciones ideolégi-
cas, algunas de ellas entroncadas a los debates habidos en los afios
veinte y treinta. Términos nuevos, que se incorporaron al vocabula-
rio latinoamericano desde la década anterior, en los sesenta alcanza-
ron la calidad de conceptos claves de las ideologias en conflicto:
desarrollo, subdesarrollo, modernizacién, planificacién, suméan-
dose a los de nacionalismo, dependencia, reforma, revolucién, e
hibriddndose con ellos de variadas maneras: desarrollismo moder-
nista, desarrollismo nacionalista, nacionalismo revolucionario,
socialismo todavia implicando el “‘socialismo realmente existente”,
ocuparon ambitos sociales e institucionales no necesariamente
coherentes.
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¢La sociologia, promesa...?

En cierto sentido, esas circunstancias latinoamericanas ayudan a expli-
carse por qué la Sociologia y con ella otras ciencias sociales, comienzan,
precisamente entonces, a instalarse y a legitimarse en nuestros paises: un
sentimiento de urgencia de explicacién y de comprensién racional, cienti-
fica, de los problemas, acompafiaba en todas partes la emergente conciencia
sobre el cambio social y la necesidad de intervencién racional en el proceso.
Si era necesario “planificar” el “desarrollo”, eso no podia hacerse sin
conocer las “variables” pertinentes, que incluian los “aspectos sociales”,
insistia la creciente literatura sobre los problemas del desarrollo, desde los
afios 50s. '

Desde esta perspectiva, la ripida generalizacién de centros de formacién
de sociélogos y de centros de investigacion en América Latina, puede ser
ubicada como una de las sefiales principales del proceso de cambio social y
especialmente en el universo ideolégico de la regién. La Sociologia, como
toda una préctica social especifica y diferenciada de conocimiento, obtenia
asi su legitimidad y su institucionalizacién, como portadora de una auten-
tica promesa social, 1a de permitir una intervencién humana racional en su
propia historia, sobre el fundamento seguro del conocimiento cientifico de
los factores que constituyen la trama de la sociedad y de sus movimientos de
cambio.

No es que la idea fuera nueva en América Latina. Para testimoniar lo
contrario, es suficiente recurrir a los notables debates e investigaciones
habidos en muchos de nuestros paises, sobre todo en la década de los 20s., ya
los perdurables descubrimientos de un Mariategui. Lo que era nuevo, erala
amplitud de las bases sociales que permitian una legitimidad y una espe-
ranza tan fuertes, en el valor de la racionalidad cientifica para enfrentarse a
la sociedad y a la historia, no ya solamente a la naturaleza. Y eso era también,
sin duda, un signo del cambio que se operaba en estos paises.

La Sociologia que iniciaba su proceso de institucionalizacién, vista
ahora con cierta distancia, no estaba, sin embargo, enteramente apta para
cumplir con las expectativas que aguardaban su accién y su desarrollo, y
pronto comenzé a tropezar con ella misma, mientras se veia obllgada,
ademas, a enfrentar la resistencia de una parte de las fuerzas e intereses
sociales dominantes, empefiada en trabar todo aquello que pudiera, en
algin modo importante, colocar en la conciencia colectiva las bases y los
mecanismos de la dominacién.

De una parte, la disciplina llegaba aqui, en su primer momento, no
como un producto de la historia cientifica e intelectual latinoamericana,
sino como prolongacién de una historia ya larga en los centros dominantes
de poder internacional, con un arsenal de teorias, técnicas y supuestos
epistemolégicos, que no admitian sino ser “‘aplicadas” a nuestra realidad,
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ajenas a la especificidad de nuestra experiencia v a la historicidad concreta
de sus determinaciones.

El funcionalismo y el estructural-funcionalismo, y sus fundamentos
neopositivistas y en parte neokantianos, se instalaron en el dominio de la
naciente practica de la Sociologia, en nuestros paises, ocupando nuestras
cabezas e imponiendo sus c6digos en nuestras primeras destrezas de investi-
gacién. Pero, no obstante el coherente atractivo de sus proposiciones teéri-
cas, apoyadas en la autoridad de nombres célebres en las ciencias sociales
anglosajonas, y, sobre todo, en la casi tangible codificacién de su tecnologia
de investigacidn, tales vertientes sociolégicas revelaron pronto su relativa
impotencia para producir el conocimiento de nuestras sociedades hasta sus
raices; para desocultar las bases ¥ la naturaleza de 1a dominacién existente,
local e internacionalmente, y para producir una visién al mismo tiempo
global, contradictoria y mévil e histérica de la realidad social.

Y no se trata de que no produjeran, o no fueran capaces de producir
conocimientos reales y cientificamente afirmados y organizados sobre la
realidad social. De hecho, entonces como ahora, han permitido el conoci-
miento serio de una numerosa cantidad de fenémenos y han levantado
cuestiones relevantes. El problema es que esos conocimientos no lograban,
por su naturaleza atomistica y por el nivel en que tocan a la realidad, servir
de base para una representacién teérica global e histérica de esa realidad. Y
aquello ya era crecientemente una aspiracién efectiva de sectores importan-
tes de la sociedad y de sus estudiosos, precisamente por la propia promesa
desplegada por la ciencia social, de dar acceso a un conocimiento cientifico
que no solamente implicara un aspecto o un fenémeno parcial, sino Ia
estructura y los movimientos globales y mas profundos de la sociedad; capaz
de permitir una real intervencién racional en su proceso entero y no tinica-
mente en el manejo de un aspecto aislado y aislantemente tratado.

No fue, por eso, muy largo el tiempo en que pudo abrirse paso una doble
cuestién para la naciente sociologia latinoamericana. Una, implicaba un
conflicto interno, entre las corrientes tedricas y metodolégicas dominantes y
las opciones criticas y/o alternativas. Otra, consistia en el hecho de que la
Sociologia como disciplina, inclusive bajo el dominio del funcionalismo,
entraba de todos modos en colisién con una parte de las fuerzas sociales
dominantes, las cuales, en el tramonto de un patrén de dominacioén a otro,
estaban perdiendo su previo lugar en el poder y lo sentian. Y, mucho mas
aun, las corrientes sociolégicas alternativas o todavia solamente criticas,
entraban claramente en conflicto con las ideologias y los intereses dominan-
tes. La Sociologia, pues, se institucionalizaba también, en cierta medida,
como una ciencia de oposicién.

Fueron esos problemas, sin duda, los que ayudaron a la aceleracién del
conflicto interno en la disciplina, puestos en cuestién su cardcter y sus
perspectivas y posibilidades reales en nuestra sociedad. Al mismo tiempo,




230

hicieron posible una més clara conciencia de las vinculaciones entre unas y
otras opciones en la definicién de ese caracter y los intereses y las ideologias
existentes en la sociedad.

De una parte, en la sociedad estaban en debate los problemas del
desarrollo-subdesarrollo, las condiciones y las vias del cambio, asi como su
profundidad y sus limites. En el modo en que la investigacion concreta y las
representaciones tedricas eran producidas y ubicadas frente a ese debate, era
perceptible sin mucha dificultad, el compromiso social implicado en cada
opcién. Por eso, también, aquellos fueron los afios de frecuentes y agudos
debates sobre €l “compromiso social”’ del sociélogo y de la sociologia. Y en
ese contexto, el funcionalismo y el estructural-funcionalismo y todo su
andamiaje epistemolégico y tecnolégico, aparecieron pronto en su condi-
cién de sustentos cientificos del desarrollismo modernista y del reformismo
democratico-nacionalista.

El debate interno de la Sociologia, se desarrollé asi en estos paises, como
parte del debate sobre la sociedad y sus tendencias y necesidades y alternati-
vas de cambio; pues solamente en el esfuerzo de aprehenderla eficazmente en
el conocimiento, fue posible poner en cuestion el valor cientifico del instru-
mental categorial y técnico de las corrientes dominantes en la disciplina. En
ese sentido, se puede sefialar que la critica del estructural-funcionalismo y
sus supuestos, categorias y técnicas de producciéon del conocimiento sociolo-
gico, en tanto que parte de un esfuerzo por producir desde dentro de nuestra
propia experiencia histérica las preguntas significativas para el conoci-
miento, implicaba necesariamente una suerte de “latinoamericanizacion”
de la propia disciplina, y aunque paradéjicamente en apariencia, como la
manera mejor de acceder a su carcter efectivamente universal y cientifico.

Ese debate fue estimulado, naturalmente, por la ripida agudizacién de
los conflictos politico-sociales en toda la regién. Los movimientos campesi-
nos, obreros, estudiantiles, la diferenciacién ideolégica en la iglesia cris-
tiana, y las diferenciaciones y pugnas en el bloque de poder dominante, se
tradujeron en secuencias de regimenes “populistas” y golpes militares, que
en ciertos casos cortaban también el curso “populista’” de regimenes resul-
tantes de revoluciones democratico-nacionalistas: Bolivia (1964), Brasil
(1964), Argentina (1966), y poco después Pert (1968), Ecuador (1970), los dos
ultimos con caracteristicas peculiares, sefialan los mas importantes de esos
hechos. Reforma, revolucién y contrarrevolucidn, se agitaban sobre cada vez
mayor ntimero de paises de la regién, anunciando sus violentos avatares de
la década siguiente.

Del estructural-funcionalismo al “dependentismo”

La critica del estructural-funcionalismo acompaiia, en algunos paises, a
la propia iniciacién de la institucionalizacién de la Sociologia (Calelo, 1969;
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Graciarena, 1967; Nun, s.f.; Quijano, 1965). Sin embargo, podria decirse que
no es sino desde mediados de la década de los 60, que la critica va avanzando
hacia una propuesta alternativa y solamente en la medida en que la investi-
gacion y la reflexion sobre los problemas del desarrollo-subdesarrollo, va
exigiendo a los soci6logos una constante ampliacién y profundizacién de
perspectivas que, rebasando los limites del marco de modernizacién-
tradicién, permita encontrar y formular interrogaciones significativas para
producir conocimientos eficaces sobre la realidad.

Desde el comienzo, la critica del estructural-funcionalismo sefiala en éste
su impotencia para producir un conocimiento afin con el caracter contradic-
torio de la realidad social; el modo ahistérico de su representacion teérica de
aquella; su fijacién en la produccion de conocimientos aislados sobre cues-
tiones aisladas, en lugar de buscar el lugar y el sentido de las partes en una
totalidad y desde la perspectiva de ésta. Reclaman, en fin, contra la compar-
timentacioén de las disciplinas que estudian la sociedad y su historia, dentro
de linderos que bloquean el conocimiento unitario y global de una realidad;
y contra la pretensién de un objetivismo naturalista, que so pretexto del
conocimiento objetivo, excluye interrogaciones acerca de la relacién entre
los hechos y los intereses sociales, impidiendo de ese modo la constitucién de
un modo de conocimiento en que la dominacién conflicto y sus respectivos

agentes y portadores sociales, puedan ser reconocidos y cuestionados.

Con toda la palmaria importancia de tales cuestiones, mal podria suge-
rirse que el debate con el estructural-funcionalismo fue planteado y resuelto
en un plano teérico y metodoldgico abstracto, salvo parcial y generalmente,
Esto es, que se obtuviera una propuesta alternativa configurada en este
plano y a partir de él, y en consecuencia dotada al mismo tiempo de
supuestos epistemoldgico-metodolégicos y de categorias afirmadas. En la
practica, fue ante todo en el debate sobre los problemas sociales concretos,
sobre los conflictos sociales y politicos que se planteaban en la problematica
del “desarrollo”, que fue instaldndose una primera alternativa.

Para que el debate hubiera sido posible de otro modo, habria sido
necesario que una teoria alternativa plenamente establecida, fuese patrimo-
nio real y explicito de la cultura cientifica de los investigadores sociales
latinoamericanos de entonces. Y no se trata, desde luego, de que tal alierna-
tiva tedrica no existiera en abstracto. La orientacién general y los supuestos
desde los que se hacia la criticade la Sociologiadominante, dan cuenta de su
procedencia vinculada al marxismo. El problema es que de modo histérica-
mente concreto, y como patrimonio social y no solamente individual, el
marxismo, en la América Latina de ese momento, no estaba en condiciones
de proveer la requerida alternativa en todas sus implicaciones.

Desde los afios treinta, sobre todo, el marxismo se habia ido estable-
ciendo en estos paises, mucho mas como una filosofia social, como “mate-
rialismo histérico”, que como una genuina teoria materialista de la historia.
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El prolongado periodo de dominio burocratico, con sus exigencias de prag-
matismo tecnocratico en la accién y en la reflexién, habia impuesto —y no
solamente en América Latina— una vision del marxismo como una doc-
trina, apta por su caracter para ‘‘ortodoxias’, con sus correspondientes
“desviados”, ‘“‘herejes” y ‘“renegados”. Impregnada, ademds, en gran
medida, de las mismas perspectivas de evolucionismo y determinismo posi-
tivistas, que se cuestionaban en el estructural-funcionalismo, y de una
manera eurocentrista de usar las categorias tedricas, que impedia reconocer
la especifica historicidad de los fenémenos y de sus determinaciones en
América Latina; y que s6lo permitia, en consecuencia, “‘aplicar” las catego-
rias desde fuera de la experiencia concreta, como una plantilla clasificatoria
y nominalistica. No era, pues, accidental la ausencia de investigaciones
concretas, desde la perspectiva de una teoria materialista de la historia, de los
patrones de acumulacién y explotacidn, de constitucién y conflicto de clases
concretas, de sus intereses y culturas especificas, concretamente determina-
das, de sus movimientos en el Estado; ni el dominio de una literatura de
denuncia de los efectos de la dominacién y de la explotacidn, mas que de
analisis de sus modos concretos de constitucién y de sus tendencias de
cambio.

Si bien, por lo tanto, ese marxismo podia ya proveer de ciertos elementos
generales, de una cierta perspectiva, para orientar la critica de las corrientes
dominantes en las ciencias sociales, no lo estaba, en cambio, para dotarnos
de toda una alternativa tedrica y metodolégica, en el debate cientifico
abstracto y en la investigacién concreta de nuestra realidad social. Y eso era
sentido, particularmente, frente a la compacta tecnologia de produccién y de
organizacion de datos y de medidas en la investigacién orientada por los
enfoques procedentes del funcionalismo y del estructural-funcionalismo,
terreno en el cual ese marxismo parecia no tener nada que ofrecer. Todos
recuerdan, seguramente, como esa perplejidad se traducia en esa etapa, en
una generalizada practica de organizar los estudios de problemas o de
fenémenos particulares, presentando primero un llamado“marco tedrico”
en que se criticaba los enfoques funcionalistas y se proponian alternativas,
para enseguida mostrar datos producidos y organizados, con todo rigor, con
la tecnologia estadistica fundada en los supuestos antes cuestionados, y
arribar, sin embargo, a unas ‘‘conclusiones’ tributarias del ““marco tedrico”,
pero muy poco de los propios materiales del trabajo.

Ese particular enmalezamiento entre “‘una epistemologia de derecha y
una ideologia de izquierda” (Quijano, 1977), en la cultura y en la practica de
la investigacién cientifico-social de ese momento, estuvo presente en medi-
das sin duda muy diferentes entre los investigadores en el estudio concretoy
en el debate de los problemas del “desarrollo-subdesarrollo” latinoameri-
cano sobre todo en una primera etapa. Y no dejé de afectar las vertientes mas
“desarrollistas” de lo que comenzaba a configurarse como la asi llamada
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“teoria de la dependencia” o “dependentismo”, frente a la “teoria de la
modernizacién”.

‘Tras el ya largo debate sobre el “‘dependentismo”, no hay aqui necesidad
de prolongarlo todavia mas. Es pertinente, sin embargo, sefialar que, desde
la partida, la problematica de la dependencia se instauré en América Latina,
precisamente asumiendo como la cuestién central del debate y de la investi-
gacidn, la del ““desarrollo-subdesarrollo”, constituida en el terreno de la
“teoria de la modernizacién' y no la de la “explotacién/dominacién’, ¥, en
consecuencia, de la “revolucién”. Y eso muestra que las preguntas a la
realidad eran todavia producidas desde el estructural-funcionalismo ¥y no
desde la teoria materialista de la historia.

Fue, pues, precisamente en ese marco y en esa direccién, que se hizo
necesario destacar que los limites y caracteristicas del “‘subdesarollo”, los
factores subyacentes, no se agotaban en las practicas culturales como queria
la “teoria de la modernizacién” y sus supuestos socioldgicos; y que era
preciso obtener una visién global de la problematica latinoamericana. En
ese camino, era inevitable descubrir la dominacién imperialista, como uno
de los componentes sustantivos del “subdesarrollo”.! Pero, puesto que la
cuestién del imperialismo era planteada desde y dentro de la problematica
del “desarrollo” y no dela “explotacién/dominacién’ y de la revolucién, su
tratamiento y estudio arriesgaba, y arriesgd, quedarse en el laberintico
puente que recorre entre el problema nacional y el de clase. Eso ayuda a
explicarse el impacto inicial de la formulacién frankiana sobre “el desarro-
llo del subdesarrollo’, dentro del esquema “‘metrépoli-satélite”’, que reto-
maba, simplificatoriamente pero con una ideologia radical, lo que ya la
economia politica desarrollista, de cufio cepalino, habia puesto en circula-
cién en la década previa, bajo la férmula de “centro-periferia’.

Y puesto que era la “dominacién” el dato principal que esa perspectiva
resaltaba, en la cuestién del imperialismo se aludia pero no se estudiaba su
fundamento de clase y de acumulacién-explotacién, frente a la visibilidad
privilegiada del dominio en el intercambio y en el control de las decisiones
politicas.

Sin embargo, es necesario recordar que los principales autores, y no
solamente los mas conocidos, del debate sobre l1a dependencia, llevaron su
trabajo discutiendo criticamente este marco inicial. Y aunque una buena
parte-del debate se centré entonces, y ha centrado en la lectura posterior, en la
cuestion de la exterioridad-interioridad de la dependencia, como un modo
de no quedarse en lo nacional y abrir los problemas de clase, alrededor de ese
nucleo se constelaron muchas otras cuestiones que todavia estdn abiertas a la

! Recuérdese que el propésito inicial del trabajo de F.H. Cardoso y Enzo Faletto: “Depen-
dencia y Desarrollo en América Latina”, fue precisamente la elaboracion de una problematica
global del “subdesarrollo-desarrollo’.
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investigacién y a la discusién.

De otro lado, la “‘dependencia” que fue inicialmente propuesta como
cuestién y como fenémeno a ser estudiado, con o sin relacién con el pro-
blema del “desarrollo-subdesarrollo”, pronto fue recogida por algunos
como una categoria en si misma y, en consecuencia, como punto de partida
en una teoria. Si se recuerda,las proposiciones iniciales se referian a la
necesidad de una posible “sociologia de la dependencia”,? aludiendo a la
necesidad de estudiar los modos particulares en que se producian fenémenos
generales, en formaciones sociales sometidas a una continuada dominacién
colonial e imperialista. Fue eso lo que, reiteradamente, Cardoso ha tratado
de resaltar por medio de su formulacién interrogativa: “steoria de la depen-
dencia o estudio de situaciones concretas de dependenciar”

A partir de eso, el término “dependencia” pasé a ser para muchos, una
suerte de descripcién sincrética con pretensién de teoria, un “abstracted
empiricism”, en cuyo interior se podia alojar fenémenos y/o significaciones
muy diferentes, y susceptibles de fundar lo mismo una ideologia de desarro-
llo capitalista nacional, que una secuencia radical de propuestas revolucio-
narias. Fue Francisco Weffort, en su conocido trabajo, el primero en
demandar la depuracién tedrica del debate (Weffort, 1971; Cardoso, 1971).
Sin embargo, dadas estas derivaciones, ese debate fue muy pronto aprisio-
nado en un inconducente esfuerzo de ubicar el “‘status tedrico’” dela ““catego-
ria” y de la “teoria de la dependencia”.

Empero, fue probablemente esa ya invencible equivocidad del término,
lo que, con notable velocidad, le conquisté la adhesién lingiiistica de un
vasto, creciente y variopinto ptiblico, mientras ocupaba el centro del debate
de la investigacién social entera y no solamente sociolégica, desde mediados
hasta fines de la década. Entre el Congreso Latinoamericano de Bogota
(1964), primer escenario de la confrontacién entre el estructural-
funcionalismo y su critica, con la presencia de casi todos los mas citados
autores de la sociologia norteamericana, y el Congreso de México (1969),
donde la generalidad de los concurrentes trabajaba ya desde la 6ptica de la
““dependencia”, habian pasado apenas cinco afios. E1 Congreso de México,
fue, también, la primera ocasién de un debate critico entre los investigadores
adheridos a esta corriente.

La suma y la resta

Dichos ya por muchos los reparos, los malpasos y los limites del “‘depen-

2 En la versién original de “El proceso de urbanizacién en América Latina' (mimeo,
febrero 1966. Santiago, Chile), de Anibal Quijano, puede encontrarse esa formulacion. Unaen
el mismo sentido, se encuentra en los estudios de Georges Balandier: “‘Sociologie de I'Afrique
Noire".
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tismo”, tampoco quiero aqui intentar un balance global y riguroso. Lo
que me parece, empero, es que junto a la resta (confusién entre generalidad y
abstraccidn; vaguedad vs. rigor conceptual; uso de “América Latina” como
universo homogéneo; la “nacién” como problema y como categoria central
del debate, pero aludiendo a una perspectiva de clase; excepcionalidad de
estudios sobre la acumulacién-explotacién-dominacién) no es inatil hacer
también un breve listado de su legitima herencia: la afirmacién de una
perspectiva totalizadora del conocimiento cientifico-social; la historizacion
de la perspectiva; la bisqueda de la especificidad histérica y la explicitacién
de los limites de las categorias usadas desde una postura eurocentrista. Y,
acaso lo mas importante, el reencuentro con el debate marxista latinoameri-
cano anterior a 1930 y con su descubrimiento basico, el papel reordenador
del imperialismo en la configuracién de las especificidades de la explota-
cién/dominacién y de procesos de clase en América Latina. Aunquesiempre
privilegiando a las estructuras frente a las practicas de grupos y de movi-
mientos sociales, fue en esa etapa que se inicié el abordaje de procesos y de
fenémenos concretos en diversas areas de la sociedad. Los estudios sobre el
“populismo”, sobre la constelacién oligarquica en el Estado, sobre la urba-
nizacion y la ““marginalizacién”, sobre la nueva burguesia que se afirmaba
con las transformaciones del capitalismo, sobre la dominacién cultural, no
solamente modificaron los términos y las perspectivas del debate latinoame-
ricano, sino también contribuyeron en gran medida a la apertura de simila-
res o emparentados estudios en otras latitudes del 1lamado ““Tercer Mundo’’.
Envuelto en el magma del pantano que atravezaba, entre las ideologias
heredadas y el redescubrimiento de nuestra realidad desde dentro, el “depen-
dentismo” no puede dejar de ser reconocido como el momento de refunda-
cién efectiva del conocimiento cientifico-social latinoamericano, en lo que
extravié o cerrd, pero también, y sobre todo, en lo que abrié para el desarro-
llo posterior de la investigacién.

De otro lado, sin embargo, es necesario también dejar planteada, por lo
menos, otra cuestién, cuya indagacién no estd todavia suficientemente
realizada. El “dependentismo” no puede ser enjuiciado solamente como
parte del debate interno de la disciplina y de sus problemas teéricos y
metodoldgicos. Es igualmente importante intentar ubicarlo en relacién a la
historia real de la sociedad en América Latina.

En tal perspectiva, el “dependentismo” requiere ser considerado en su
condicién de hecho ideolégico y politico, no solamente por haber habitado
durante una etapa de tan intensas modificaciones sociales y politicas, la
cabeza de gran parte de las masas de todas las clases y capas sociales, sino
sobre todo por haber llegado a presidir la orientacién deliberada de la
conduccién politica de varios de los procesos de reforma revolucién que se
desarrollaron en estos paises, principalmente Chile, Bolivia, Pert, Argen-
tina, Uruguay, Ecuador, en diversas medidas.
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En la critica tedrica de esta corriente de la produccién de conocimiento
cientifico-social, a ese hecho se alude sin duda al caracterizar el “‘dependen-
tismo’’ como ideologia de la pequefia burguesia, por ejemplo (Cueva, 1974).
Tal caracterizacion se apoya en el cardcter ambiguo de los supuestos tedricos
del enfoque. Pero es probable que sea necesario ir mas lejos, preguntindose
por qué fue posible que una representacién tedricamente ambigua, llegaraa
ser asumida de modo tan amplio y persistente por todas las clases sociales,
como tales, durante toda una etapa. Y en este sentido, se puede sugerir quela
naturaleza del conflicto de clases de ese momento en América Latina, no
obstante sus (en abstracto) tedricamente definibles o depurables fundamen-
tos y perspectivas, era también ambigua en lo inmediato, es decir en su
manera de aparecer: el ciclo de la “‘revolucién antioligadrquico-nacionalista”™
no estaba atin agotado, cuando vya fracciones burguesas en curso de interna-
cionalizacién pugnaban por ocupar el control del Estado, mientras de otro
lado, ya fracciones importantes del proletariado comenzaban a orientarse en
una direccién antiburguesa, sin haber roto atin plenamente con la envoltura
““antioligdrquica y nacionalista” de su previa ideologia. Todas esas fuerzas
sociales y politicas estaban presentes en el escenario, sin todavia capacidad
de definir sus opciones politicas, ni diferenciar depuradamente los funda-
mentos y perspectivas tiltimas de sus conflictos. Y el “‘dependentismo’ apto
para recoger y esamblar, ambigua y contradictoriamente, esos cruzados
intereses, en un continuum en que éstos ocupaban en diversas dosis la
representacion de la realidad, fue el resultado de esa situacion.

Fue por ello, probablemente, que movimientos politico-sociales tan
diversos como el “‘peronismo’, el “‘vargo-goularismo”, el “velasquismo”’, el
“torrismo’’ y el “allendismo”, para mencionar los mas importantes, apare-
cieron impregnados, en proporciones y elementos diversos, segiin la compo-
sicién de sus respectivas fuerzas sociales, de esa representacién ideoldgica.

En breves términos, el “dependentismo” correspondié a un momento
histdrico en que no estaba terminado de agotarse el ““populismo naciona-
lista”, cuando ya el ““socialismo revolucionario” tocaba las puertas. El modo
en que las cuestiones nacionales y las de clase se machihembraron en la
realidad, estaba presente en el “dependentismo’’. Partia del problema del
“desarrollo” vy, sin abandonarlo, planteaba, sin concrecion en consecuencia,
el de la revolucion.

Por eso mismao, también, en el curso de esos afios, la derrota de los
procesos ‘‘populares” y “‘revolucionarios’’, saco a flote, en larealidad yen el
debate teérico, el modo en que se depuraban las luchas de clases. Se hizo
necesario, entonces, y posible historicamente, recoger para la investigacion
las preguntas que la realidad planteaba, en una teoria despojada de
ambigiiedades.
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Del “dependentismo” al ‘“modoproduccionismo”

En vinculacién con lo anterior, la pregunta central que se colocé en el
debate politico, fuela naturaleza de la revolucién de la que estarian prefiadas
nuestras formaciones sociales (gsocialista o democratico-nacionalista, o
democratico-burguesa, o democratico-popular?), para definir segtin eso, no
solamente las fuerzas sociales implicadas, en alianza o en conflicto, sino
también las politicas y acciones requeridas para una perspectiva exitosa,
sobre todo después de la imposicién de la contrarrevolucién en Chile.

Para contestar esa crucial interrogante, era indispensable (o lo parecia),
indagar primero otra cuestién: el caracter basico de las formaciones sociales.

Y esa otra cuestién, comportaba explicitamente el enjuiciamiento del
valor y pertinencia tedrica de los supuestos y categorias tedricas utilizadas en
los estudios sobre la “dependencia”, en los que se recusaba el uso no
marxista de categorias procedentes del marxismo, especialmente por la
insistencia de algunos autores (Frank y sobre todo en sus primeros trabajos),
en fundar el caracter capitalista basico de estas formaciones sociales, no en el
caracter de las relaciones de produccién sino en la monetizacién y la presen-
cia del capital comercial.

El nuevo debate convergia, ademas, con la revitalizacién del debate
teérico dentro del marxismo, particularmente sobre las cuestiones abiertas
en la obra de Althussery sus seguidores, y que estimulaba en América Latina
una nueva ‘‘lectura’ de El Capital.

De ese modo, en la nueva etapa, que comenzaba coincidiendo con la
nueva década (los 70s.), los problemas de la produccién del conocimiento
cientifico-social en América Latina, se establecian por fin, ya no solamente
dentro de la polémica politica real, que habfa cambiado y depurado su eje
social, sino también dentro del debate de la teoria materialista de la historia,
¥ Ya no en el puente entre ésta y el estructural-funcionalismo, como en el
comienzo de la etapa anterior. La relacién entre sociedad y ciencia social,
tenia un nuevo punto de partida, en un nuevo nivel.

La llamada “teoria de la dependencia” pasé rapidamente a ser blanco de
criticas, dentro y fuera de América Latina. Y desde el lado marxista, aquellas
fueron orientadas, en gran medida, por la particular posicién de los investi-
gadores, dentro de las varias corrientes y organizaciones politicas en que se
diferenciaba la izquierda latinoamericana. La mayoria de ellas adheria,
entonces, sea a la corriente prosoviética o a la corriente “‘maoista’. Y ambas,
por sus propias razones, pero coincidiendo en sus supuestos, estaban sobre
todo interesadas en mostrar y demostrar que América Latina era, aun,
habitada por formaciones sociales donde el feudalismo y el semi-feudalismo
eran largamente predominantes, para fundamentar el caricter pre-
socialista, democratico y popular, antimperialista en un sentido naciona-
lista, de larevolucién implicada. Y tanto porque era el mas célebre entonces,
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como porque también era un blanco mas facil, fue Frank, naturalmente, el
mis atacado, y especialmente sus primeros trabajos, asi como Cardoso,
Faletto, Dos Santos, Marini. Una ocasién de debate colectivo entre los
socidlogos, fue, a este respecto, el Congreso Latinoamericano de Costa Rica,
en 1974 (Camacho, 1979).

El debate iniciado, obligé a emperfiarse en investigaciones acerca del
caracter del modo de produccién imperante en nuestros paises y sus implica-
ciones sobre la formacién y el caracter de las clases sociales. Muchos investi-
gadores se embarcaron en esa perspectiva. Y por esa via, se han producido
notables estudios sobre ese problema, en casi todos los paises
latinoamericanos. :

Por el hecho de que la pregunta central —feudal o capitalista— obvia-
mente no podia tener mejor escenario de indagacién que el campo, los
estudios se concentraron, y en algunos lugares atn lo estan, en cuestiones
agrarias y rurales en general.

Tres caracteristicas merecen ser destacadas en esta etapa del desarrollo de
la investigacién. La primera, y que justifica su denominacién aqui como
“modoproduccionista”, es que en el esfuerzo de recuperar el rigor de la
conceptualizacién marxista, una amplia parte de los investigadores tuvie-
ron que apoyarse, implicita o explicitamente, en la particular lectura estruc-
turalista que, de la teoria, se difundia, sobre todo desde Francia, bajo el
impacto del althuserianismo y su vasta resonancia “manualista’” en Amé-
rica Latina. Y fue, probablemente, resultado de ello que no pocos investiga-
dores se concentraran, casi exclusiva y excluyentemente, en tratar de
desentrafiar el caricter de las relaciones de produccién, y en inferir de alli
todo lo demads en relacidn a las clases sociales y a sus intereses y movimientos
politicos, llamando “modo de produccion’ nada mas que a las relaciones
sociales en el proceso directo de la produccién.

Segunda, la indagacién sobre los “modos de produccién’™ —como equi-
valentes a relaciones de produccién— llevaron gradualmente a un creciente
sector de investigadores, a la necesidad de ahondar estudios del pasado
histérico. Al mismo tiempo, por la naturaleza del problema, los estudios se
fueron también orientando a las cuestiones econdmicas. De ese modo, la
investigacion social se ha ido haciendo historica y econdmica, sin dejar de
llamarse sociolégica.

Durante esta etapa de predominio del “modoproduccionismo’” en la
investigacion socioldgica, que se viene agotando desde fines de la década
pasada, se ha producido abundante literatura sobre las relaciones de produc-
cién en numerosas regiones, zonas, localidades; sobre la historia de sus
transformaciones; sobre las relaciones de articulacién entre modos de pro-
duccidn, en determinadas épocas o regiones particulares.

Tercera, el privilegio de la estructura, que ya era una de las caraceristicas
de los estudios sobre la dependencia, obtuvo bajo el ‘““modoproduccio-
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nismo’’ un lugar extremado, en desmedro de los estudios sobre las practicas
sociales concretas, de los movimientos sociales, de sus convergencias y
conflictos concretos en el Estado. Y también, de todo esfuerzo de estudiar a
las clases dominantes, en su concrecién actual y en su cotidianeidad; asi
como de las transformaciones de las relaciones de fuerzas y en la organiza-
cién institucional del Estado. Inclusive, varias de las historias del movi-
miento obrero han sido ordenadas, principalmente, como historias
institucionales de organismos gremiales y como recuento de momentos y de
acciones de lucha, pero sélo en muy contados casos, dentro de una historia
de Ia clase misma, en su proceso de hacerse, de construirse y de modificarse,
como parte de la historia global de una dada formacién social.

Mientras que el “dependentismo” se ha agotado, en lo fundamental,
definitivamente, el “modoproduccionismo’, aunque probablemente tam-
bién comienza ya su agotamiento, se prolonga atin en los estudios histéricos
y econdémicos, hacia los cuales ha conducido a una parte de los investigado-
res sobre las relaciones de produccién y las clases sociales. No es, pues,
pertinente aiin ningin intento de balance.

No obstante, puede quizas ya sefialarse algunos de sus resultados mas
visibles. En primer término, a los mas destacados de esos estudios se debe, sin
duda, el mas serio estuerzo por el usoriguroso de las categorias conceptuales
procedentes de la teoria materialista de la historia, tedrica y técnicamente,
como contrapartida a las ambigiiedades discernibles en parte de la literatura
sobre la dependencia.?

En segundo lugar, se puede observar que muchos de los que partieron,
sobre todo en los paises andinos, a demostrar el caricter aiin basicamente
feudal o semi-feudal de sus formaciones sociales, en el curso de sus estudios
van admitiendo que las relaciones sociales de produccién de caricter no-
capitalista estdn desintegrandose y/o estan subordinadas a la légica de la
acumulacién capitalista, o estdn modificindose en su caracter y en su
relacién con el capital, en ambos casos especificando la propia configura-
cién concreta de las condiciones de la acumulacién capitalista. Asi, las
relaciones serviles y semi-serviles en particular, que ceden el lugar arelacio-
nes capitalistas de diverso nivel o a una economia parcelaria de diferentes
modos de relacién con el capital. Y, por supuesto, debe anotarse el hecho de
que varios de los mas importantes estudiosos de las relaciones de produccién
en el campo (Archetti, Murmis, Bartra), no estaban ocupados en demostrar
el caracter pre-capitliasta de las relaciones de produccién en el campo, sino
en descubrir en la investigacion concreta lo que la realidad contenia.

® Los mas destacados estudios en esta perspectiva, estdn asociados a los nombres de
Eduardo Archetti, Roger Bartra, Miguel Murmis, Salomén Kalmanovitz, Rodrigo Montoya,
entre los mas conocidos.
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De otra parte, esta acumulacién de conocimientos ha permitido también
que se fuera consolidando en la investigacién, la perspectiva colocada en los
estudios sobre la dependencia y retomada desde los debates de los afios 20s y
30s., de no someterse a la manera eurocentrista del uso de las categorias
marxistas, buscando por el contrario la especificidad de las determinaciones
y del cardcter histérico concreto de los fenémenos sociales. Y aunque esta
aun en vilo el problema de la relacién exterior-interior del imperialismo y de
sus implicaciones para la historia de nuestras formaciones sociales, también
va abriéndose paso la colocacién de esa cuestién crucial, como una relacién
entre el todo (el universo capitalista) y las partes (cada una de las formacio-
nes sociales dentro de ese universo), permitiendo de ese modo otorgar a la
totalidad su lugar en el significado de cada parte, y al mismo tiempo,
indagar en el caricter particular de las determinaciones de cada parte, para
poder establecer la naturaleza y las tendencias cambiantes de las relaciones
entre ambas.

De ese modo, no hay duda alguna de que hemos largamente avanzado en
el camino de aproximarnos a una reconstruccién de la representacién cienti-
fica de la realidad social latinoamericana. No obstante, sigue planteada y
aun irresuelta en amplia media, la cuestién de hasta qué punto el uso
depurado y riguroso de las principales categorias marxistas en el estudio de
las relaciones de produccién y sus implicaciones sobre el fundamento de las
clases sociales, implica por si el empleo efectivo de 1a teoria materialista de la
historia, como tal teoria. Esto es, como todo un movimiento del razona-
miento que postula una representacién totalizadora de la realidad, para
ubicar el lugar y el significado de los fenémenos y que en ese sentido
contiene, pero trasciende a cada una de sus categorias, o al ensamble de ellas
a partir de sus solas relaciones légicas, para presentarse como toda una
perspectiva. '

Si bien es cierto, o puede serlo, que es indispensable descubrir el cardcter
¥ la constitucién interna de las relaciones de produccién, paradar cuenta de
las clases sociales implicadas, no'se sigue necesariamente de ello, en la teoria,
que el cardcter de las luchas de clases y de sus perspectivas revolucionarias,
agote su explicacién en esa instancia de la realidad, sino que requiere dar
cuenta de la totalidad del movimiento de la sociedad concreta, de la expe-
riencia practica de los movimientos sociales, ideolégicos y politicos.

Y el hecho de que los estudios sobre los ““modos de produccién’ no hayan
llevado a ningtn intento de representacién global de ninguna formacién
social especifica, con toda su obvia provisoriedad pero exigida para la
elaboracion de la problematica de las luchas de clases, como Practica con-
creta y no solamente como cambios de la estructura; que no tengamos
estudios sobre las clases dominantes, sus cambiantes composicién y relacio-
nes de fuerzas; sobre los cambios en las bases sociales del Estado, y sus
repercusiones en la propia estructura institucional de éste, y sobre otras
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cuestiones de densidad equivalente, pareciera indicar que no es suficiente el
uso riguroso de las categorias, como tales, pues ese rigor es incompleto por
fuera de la perspectiva global a la que sirven, de la teoria como movimiento
de la reflexién-investigacién.

Una teoria de la sociedad fundada en la teoria de las luchas de clases
implica una teoria de su posible revolucién, no como movimiento de su
estructura bésica solamente, o como relacién analitica entre diversas instan-
cias estructurales, sino como practica social constituida sobre y entre esas
bases y como hecho de concienciay de alternativas optadas, que modifican el
caracter del movimiento de la historia, desde que sus actores no solamente
viven, sino se miran vivir y eligen alternativas que no se agotan en el caracter
inmediato de las relaciones de produccién, técnica o tecnocraticamente
registradas.

La sociologizacién de las ciencias sociales
y el problema de la sociologia

Uno de los resultados notables de la institucionalizacién de la Sociologia
en nuestros paises, y particularmente en la década tiltima, ha sido el impacto
de las perspectivas y cuestiones de la disciplina sobre todas las demas en las
ciencias sociales.

En efecto, esencialmente la Historia, la Antropologia y la Economia,
actualmente se desarrollan no solamente impregnadas de una cierta ‘‘socio-
logizacién’’, sino que comienza a ser borrosoy a veces inexistente el deslinde
entre ellas y la Sociologia, sobre todo porque es creciente €l nimero de
sociélogos cuyos trabajos son efectivamente, sobre todo histéricos o
econémicos.

Esta situacion tiene un sentido contradictorio. De un lado, parece cum-
plir el reclamo de comienzos de los 60s., de acabar con los linderos arbitrarios
entre las disciplinas que concurren al estudio de la sociedad, para acceder a
un conocimiento integrado de los fenémenos sociales. Y, ademas, no hay
duda de que eso ha permitido el enriquecimiento de las perspectivas de las
otras disciplinas, y también el desarrollo del rigor en el manejo de las
categorias y de las técnicas de investigacion entre los propios soci6logos,
liberandolos de las constricciones de la tecnologia funcionalista. Y en este
especifico sentido, esta convergencia entre las diversas ciencias sociales, es
una clara ganancia en nuestra cultura cientifica.

No obstante, de otro lado, tal desarrollo parece darse,en numerosos casos,
en desmedro de la propia perspectiva sociolégica, ya que no puede negarse
cierto abandono de la investigacion efectiva de las clases sociales concretas,
actuales; de las capas sociales que se multiplican y cambian en su lugar y su
papel en el escenario social y politico; de los movimientos sociales y de sus
experiencias concretas en organizacion y formas de accién; de la cotidianei-
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dad de la existencia social y de sus relaciones con el movimiento profundo de
la estructura; de la cultura, como producto concreto y cotidiano y no
solamente como abstraccidon buscada o rechazada; de las cambiantes relacio-
nes de fuerzas entre las clases y dentro de ellas, aqui y hoy, para descubrir lo
que eso significaba en las relaciones de fuerzas y organizacién institucional
en que se expresan ellas como Estado; sobre las formas y bases del poder
alternativo; en fin, del esfuerzo de ir integrando los conocimientos existentes
en una representacion tedrica integrada de una formacién social concreta y
actual. Todo ello que fue y sigue siendo la promesa de la Sociologia, parece
haber eclipasdo en favor del dominio de estudios histéricos o econémicos,
cuando no de otros circunstanciales, dictados por los movimientos del
capital que promueve preguntas y estudios ad-hoc.

Desde este punto de vista, la sociologizacién de las demas ciencias socia-
les, con toda la innegable importancia que ya tiene, parece haber sido
todavia insuficiente, en la medida en que asumir mas profunda y consisten-
temente la perspectiva sociolégica, no podria dejar de implicar hacerse car-
go, necesariamente, del movimiento actual y concreto de nuestras formacio-
nes sociales, en cada una de sus instancias y en la articulacién de cada una de
ellas con el conjunto, incorporando tanto los estudios llamados econémi-
cos, como los propios estudios histéricos. Los iltimos no pueden ser exclu-
sivamente referidos al pasado, porque la perspectiva histérica implica
también el movimiento del presente. Y nada de esto, obviamente, supone, en
caso alguno, desconocer el valor cientifico y politico de la investigacién
histérica, para la constitucién de una memoria histérica genuina, base
necesaria de la reorganizacién constante de la conciencia social.

La difusién del uso de los supuestos y de las categorias de la teoria
materialista de la historia, en América Latina ha ido ciertamente, desde la
Sociologia hasta las otras ciencias sociales. De modo que en el proceso de
sociologizacién de las otras disciplinas, éste es uno de los elementos mas
destacados. Y aunque a costa del relativo abandono del estudio del movi-
miento actual de las formaciones sociales, en este transcurso hemos asistido
al continuado desarrollo de la ciencia histérica, desprendiéndose del enfo-
que liberal y eurocentrista y convirtiéndose actualmente en quizas la mas
prominente, la mas rigurosa y teéricamente consistente de la investigacién
cientifico-social de nuestros paises.

El augey el desarrollo de la investigacién histérico-social, no es sin duda
accidental en la historia del conocimiento social latinoamericano. Desde el
comienzo mismo de la institucionalizacién de la Sociologia, todos hemos
tropezado con la ineludible necesidad de reconstruir la representacién teé-
rica de la historia previa de nuestras sociedades, porque ella habia sido
ocupada totalmente por la perspectiva ideolégica de las clases dominantes, y
en particular, por la de sus representantes liberales y eurocentristas. La
memoria histérica de las clases dominadas, la cultura intelectual y popular,
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estaban configuradas a partir de esos hechos, en buena medida. Era, por
consiguiente, y no ha dejado de ser, una tarea necesaria y vital, la de
reconstituir el pasado como parte integrante del movimiento histérico de
estas formaciones sociales. De alli que no solamente estudiosos con forma-
cién profesional especializada en la ciencia histérica, sino numerosos socio-
logos, se han visto conducidos a cubrir esa exigencia. Puede inclusive decirse
que, en varios paises, no solamente las primeras contribuciones importantes
en este campo, provinieron de los sociélogos, sino también que a ellos se
debe algunos de los mas destacados estudios actuales.

El reclamo de una profundizacién de la perspectiva sociologica, en el
conocimiento cientifico-social de nuestros paises, en todas sus disciplinas
particulares, y del rescate necesario de una identidad para la nuestra, no se
dirige, pues, a restaurar los previos linderos, sino por el contrario, avolvera
colocar en el primer plano del debate cientifico-social, las exigencias de una
visién totalizadora, que desde luego incluye el pasado histérico y el presente
igualmente histérico, y de donde proceden las interrogaciones significativas
para la indagacién de la realidad y para la produccién de su conocimiento.

Este problema tiene ain otro aspecto que requiere atencién. Y es que el
relativo vacio de la investigacién de lo concreto actuante, €n su estructura’y
en su praxis cotidiana, que los estudios orientados desde la teoria materia-
lista de la historia han ido dejando, no significa que no existan del todo
investigaciones sociales sobre esas cuestiones y fenémenos. De lo que se
trata, es que tales estudios muestran, en algunos paises, unasuerte deregreso
del tipo de enfoques y de técnicas de origen estructural-funcionalista, aun-
que a veces presentados con una ideologia de tono radical. En algunos
paises, eso es reforzado por una formacién casi puramente ideolégica que los
estudiantes de sociologia reciben en algunas universidades, y que puede
llevar a una actividad que da todo por explicado e interpretado, sin lugarala
investigacién. Como rechazo a esa situacién, el empirismo vuelve a ser una
salida alternativa.

La problemética perspectiva

El agotamiento del “‘modoproduccionismo’”, con su $esgo estructura-
lista y economicista, que prolongaba de ese modo algunos de los rasgos ya
presentes en el “dependentismo”, ha convergido desde fines de la pasada
década, con la instalacién en América Latina, de una crisis que no se agota
en lo econémico, sino que afecta claramente a las propias bases dela cultura
contemporanea, y para lo que interesa aqui, a los problemas de la produc-
cién del conocimiento cientifico-social.

En esta crisis, no est4 en cuestion solamente el capitalismo y sus represen-
taciones ideolégicas, sino también el “socialjsmo realmente existente’’ y sus
resultantes en la ideologia y la teoria. Las tltimas afectan, como es natural,
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sobre todo, al marxismo. Y a ello deben sumarse, o combinarse, las diversas
experiencias de frustracion y de desconcierto en América Latina, particular-
mente desde la contrarrevolucion chilena en 1973, y que el resonante triunfo
de la revolucién sandinista en Nicaragua atentia, pero mucho mads en
nuestra actitud o en nuestro dnimo, que en lo que toca a las cuestiones de
produccién del conocimiento cientifico-social.

América Latina no ha dejado de ser una caja de sorpresas (piénsese
solamente en las recientes Malvinas), mostrando cada dia mas su profunda
diversidad histdrica especifica, contra las prematuras generalizaciones inter-
pretativas del “‘dependentismo” de los 60s., y mostrando que ningtin auto-
matismo se sigue entre los “‘modos de produccién” y la naturaleza concreta
de las luchas de clases y sus productos en el tiempo, contra el economicismo
estructuralista del “modoproduccionismo” de los 70s.

Por todo ello, al mismo tiempo que la investigacién social se ha ido
haciendo también mas diversa, aunque produciendo la primacia de las
investigaciones histéricas y econémicas, también se ha ido instalando entre
nosotros una perplejidad, cuando los “modelos” de interpretacién y de
investigacién, no nos ofrecen la identidad y la seguridad que parecian
prometer en las primeras etapas de nuestro trabajo. La “dependencia”,
el“modoproduccionismo”, como el estructural-funcionalismo y su “teoria
de la modernizacién”, ya no pueden ser reconocidos como alternativas
idéneas para producir las preguntas y las indagaciones, para dar a luz una
problematica socioldgica, como cada una de aquellas parecia contener en su
momento.

Y, sin embargo, ahora son mas rdpidos y mas intensos los cambios que
alteran la fisonomia de cada una de nuestras formaciones sociales. No
solamente porque la crisis desoculta muchas cuestiones previamente no
vistas, o vistas de otro modo. Sino porque la crisis es, también, y sustantiva-
mente, reorganizacion, reajuste, encuentros y desencuentros entre tenden-
cias de reintegracién sobre nuevas bases y de desintegracién y estallido del
entero armazon del poder, en estas formaciones sociales.

Es en gran parte nueva y cambiante rapidamente, la estructura de la
acumulacién-explotacién, su estructura productiva y su divisién social del
trabajo; lo es la composicién y los intereses concretos de clases y fracciones de
clases; sus relaciones internas de fuerza, sus secreciones ideolégicas y sus
movimientos politicos; son nuevas las formas de organizacién y de accién; el
modo como se constituye la cotidianeidad y la cultura; el modo como se
colocan las relaciones entre las cuestiones nacionales y las de clase; emergen
nuevos actores colectivos, al margen de los canales convencionales de orga-
nizacion y de movilizacién; las relaciones de fuerzas que constituyen el
Estado en cada momento; el modo en que se reorganizan las relaciones entre
éste y el resto de lasociedad, y las formas institucionales que forman parte de
ellas. De algiin modo, las bases alternativas de otro poder, sea destinado a ser
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ocupado y constituido por una burocracia perdurable, o para abrir las vias
del poder directo de los productores y desarrollarse, contradictoriamente,
contra todo poder, pueden estar formandose, en algunos casos, de hecho, lo
estan.

La investigacién cientifico-social, y ante todo la sociologia, no pueden
dejar de enfrentarse hoy a tales niicleos de problemas, so pena de perder su
lugar real en la historia y en la cultura vivas de esta sociedad. No tendria
sentido alguno, aqui y ahora, proponer un “modelo” equivalente a lo que
en su momento fueron las teorias de la modernizacién, de la dependencia o de
los modos de produccion. El agotamiento de los “modelos” de ese tipo, no
necesariamente es una pérdida; puede. ser una sefial de maduracién de
nuestras posibilidades de re-conocer mas diversificada, globalmente, desde
dentro de ella misma, nuestra realidad. Entre otras cosas, en ese recorrido
hemos ido ejercitandonos en el uso de instrumentos mis diversos (histéricos,
economicos, antropoldgicos, demograficos), para poder abordar el estudio
de fenémenos y cuestiones, con una estructura de produccién de conoci-
mientos mas integrada, capaz de permitir indagar las raices, ramificaciones
y articulaciones de cada area de problemas en las diversas otras instancias de
la realidad, y de aproximarnos a una representacién cientifica totalizadora
de ella.

Por otra parte, la crisis contempordanea —destructora como toda crisis, de
“modelos” de poder y de conocimiento— nos esta ayudando a reconocer el
caracter constitutivamente contradictorio e inacabado de toda teoria, inclu-
sive de la mas apta para contener la mas cefiida y rica representacién de la
realidad. Conduciéndonos, en consecuencia, a defender la teoria de toda
mistificacién como doctrina, para tener la posibilidad abierta de aprehender
lo nuevo en el movimiento de la historia, sin lo cual ninguna pretensién de
intervencidn racional en la constitucién de nuestra existencia social, tendria
sentido. '

Si encaramos de ese modo lo que ocurre hoy con la teoria materialista de
la historia, que aparece hoy revitalizindose y, simultdneamente, diversifi-
candose en varios marxismos, podemos asumir este dato reconociendo que
esa teoria, como todas, no es solamente una estructura de produccién de
conocimientos, sino, a la par, instancia de la relacién histérica y cotidiana
entre el hombre y su realidad, esto es, de la praxis social. En consecuencia,
cada uno de sus nicleos de proposiciones, estd vinculado contradictoria-
mente a esa practica cambiante, por lo cual es continente y punto de partida
de un debate siempre renovado, no la sede canonizatoria de alguna
ortodoxia.

La lucha por la produccién del conocimiento cientifico-social es, pues,
parte de la contradictoria relacién entre la teoria y las necesidades de la
accidn historica. Por ello, todo conocimiento radical (en su doble sentido de
profundidad y de totalidad), no proviene sino de la lucha por la transforma-
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cién de la realidad. De ese modo, implica siempre el interés social de los
explotados y dominados de este mundo, en las especificas condiciones de
cada contexto, en cada momento. Y eso es, precisamente, bajo su paradojal
apariencia, la base misma de la doble exigencia de nuestra disciplina, de ser
fiel a la lucha por la transformacién de la realidad, ¥, al mismo tiempo, al
caracter universal y objetivo del conocimiento cientifico.

Y, finalmente, si no hay problemas ahora parareconocer que la cuestién
central siempre pendiente, siempre renovada, es la revolucién en América
Latina, ello implica que la investigacién del presente es también la indaga-
cién del futuro. Pero ese debate, no puede agotarse solamente en el devela-
miento de nuestra especifica realidad social, sin que eso signifique que no
sea el obligado punto de partida y de referencia. Fso hace parte del mas
amplio debate sobre el socialismo contemporaneo, como experiencia y
comao teoria, dentro y fuera de América Latina. En consecuencia, es necesa-
rio también que entren a la investigacién concreta, y no solamente al
intercambio de proposiciones, cuestiones hasta ahora esquivas a ella, como
las experiencias y las tendencias de organizacién politica y de formas de
accidén de los dominados, de las estructuras de poder entrafiadas como
posiblidad en ellas, de su aptitud —frente a las experiencias en curso— de
llevar realmente a la democracia directa de los productores y a sus correspon-
dientes expresiones institucionales.

Desde y dentro de esta perspectiva, desde la instancia concreta de relacion
entre la teoria y las necesidades de accién histdrica, la investigacién social y
la sociolégica en particular, pueden atin sostener su problematica promesa.
Conscientes de ser, como lo vienen siendo, a pesar de todas sus frustraciones
y de todos su extravios, parte integrante del proceso de hacerse de una nueva
historia, de una nueva cultura.
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RESUMEN

El profesor Quijano se propone “ordenar algunas relfexiones acerca de
los modos en que sociedad y sociologia se han afectado mutuamente con sus
encuentros y desencuentros’” durante las Gltimas dos décadas. Sefiala que en
Latinoamérica esta es una etapa de grandes problemas y convulsiones que
produjeron la primera gran revolucién social (Cuba) y la primera gran
contrarrevolucién (Chile). Enumera los més importantes elementos de esa
crisis, a saber: tensiones en los patrones de acumulacién imperantes; expan-
si6n y diversificacién del capital como relacién social de produccién; recon-
figuracién del espacio de la sociedad en las lineas de una nueva distribucién
de la estructura de la produccién y del poder social y politico; reestructura-
cién de las relaciones de poder; tensién y conflictos hegemdnicos en el
Estado; y como resultado de todo esto, 1a creacién de “diversas representacio-
nes ideolégicas”, asi como la consolidacién de conceptos claves como ““des-
arrollo”, “subdesarrollo”, ‘“modernizacién”, “planificacién’”, etc. Estas
circunstancias hacen que la sociologia surja, junto a otras ciencias sociales,
como una disciplina capaz de explicar lo que se percibia como algo urgente.

ABSTRACT

Professor Quijano tries to express some reflections about society and
sociology in Latin America and how they became mutually affected during
the past two decades. He describes this period as a convulsed and problema-
tic one which produced the first great social revolution (Cuba) and the first
great counter-revolucion (Chile). The more important elements of this crisis
are enumerated: tension of patterns of accumulation; expansion and diversi-
fication of capital as social production relation; reconfiguration of space of
society as a new distribution of the production power; tension and hegemo-
nic conflicts within the state; and as aresult, the creation of diverse ideologi-
cal representations,and also the consolidation of key concepts as
“development”, “underdevelopment”, “modernization”, “planning”, etc.
These circumstances provoked that sociology developed beside other social
sciences, a discipline capable of explaining what was perceived as somet-
hing urgent.





