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Una de las preguntas que insistentemente han sido formuladas por los
cientificos sociales ante el problema de la explotacién es la de por qué los
trabajadores no se rebelan ante su condicién de opresién. Se preguntan en
repetidas ocasiones qué factores explican la falta de organizacién y accién
colectiva por parte de los trabajadores. Generalmente, la respuesta que se
ofrece vagamente es la de que no existen o no se han dado las condiciones
objetivas que posibiliten la movilizacién y el cambio. Si bien es cierto que el
estudio de las condiciones histéricas y el analisis de la infraestructura
necesitan de una reflexién seria, también es necesario estudiar los factores
subjetivos involucrados en la contextura misma de las relaciones sociales de
produccién.

En este sentido, autores como Ehrenreich y Ehrenreich (1976) discuten
las predicciones hechas por Marx de que el desarrollo de las fabricas, donde
se agruparian grandes nimeros de personas que tendrian la oportunidad de
observar lo comtn de su destino y que compartirian sus dificiultades,
generaria una conciencia de la explotacion de clase de la que son objeto. Los
autores sefialan que esta prediccién no se ha realizado y pasan a enumerar las
razones para ello. Entre éstas hace énfasis el rol de la tecnologia, la fragmen-

* Marfa M. Lépez-Garriga es Catedratica Asociada del Departamento de Psicologia, Uni-
versidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. Maritza Vézques y Sandra Macsoud son ac-
tualmente estudiantes del programa de maestria de Psicologia Social-Comunitaria de la
Universidad de Puerto Rico.
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tacién de las tareas de los/las trabajadores/as, la distribucién de las tareas en
un espacio y tiempo que coarta las posibilidades de interaccién social entre
los/las trabajadores/as, los sistemas de mérito y las nuevas técnicas de
supervisién y control. En vista del surgimiento de estos factores, es preciso
que los cientificos sociales re-examinen las premisas tradicionales en cuanto
al trabajo y la conciencia. No basta asegurar de forma mecanica que el
surgimiento de las condiciones materiales traerd unas nuevas formas de
conciencia a las masas trabajadoras. Es necesario generar nuevas ideas a la
luz del desarrollo de los medios de produccidn y el control que les asegura su
continuidad.

Este trabajo! tiene como objetivo el estudio de la formacién de la subjeti-
vidad en el contexto de la participacién de las personas en los procesos
sociales de produccién. Este articulo se presenta como parte de un proyecto
mas amplio que tiene como objetivo la construccién de unas hases teéricas y
metodolégicas para el analisis de la relacién de los discursos de los/las
trabajadores/as en cuanto a su quehacer en el trabajo asalariado, con énfasis
en las condiciones materiales que les presenta el trabajo, la opresién como
producto social y las codificaciones de una ideologia dominante expresadas
mediante los significados y el lenguaje que van dirigidos a encubrir y a negar
las contradicciones entre las condiciones de opresidn de la experiencia y las
practicas que incorporan la ideologia dominante. El entendimiento de
cémo ocurre esta dominacién deberd facilitar el reconocimiento de estos
elementos, su rechazo y su transformacién tanto en cuanto a las condiciones
materiales como en cuanto a la creacién de una nueva subjetividad y al
fortalecimiento del ser individual.

Hasta ahora la psicologia no ha puesto énfasis en estas dreas y se ha
limitado a legitimar la separacion entre los mundos puiblico y privado; entre
la esfera del trabajo y la esfera de la vida personal. La psicologia ha preten-
dido explicar la vida personal al margen de los determinantes de la produc-
cién. De esta forma ha oscurecido, antes que aclarado, los origenes de mucho
de lo que se experimenta como “infelicidad privada’.

Sugerimos que al romper conceptualmente con esta dicotomia, podre-
mos observar la relacién reciproca entre ambas esferas. Esta comprension
debera permitirnos estudiar y presentar de forma organizada:

a) las posibilidades de reconocimiento del problema de la explota-

1 Este trabajo es parte de una investigacién mds amplia donde como situacién concreta
para abordar el estudio del proceso ideolégico y el desarrollo de la subjetividad en el contexto
del trabajo, tomamos la experiencia de un grupo de profesionales de ayuda en Puerto Ricoy los
discursos que ellos articulan como trabajadores ideoldgicos en la reproduccién de las divisiones
de clase. Dicha investigacién fue patrocinada por la Oficina de Coordinacién de Estudios
Graduados e Investigaciones (OCEGI) de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio
Piedras. Queremos agradecer la colaboracién de Ruth Silva de Bonilla, Wenceslao Serra,
Lourdes Gonzalez, Heidi Figueroa y José Garriga por su revision y comentarios a este escrito.
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cién de clase y su impacto en la vida de las personas
b)  laidentificacién de las contradicciones que se observan en la vida

cotidiana que impiden la captacién de la relacién entre la explo-
tacién de clase y la miseria o felicidad personal

¢)  las formas y estructuras de resistencia psico-social a la opresién y
su expresion en la vida cotidiana

d) la ubicacién y participacién de los distintos sectores del trabajo
en la reproduccién material e ideolégica del orden social

€)  las posibilidades de accién colectiva y participacién en proyectos
de transformacién social e individual desde el centro de trabajo

En este articulo presentaremos, de una parte, una critica a las formas en
que la psicologia ha tratado el tema del trabajo. Por otra parte, queremos
examinar la importancia del trabajo como formador de la conciencia
humana. Dicha elaboracién representa un esfuerzo de integracién concep-
tual de dreas antes desvinculadas en las ciencias sociales. Intentamos recoger
de diferentes disciplinas, los elementos para una reestructuracién del estu-
dio del trabajo. En este primer articulo queremos sentar las bases de un
esquema conceptual que nos guie en el analisis de la participacién de los
diferentes sectores de la clase trabajadora en reproducir o transformar sus
condiciones de vida.

El trabajo como actividad humana resume e integra dos cualidades
Gnicamente humanas. Por un lado, la capacidad individual para la accién,
es decir, la dimensién de creacién personal que la actividad del trabajo
posibilita. Por otro lado, el trabajo se presenta como escenario, Como punto
de enlace o reunién de diferentes individuos. Desde ambos puntos de vista, el
trabajo representa una especie de denominador comun entre los seres
humanos.

Como escenario o actividad formativa, laactividad productiva es un tipo
de actividad especial que resume, produce, reproduce, puede modificar o
contradecir las relaciones interpersonales que se generan y desarollan en el
marco social mas amplio. Aqui comenzamos a delinear su importancia
como objeto de estudio que ubica y resume rasgos esenciales de la vida social.
Accién individual, relaciones sociales en torno al proceso de produccidn,
mitos, ritos, mecanismos de control social, las contradicciones que pueden
surgir en niveles mas amplios de la estructura social se agudizan en la
situacién social del trabajo.

En este escrito suscribimos la idea de que el estudio del trabajo es una
manera de comprender las condiciones y situaciones sociales e hist6ricas
mds amplias. El proceso del trabajo hace necesario que el individuo se
envuelva en su totalidad subjetiva, sin que exista razén alguna para separar
esta de consideraciones sociales y objetivas, puesto que estas iltimas son los
aspectos vitales que le dan forma y contenido. Esta perspectiva aparece
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obviada cuando se separa la nocién de trabajo —la accién productiva
concreta, realizada de dia a dia— de lo que se denominan variables subjeti-
vas; el amor, las expectativas, los deseos, las actitudes, la satisfaccién (Sara-
son, 1977). Sostenemos que la nocién del trabajo es mucho mas amplia; que
integra la subjetividad y objetividad propias en un proceso dialéctico, de
oposicién continua.

Lasatisfaccidn del trabajador con su trabajo no estd separada dela accién
misma. El trabajo, lejos de ser un objeto desvinculado, es un mecanismo de
control y de reproduccién de las relaciones sociales mas amplias. Tanto
ideolégica como conductualmente, el trabajo representa el punto de enlace
de la subjetividad y de lo que es dado llamar la objetividad. Esto que
llamamos ‘‘significados personales’, concepto subjetivista por excelencia,
es creado y recreado en las interacciones personales que la instancia del
trabajo posibilita.

En los pasados cien afios los trabajadores han resistido y resentido en
grado creciente la concepcién de que son ‘“‘sélo” trabajadores, de que su
valor reside en lo que hacen y producen (Sarason, 1977). Todo aquello que
necesitan, desean y esperan de su trabajo esta falto de pertinencia... apenas
debilidades personales. De ahi que, en lugar de separar el trabajo de la esfera
vital del individuo, es necesario ubicarlo y estudiarlo en su calidad de
transformador de la subjetividad y de las relaciones sociales de la colectivi-
dad. El trabajo es algo mas que lo que los individuos hacen y las operaciones
mentales concomitantes. La experiencia del trabajo es indisoclublemente
parte de las experiencias de ““no-trabajo’’.

A lo largo de este escrito presentaremos: una seccién que resume una
seleccién de la literatura sobre el trabajo para luego pasar a definir las
caracteristicas del trabajo alienado en la sociedad capitalista, asi como su
impacto en la ideologia particular del trabajo. Posteriormente, se discute la
relacién entre el trabajo y la *“vida privada” para concluir con una reflexion
sobre la formacidén de la subjetividad. La totalidad debe ser vista como una
propuesta para la reestructuracién del trabajo como objeto de estudio.

Los psicologos ante el tema del trabajo

A partir de la revisién de literatura que se presentara en estas paginas, se
intentara demostrar que la psicologia ha presentado una visién estatica del
mundo del trabajo. Sus investigaciones y metodologia han dividido en
pequeiios apartados la experiencias y las relaciones sociales que se generan
en el mismo para presentar elementos aislados. Se han obviado las contradic-
ciones; se ha transformado el objeto de estudio en algo abstracto, ideal, que
dificilmente podria ser considerado comoreflejo de larealidad. Laactividad
productiva ha sido percibida y tratada como un apéndice de la actividad
individual. Cuando el trabajo ha sido estudiado como escenario de relacio-
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nes sociales, ha sido para cuantificar de manera externa el efecto del mismo
en unos aspectos predefinidos de la individualidad. De esta manera queda
establecido quelaindividualidad es un elemento o fenémeno autocontenido
que sufre leves modificaciones en el ambiente del trabajo. La actividad
productiva y la ideologia que la rodea no han sido percibidos como forma-
dores o reproductores de la individualidad, obvidndose asi la funcién social
del trabajo.

La actividad productiva, la labor concreta y las relaciones sociales de
produccién han quedado reducidas a categorias intrapsiquicas. El trabajo se
percibe como externo al sujeto y por ende, carente de mayor importancia
para la psicologia.

La metodologia tradicional en la psicologia ha separado el objeto-
trabajo concreto, labor especifica del sujeto-trabajador. La base de la meto-
dologia tradicional es la experimentacién. Con ella, se separan los
elementos que aparecen fundidos de maneras complejas en la realidad, para
someterlos a procesos de manipulacién, control y medicién. Posteriormente
se supone que han de ser encontradas las reglas mdagicas de su relacién. Esto
resulta en un proceso abstracto y artificial que implica colocar en moldes
preconcebidos y estrechos aspectos que son muchas veces contradictorios en
si mismos (Harris, 1974). El complejo fenémeno del trabajo ha quedado
compartamentalizado en elementos aislados y hasta ahora no se ha encon-
trado la manera de explicar y entender las relaciones entre éstos.

Apunta Sarason (1977) que tanto con relacién al tema de la inteligencia
como al del trabajo, la literatura, sobre todo luego de la segunda guerra
mundial, muestra la tendencia a captar la “esencia” de la inteligencia o de la
ejecucion en el trabajo, eliminando todos los factores internos o externos
que irrumpan en esa esencia.

Es como si estos factores fueran “ruido”... En el espiritu de la experi-
mentacion del laboratorio, la meta era aislar y estudiar el fenémeno que
se deseaba observar. Una vez hecho esto, entonces se decidia cémo alterar
o mejorar la esencia. La posibilidad de que el fenémeno nunca existié en
realidad en la forma estudiada, o que no podria existir en realidad en esa
forma, o que el “ruido”, lejos de ser ruido, era parte importante del
fenomeno, no fue considerada seriamente. O aun mas precisamente, si
tales posibilidades fueron reconocidas, en escasas ocasiones se reflejé en
lo que los investigadores hicieron. (Sarason, 1977 p. 16-17, traduccién
nuestra)

De acuerdo al autor, cualquier concepcién del trabajo que se restrinja
principal o exclusivamente a lo que las personas hacen y a las operaciones
mentales concomitantes, simplemente no puede captar la complicada expe-
riencia del trabajo. Estas prioridades se encuentran reflejadas en la metodo-
logia para el analisis de cuerpos de datos descriptivos y de procesos
cognoscitivos. Marie Jahoda (1981) por ejemplo, sefiala que a pesar de una
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cantidad notable de investigaciones, es evidente la falta de un orden y deuna
coherencia tedrica en el estudio de las variables asociadas al trabajo. Apunta
la autora que esta situacién se hace critica en un momento en que se debaten
apasionadamente los problemas de empleo y desempleoy cuando los cienti-
ficos sociales norteamericanos tienen poco insumo en el debate. Sin
embargo, su tratamiento del tema, no logra superar las deficiencias a las que
alude. Luego de un minucioso examen de la literatura, concluye que a pesar
de los reclamos de algunos investigadores sobre el caracter alienante del
trabajo en nuestra sociedad, las personas prefieren tener algin trabajo a no
tener ninguno. Para demostrar este punto, la autora cita los estudios realiza-
dos sobre el desempleo y las amas de casa, En ellos se demuestran los efectos
devastadores del “no trabajar afuera”. La nocién del trabajo que emerge del
articulo de Jahoda se sustenta en una concepcién universalizante, abstracta e
intrapsiquica de la necesidad de trabajar. Ella subraya la necesidad del ser
humano de trabajar para ‘“mantener un vinculo con la realidad y un con-
tacto con lo que pasa en el mundo”. Esta manera de comprender el trabajo
obscurece la comprensién del fenémeno y legitima la presente estructura de
produccién. Se percibe el trabajo como necesidad psicolégica de mantener-
nos en contacto con la realidad. De esta manera se invierte larelacion causal
entre necesidades individuales y necesidades sociales.

Es interesante, sin embargo, confirmar a través de las nociones que
presenta la autora que cuando la psicologia ha mirado el tema del trabajo lo
ha convertido en una variable mas de insumo en la estructura psiquica del
ser humano. El ejemplo de la autora sobre los efectos del no trabajo de las
amas de casa consigna la inversién ideolégica del concepto del trabajo en
manos de los cientificos sociales.?

Para documentar esta inversién ideoldgica por parte de la psicologia,
hemos realizado una revisién de literatura publicada en algunas de las
principales revistas norteamericanas en los pasados cinco afios. Lopez-
Garriga y Garriga-Picé (1981) sefialan que en primer lugar estan las investi-
gaciones relacionadas a los factores del trabajo asociados a un sentido de
satisfaccién con la tarea que se realiza, encontrandose que la mayor parte de
las investigaciones caen bajo esta categoria.® En segundo lugar, los autores

2 La inversién ideoldgica, en este caso, consiste de la negacién del valor del trabajo
doméstico femenino como socialmente necesario para la reproduccion de las fuerzas producti-
vas. Aparece como “trabajo’’ solo aquel que se realiza en la esferade lo “'piblico™. Se presentaa
las amas de casa como seres improductivos que necesitan de un empleo asalariado para
mantener su estabilidad psiquica. Se oculta la explotacién del trabajo doméstico y se realiza la
urgencia psiquica de participar en el “verdadero mundo del trabajo”, la esfera piiblica.

3 Saal, 1976; Lépez, 1977; Dreher, 1977; Mount, 1977; Motamedi, 1974; Nevas, 1977; Shrey,
1976; Butler, 1977; Milliken, 1977; Thomas, 1977; Morgan, 1977; Bousley, 1977; Aune, 1977;
Taylor, 1977; Weaver, 1978; Dubin & Champoux, 1977; Kettering M.H., 1977; Smith, 1977;
Seybolt, 1976.
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encuentran los estudios en torno a los rasgos de personalidad de los trabaja-
dores y su impacto sobre la productividad en el trabajo.* En esta categoria se
examinan variables tales como la motivacién de logros, 1a dependencia del
campo, las necesidades de autorealizacién, los valores, las creencias, las
actitudes y los intereses de los individuos para determinar cémo estos ele-
mentos afectan la ejecucién individual.

La literatura en el drea de la satisfaccién con el trabajo que mencionara-
mos en primer lugar, tiene un método mas o menos uniforme. Este consiste
en el desarrollo de cuestionarios que miden dimensiones de la tarea: incenti-
vos, paga, logros, estilos de supervisién y toma de decisiones, entre otros. De
la informacién que se deriva de los cuestionarios se obtiene un indice de
satisfaccion o insatisfaccion que se presenta como resultado de las diferentes
dimensiones de la tarea. Se examinan ademas, diferencias en niveles de
satisfaccién de acuerdo a variables tales como sexo, raza, edad, estado civil ¥
otras. Los hallazgos mas sobresalientes son por ejemplo, que a mayor
participaci6n del trabajador en los asuntos relacionados al trabajo, mayor el
nivel de satisfaccién informado, que el horario flexible tiende a ser un factor
que aumenta significativamente los niveles de satisfaccién informados
(Tripp, 1977) y que el factor que estd mds asociado con la satisfaccién del
trabajador es el logro mismo dentro del trabajo (Morgan, 1977). Es decir, la
consideracién de mayor peso al evaluar la satisfaccién con el empleo parecen
ser los logros obtenidos en el empleo mismo. Otros factores tales como el
estatus, la eficiencia, las relaciones con los subordinados y el progreso no
logran alcanzar niveles de significacién en los estudios revisados. De igual
forma, las mayores insatisfacciones tienden a estar asociadas con el contexto
del trabajo, las condiciones y las politicas administrativas desde las que se
opera.® Estos datos parecen indicar que la tarea del psicélogo social es mas
productiva cuando enfoca las condiciones materiales del trabajo que cuando
elabora esquemas psicolégicos sobre las personas que trabajan en ellos.

Se han sefialado problemas tedricos y metodolégicos de considerable
envergadura en esta categoria de investigaciones. Por un lado, se carece de
un marco conceptual dentro del cual las satisfacciones e insatisfacciones en
el trabajo deban ser entendidas. El tinico intento hotable en este sentido es la
Teoria Motivaeional de Herzberg. Por otra parte, los estudios descansan casi
exclusivamente en el uso de escalas y cuestionarios. Como resultado de las
repetidas criticas de validez, confiabilidad, sesgos de clase y etnia, se debili-

¢ Oldman, Hackman y Pearce, 1976; Oldman, 1976; Kramer, 1977; Kazonas y Morrison,
1977; Rim, 1977; Mistry, 1977; Phaoke y Kulkarni, 1977; Schlichting, 1977; Kuiper,1976;
Mullen, 1976, y Knowles, 1977.

5 Blaser, 1976; Sigmon, Kusunoki, Cho y Uchikawa, 1977; Biddle y Hulton, 1977; Ber-
heide, 1976; Weinroth, 1977; Tripp, 1976; Perrault, 1976; Long, 1978; Rousseau, 1978; Schesta,
1975; Macke, 1976; Wagner, 1976; Kane, 1977; Cohn, 1977; White, 1977; Thorson, 1977.
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tan considerablemente las conclusiones que puedan derivarse de estos estu-
dios. Taylor (1977) sefiala que los resultados dee la mayor parte de lo
cuestionarios dan la impresién de unos trabajadores contentos y satisfechos,
mientras en otras ocasiones los mismos expresan un gran sentido frustra-
cién y enajenacioén en el trabajo (Barter, 1978; Cromwell, 1980; Brown, 1977;
Braverman, 1977; Kumar, 1978). Ademads, el area del estudio del trabajo
parece ser una en donde los elementos de deseabilidad social en las contesta-
ciones a cuestionarios y escalas deben considerarse como de la mayor
importancia.

El segundo tipo de investigacidn, que se orienta hacia el analisis de los
rasgos de personalidad de los trabajadores, merece otra breve reflexién
critica. En esta categoria, €l procedimiento mas comum es el uso de inventa-
rios de personalidad. Luego, se establecen correlaciones entre las puntuacio-
nes obtenidas en ellos y factores tales como motivacién en empleo,
ausentismo, satisfaccién en el empleo y el valor y significado que los
trabajadores le atribuyen a su empleo. Entre los rasgos de personalidad que
se estudian con mas frecuencia se encuentran la autoestima, la pasividad, la
agresividad, la espontaneidad, la dependencia del campo, la autoacepta-
cién, el atruisme v 1a necesidad de logros. Mistry (1977) por ejemplo, realizo
una investigacion donde comparaba diversos rasgos de personalidad entre
los aspirantes, los estudiantes y los profesionales de la tecnologia médica. El
autor sefiala las diferencias y similaridades entre los grupos y observa la
aparicién, el aumento y la disminucién de los rasgos en los diferentes gru-
pos de la muestra.

Debe notarse que los resultados obtenidos usando este enfoque no han
arrojado datos significativos. No se encuentra ninguna caracteristica de
personalidad que surja en la literatura revisada como determinante bien sea
de éxito, de fracaso o de mayor productividad. Sin embargo, resulta intere-
sante que constituya un érea de tanto interés para los investigadores. Es en
este tipo de estudio donde se observan mas las explicaciones de indole
“psicologista”. No es nuestra intencién negar aqui las diferencias indivi-
duales, ni las formas en que éstas se reflejan en el trabajo de una persona. Sin
embargo, el énfasis excesivo en éstas constituye un enfoque que distorsiona
los determinantes de mayor importancia en el trabajo.

Estas limitaciones, tanto tedricas como précticas, no hacen sino reflejar
lo que muchos llaman la “crisis” de la psicologia. Aun cuando la razén de
ser de la disciplina, su objeto amplio de estudio es la comprensién y el
entendimiento del individuo humano, es evidente la falta de una teoria
adecuada del individuo (Lépez-Garriga, 1981; Diaz-Royo, 1980). La caren-
cia de un marco conceptual claro y coherente, capaz de describir y analizar
los procesos de formacién y desarrollo de las personas y sus concepciones del
mundo, se impone como caracteristica sobresaliente de la psicologia.

La falta de eficiencia y pertinencia de muchos de los datos y modelos dela
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psicologia se presentan como el resultado 16gico de las concepciones univer-
salizantes y abstractas del ser humano. Encontramos descripciones y analisis
sin anclaje en el momento histérico ni en las condiciones objetivas particu-
lares dentro de las que se producen las acciones y procesos humanos (Lopez-
Garriga, 1981). Las dimensiones de tiempo y lugar aparecen borradas de los
andlisis psicolégicos, suspendiéndose los mismos en una especie de limbo
conceptual.

Para superar estas limitaciones, tanto de la psicologia en general como
del area del estudio del trabajo en particular, se propondran al final del
articulo algunas notas en torno al rescate de una teoria materialista de la
subjetividad. Esta, sostenemos, debe partir de la comprensién del individuo
como ser concreto, en una formacioén social dada. En el caso particular del
trabajo, la comprensién de la subjetividad debe estar precedida por una
comprension de las caracteristicas del trabajo asalariado en la sociedad
capitalista y hacia eso se dirige la préxima seccién.

La alienacién del trabajo en la sociedad capitalista

La experiencia del trabajo constituye una actividad productiva que
realizan los individuos como parte de los procesos de produccion material
para la existencia. Vincula al trabajador con una totalidad social mas
amplia de la cual es a su vez creador y producto. Es necesario entonces, al
formular el analisis de la dimensién psicolégica del trabajo, ubicar dicha
experiencia en el contexto de la formacién social particular en la cual se
desarrolla histéricamente, examinando su dimensién colectiva, es decir, la
red de relaciones (intra- e interclase) de la cual no puede ser desligado.

Desde esta perspectiva es que adquiere un nuevo significado la experien-
cia del trabajo —representando la actividad fundamental en la vida indivi-
dual y por tanto en la sociedad, y no un mero evento externo hacia el cual
sentimos satisfaccién o insatisfaccion. La capacidad para la actividad pro-
ductiva es lo que define nuestra naturaleza humana al permitir llenar las
necesidades materiales mediante un proceso de transformacién de los obje-
tos de acuerdo a los esquemas mentales formulados con el fin de crear un
nuevo producto. La transformacién ocurre en forma dialéctica —el trabaja-
dor imprime su huella humana sobre los ohjetos y a la vez, al enfrentarse al
proceso de produccién y al producto se genera una transformacién en el
trabajador.

Como hemos sefialado, esta actividad productiva no es un fenémeno que
se reduce a los individuos aislados, es una practica social, imposible sin la
interaccion con otros. No sélo envuelve una relacién con la naturaleza,
implica necesariamente el vinculo entre los individuos y grupos. A partir de
este vinculo es que se organiza lo que Marx llamé las relaciones de produc-
cién, que a su vez, conllevan el desarrollo de una estructura social con sus
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diferentes momentos —econémico, politico, ideoldgico y cultural. Estas
condiciones son las que proveen el marco o los limites para larealizacién de
los individuos y estos revierten su accién sobre las condiciones primarias
reproduciéndolas o transformandolas.

Nuestro interés inmediato consiste en estudiar la experiencia del trabajo
tal y como se da actualmente en Puerto Rico. Las relaciones de produccion
existentes estan basadas en el modo de produccidn capitalista colonial que
surge con la divisién de la sociedad en dos clases fundamentales: clase
burguesa compuesta por los duefios de los medios de produccién y los
productos y por otro lado la clase trabajadora que agrupa a los que realizan
la produccién bajo el dominio de la clase burguesa. A través del sistema de
trabajo asalariado, se asegura la produccién de las mercancias, mediante la
explotacién, estructurando la actividad productiva de tal forma que el
trabajador no puede manifestar ni desarrollar su capacidad. Por el contrario
su trabajo se vuelve instrumento de opresién y deshumanizacion.

El concepto marxista de alienacién es clave para entender la naturaleza
del trabajo en las sociedades capitalistas. Bowles y Gintis lo expresan de la
siguiente manera:

En particular, las relaciones sociales del trabajo en sociedad seran alie-
nadas si los determinantes sociales de los trabajos y el desarrollo histd-
rico de la fuerza social del trabajo no reflejan las necesidades
individuales, expresadas en decisiones individuales y colectivas de aque-
llos quienes realizan los trabajos, dentro de los limites impuestos por las
tecnologias actual y potencialmente a mano. (Bowles y Gintis, 1976:12)

Segiin la concepcién marxista (Ollamn, 1973; Mandel 1980) la alienacién en
la sociedad capitalista se manifiesta en diversas dimensiones. La principal
fuente de la alienacién es que los medios de produccién estdn en manos
privadas, lo cual obliga al trabajador a vender como mercancia su fuerza de
trabajo por un salario para subsistir. Como consecuencia, el trabajador se ve
alienado del proceso de trabajo ya que no ejerce poder sobre lo que va a
producir ni sobre c6mo lo va a producir. Estas decisiones son tomadas por
quienes controlan los medios de produccién. Marx describe cémo el trabaja-
dor experimenta esta alienacién:

Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo y en el trabajo
(se siente) fuera de si. Estd en lo suyo cuando no trabaja, y cuando no
trabaja esta en lo suyo. Su trabajo no es asi voluntario, sino forzado. Por
€50 no es la satisfaccién de una necesidad, sino solamente un medio para
satisfacer las necesidades fuera del trabajo. (Marx, 1974:109)

El producto de su trabajo no le pertenece al trabajador para su consumo
inmediato, ni para disponer de él segin sus intereses sino que es apropiado
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inmediatamente por el capitalista, constituyéndose otra forma de aliena-
cién, Sobre esto sefiala Marx que:

..€l trabajador se enfrenta al producto de su actividad como algo ex-
trafio... si el producto del trabajo es la enajenacién, la produccién mis-
es la enajenacién de la actividad, la actividad de la enajenacién. (Marx,
1974:108)

El trabajo en la sociedad capitalista esta estructurado de tal forma quese
aliena a los trabajadores entre si, ya que sustituye la cooperacién y la
solidaridad por la competencia y el aislamiento. También aliena a los
trabajadores de los capitalistas como seres humanos puesto que los coloca en
posiciones con intereses opuestos. Finalmente, se menciona la alienacién
del trabajador dela especie humana al negarsele 1a libertad de desarrollar sus
capacidades como ser histérico.

Seguin sefialan Braverman (1974) y Campos y Bonilla (1976) con el
desarrollo de la especializacién y la tecnologia en el capitalismo el obrero es
cada vez mas una especie de apéndice de las maquinas. La participacion
humana en el proceso de produccién es cada vez mas fragmentada ¥ enaje-
nada, borrando en gran medida las posibilidades de participacién creadora
por parte del trabajador. El desarrollo tecnolégico permite un mayor control
de los trabajadores a la vez que asegura una mayor ganancia para los
capitalistas, ya que se explota al trabajador en un modo m4s intensivo.6
Sefiala Marx que hay una relacién inversa entre ganancia y salario:

Que si el capital crece rdpidamente, pueden aumentar también los
salarios, pero que aumentarancon rapidez incomparablemente mayor
las ganancias del capitalista. La situacién material del obrero habra
mejorado, pero a costa de su situacién social. El abismo social que le
separa del capitalista se habrd ahondado. (Marx, 1974:98)

El salario viene a ser una nueva forma de esclavizar al trabajador ““libre”
—una forma mas efectiva y lucrativa para las clases dominantes. Marca la
forma de vida en el sistema capitalista —el trabajo como proceso degradado
(Braverman, 1976), ha avanzado la alienacién de los individuos en general.
Se extiende a las esferas llamadas no productivas, por ejemplo, en la vida
privada se ha creado una cultura del consumo (Ewen, 1976) que aliena al
individuo en el proceso de satisfaccién de las necesidades.

El foco de interés de este anélisis es examinar la alienacién en la dimen-
sién subjetiva de la experiencia del trabajo. La practica humana se compone

6 Estos cambios estdn vinculados a la transformacién en las formas de extraccién de
plusvalia y por otro lado como respuestas a las luchas de los trabajadores que obligan a cambiar
las formas de explotacién.
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de la interaccién dialéctica de elementos objetivos y subjetivos. A la misma
vez que se participa en los procesos materiales de produccién en forma
alienada, se est4 envuelto en el proceso de significacién dominado a través de
la ideologia hegeménica. Para explicar la forma en que los trabajadores
reproducen las condiciones sociales al nivel de la conciencia Marx utiliza el
concepto de fetichismo. Los objetos productos de la actividad humana son
vistos como entidades con vida propia, como si fueran las mercancias las que
determinaran el sistema de produccién, ocultando de este modo el caracter
histérico y las relaciones sociales que determinan esas mercancias. Un
ejemplo concreto de cémo se da esta inversién de la realidad, es el salario. El
salario asi como el precio de las mercancias y el capital son valores sociales
correspondientes a determinadas relaciones de produccién a base de la
explotacién y no indicadores objetivos de unos valores abstractos.” Sin
embargo, lo segundo es lo que prevalece en la concepcién hegemoénica del
salario —una medida del valor del trabajo como una mercancia mas. Parael
trabajador se vuelve el objetivo de su trabajo, quien trabaja no para desarro-
llarse, ni como una contribucién social sino porque se obtiene un salario que
le permite la adquisicion de bienes para llenar sus necesidades. Se desconecta
el salario del contenido del trabajo —las luchas de las clases trabajadoras, sin
restarle la importancia que tienen, se han concentrado en los aumentos de
salario sin problematizar otros aspectos opresivos de su trabajo.

En la siguiente seccién analizaremos las formas més especificas en que se
manifiesta el proceso de alienacién en la dimensién subjetiva del contexto
del trabajo en la sociedad capitalista. Alli tratamos de recoger las instancias
que reflejan la ideologia hegemonica asi como las resistencias que se levan-
tan contra la alienacién.

La ideologia particular del trabajo

El objetivo de esta seccién es examinar las ideas sobre el trabajo y sobre
los individuos que se desprenden de la participacién de las personas en el
trabajo asalariado, asi como las formas en las que el mundo del trabajo
produce y organiza una definicién de lo aceptable como subjetividad
humana, lo que a su vez posibilita la reproduccién del orden social amplioy
las caracteristicas individuales que lo hacen posible.

La ideologia particular del trabajo describe un conjunto de ideas y
practicas individuales y colectivas que presentan una moralidad afin a la
perpetuacién del orden prevaleciente. Esta moralidad varia segun las necesi-

7 Fl salario no representa el valor social del trabajo, sino el costo socialmente necesario
para la reproduccién de la fuerza de trabajo. Es soloe una fraccién de lo que produce el
trabajador, la mayor parte es apropiado como ganancia para el capitalista.
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dades especificas del orden social que la sostiene.

Wrightsman (1972) nos habla en un texto basico de psicologia social de
los cambios en la concepcién del ““hombre moral” en diferentes momentos
de la historia. Sefiala cémo en el siglo V, San Agustin presenta una equiva-
lencia entre el hombre moral y el hombre natural. La moralidad se ve como
concomitante a la naturaleza humana, de modo que lo moral era la expre-
sién de lo natural y lo inmoral el coartar esa naturaleza. Ya para la Edad
Media esta definicién habia sido sustituida por la concepcién de moralidad
que se encarna en el asceta. E1 hombre que “se retira del mundo”’; que
mortificando la carne logra superar sus urgencias animales, pasa a ser el
parangén de la moralidad. Con lareforma protestante y el advenimiento del
mercantilismo, la defincién de moralidad sufre otra transformacién. Esta va
a estar en funcién de la dedicacién al trabajo. Al antes asceta meditabundo se
le mirard con sorna y al hombre dedicado al trabajo, que logra acumular
bienes materiales, se le admirara como recompensado por Dios. El trabajo
mads contundente en esta area, La ética protestante y el espiritu del capita-
lismo, de Max Weber, subraya el desarrollo de una ideologia religiosa que
fomenta las actitudes necesarias para el crecimiento econémico de la época.

Seria interesante especular sobre la definicién de la moralidad en nuestro
tiempo. Autores como Christopher Lasch (1979) y Edwin Schur (1976) han
caracterizado el periodo sefialando la naturaleza narcisista de la actual
cultura occidental y su énfasis en la busqueda de la libertad y el significado
en la individualidad. La autorealizacién en nuestra época se propone fun-
damentalmente al margen del trabajo.

Lasch analiza el desarrollo de la ética del trabajo desde los inicios del
capitalismo hasta el presente. La ética puritana del trabajo, denominaba el
trabajo como un fin en sf mismo, con la eficiencia y la productividad
pasando a ser sinénimos de moralidad. E1 ideal de la persona era el cultivo
intelectual y el mejoramiento como individuo a través del trabajo. Sin
embargo, hoy en la era de las “‘expectativas disminuidas”, el mejoramiento
personal ya no es suficiente, porque no es posible dentro de la esfera del
trabajo. La burocratizacién y la jerarquia de autoridad promueven la com-
petencia interpersonal; ahora no importa tanto el “trabajar duro” como las
cualidades personales “rentables”: la iniciativa, la seguridad, la energia yel
magnetismo personal. Lo que cuenta es la habilidad de manejar las relacio-
nes interpersonales; se justifica la explotacién, la dominacién ylaintimida-
cién de los demas. Las relaciones con otros se reducen a mercancias a ser
utilizadas para el placer personal y el poder; el individualismo sofoca la
individualidad.

Dentro de este esquema, el arte de la supervivencia social, del manejo de
impresiones, la manipulacién de las relaciones personales y la ética del
logro (antes aplicada al trabajo y ahora también al ocio) son los elementos
definitorios en el acercamiento de los trabajadores a su trabajo (Lasch, 1979).
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Mientras mas alto en la jerarquia de autoridad mas importantes se hacen las
cualidades antes mencionadas. Sefiala Lasch:

.. los pobres siempre han tenido que vivir para el presente pero ahora
una preocupacién desesperada por la supervivencia personal, algunas
veces disfrazada de hedonismo, envuelve a la clase media también.” (Alt,
1975: p. 179)

La proletarizacién de los empleos de cuello blanco, el crecimiento de la
burocracia, la falta de continuidad de las “recetas para el éxito”, el culto al
consumo, al disfrute individual y a la privacidad (Lasch, 1979) aseguran el
aislamiento y la pasividad de la fuerza de trabajo. Las contradicciones del
sisterna se han traducido a conflictos internos de los trabajadores (Sennett y
Cobb, 1973). Elefecto ideolégico posibilita que el trabajador mida su.propio
valor en relacién alas vidas y ocupaciones de los demas a quienes la sociedad
les da un mérito mayor (prestigio) para culparse a si mismo de “‘no tener lo
suficiente”. A la misma vez, los que logran un grado de movilidad social
también se sienten culpables porque sienten que no merecen lo que tienen, y
se sienten insatisfechos porque no les da la felicidad que buscaban: la
movilidad social se vuelve una fuente de indignidad. La situacién que
permite la movilidad social a través de la educacidn sirve para legitimar la
estructura, haciéndola ver como permanente y fuera del control humano,
limitando las posibilidades de cambio a las transformaciones individuales.
En realidad la persona siente que no ejerce control sobre su vida, sino que es
movida de unas circunstancias a otras por factores de la estructura social.
Las metas se reducen, de manera que se busca mejorar la situacién indi-
vidual presente y no transformar las condiciones que crean dichas
situaciones.

La insatisfaccién y la resistencia en el trabajo nosedirigen al “issue” del
poder ni del control, sino hacia la obtencién de mejores salarios o mejores
condiciones de trabajo. No se cuestiona la legitimidad de la estructura
porque no se tiene un conocimiento cabal del proceso histérico de desarro-
11o; el sistema actual parece haber existido siempre y hasta llega a considerar-
sele como razonable. Las tinicas demandas que se visualizan como viables
son unos cambios minimos ya que se carece de informacién de cémo realizar
otros cambios (Alt, 1975).% La excepcién a esto parecen ser las demandas de
grupos profesionales como los médicos, trabajadores sociales y maestros; sin
embargo, luego de un breve examen se concluye que tampoco son demandas

8 Ruth Silva-Bonilla (1982, Comunicacién personal) sugiere que estas explicaciones que
se presentan para entender las actitudes de los trabajadores pueden, més que ser reales, reflejar
la incapacidad de los cientificos sociales para comprender el significado de las luchas obreras.
Es posible que carezcamos de marcos conceptuales que hagan justicia a la forma en que se
expresa la combatividad de la clase trabajadora.
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que alterarian el sistema. En el caso de los maestros, apunta Alt:

se han rebelado contra su situacién dependiente en las escuelas y con
frecuencia han demandado participacién en la formacién de las politi-
cas de las escuelas para determinar las condiciones de su trabajo, la natu-
raleza de los programas educativos y asuntos fiscales... Sin embargo, nin-
guna huelga de maestros u organizacién en Estados Unidos se ha acer-
cada a enlazar sus problemas como educadores al proceso mis amplio de
las relaciones de clase y las prioridades econémicas... 1a mayoria se con-
forma con mejores salarios, mejores condiciones de trabajo y tal vez una
funcién de asesoria en el proceso politico de la escuela, (Alt, 1975:p. 173)

La explicacién que ofrece Alt sobre c6mo los trabajadores han llegado a
aceptar la estructura del trabajo ilustra el proceso ideolégico y cémo surge la
cultura de la “buena vida”. Subraya el autor que “las fuerzas de produccién
son desarrolladas con dos objetivos en mente: una mayor extraccién de
ganancias y aumentar la dominacién social.” Al comenzar la época indus-
trial los trabajadores eran artesanos que tenian control y conocimiento de
todo el proceso de produccién: era la unién del trabajo intelectual y manual.
Con la aparicién del Taylorismo y sus objetivos de produccién en masa, se
introdujeron maquinarias bajo el pretexto de lograr una mayor eficienciay
abaratar los costos de produccién. En esta forma, se fue echando a un lado la
utilidad de los artesanos y trabajadores diestros en favor de los trabajadores
semidiestros y no diestros, cuya tarea se reducia a operar las maquinas. Asi se
iba fragmentando y diviendo el trabajo manual del intelectual, de manera
que los trabajadores s6lo conocian una pequefia parte del proceso de pro-
duccién pues era innecesario que supieran més de eso. Conjuntamente, el
trabajo intelectual fue pasando a manos de una estrata de supervisores y
gerentes, desarrollandose asi una jerarquia de autoridad en la produccion.

Por otro lado, fuera del lugar del trabajo, se dio un proceso paralelo y por
el modo de produccién en si: la entrada de las mercancias (commodities) en
la vida cotidiana del trabajador. El proceso econémico y la afluencia hacen
posible atractivos salarios que permitian alcanzar unos niveles cémodos de
vida, en comparacién con la época de depresion. Alt explica cémo la
ideologia del consumo vy la reificacién del salario proveen el motivo para
trabajar, ya que ofrecen una libertad privada ¥ un escape de la opresién del
trabajo. Esta libertad que se logra mediante las mercancias, a su vez frag-
menta y cosifica las relaciones interpersonales desde la comunidad hasta la
familia; permite desarrollar estilos de vida individualistas, rompiendo los
lazos de interdependencia social. En la siguiente seccién se explorard mas
detenidamente el desarrollo de este renglén de la vida personal.

Ademis de los mecanismos ya sefialados, existen otras estrategias del
capital para habituar ideolégicamente a la clase trabajadora a las condicio-
nes del trabajo. Thompson (1967) da énfasis a la historia del uso del con-
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cepto del tiempo, desde la época preindustrial a la industrial en Inglaterra.
En la época preindustrial, el reloj era un objeto de lujo utilizado solamente
por las clases ricas, era simbolo de estatus y lanocién del tiempo no se media
por reloj. El trabajo se realizaba con nociones de tiempo que estaban
orientadas hacia la tarea, por ejemplo, el tiempo que se llevaba en “rezar tres
ave marias”. El tiempo no era de mucha preocupacién pues no habia
necesidad de trabajar en tiempos regulares. Cuando se implanté la mecani-
zacién y la division de tareas; entonces se hizo necesario regular el tiempo
para lograr la sincronizaccion.

Al principio, la primera generacién levanté mucha resistencia a esas
condiciones de trabajo. Esta resistencia se trat6 de aplacar mediante la
represién pero mas tarde los salarios mds altos fueron mas efectivos. Al
mismo tiempo se fortalecid la ideologia puritana del trabajo que implicaba
que el tiempo era para aprovecharse trabajando y no para malgastarlo en
festejos, en distracciones o en la cama; llamaban vagos e inferiores a los que
no mantenian un rigida disciplina del trabajo. La educacién publica que
surgié como un instrumento de esta ideologia ha sido que:

La primera generacion de trabajadores de fébrica fue instruida por sus
maestros en torno a la importancia del tiempo; la segunda generacién
forma sus comités de tiempo corto en el movimiento de las diez horas; la
tercera generaci6n hizo huelgas por el tiempo adicional o el tiempo y
medio. Habian aceptado las categorias de sus patronos y habian apren-
dido a luchar dentro de ellas. Habian aprendido su leccién, que el
tiempo era dinero, demasiado bien. (Thompson, 1967:86)

Henderson y Cohen (1979) consideran las formas en que el capital
confronta el problema de reproducir las relaciones de produccién, tomando
ejemplos concretos de la historia de Estados Unidos, Africa e Inglaterra.
Explican lo que denominan como acondicionamiento externo, es decir, el
proceso de acondicionamiento que se da a través del sistema de salarios, dela
represion de las protestas y los disidentes, del desarrollo de la tecnologiay la
cada vez mas sofisticada divisién del trabajo. Este proceso se da paralelo a
lo que ellos llaman acondicionamiento interno, que implica la extensién de
las relaciones de produccién en actividades fuera del trabajo. Como ejemplo
de este iltimo describen los programas de educacién adulta en Africa —en
los que a través de la ensefianza del idioma del opresor, también se ensefia-
ban sus valores y su ética del trabajo.

Los autores cuestionan la idea generalmente aceptada de que los adelan-
tos tecnolégicos han ocasionado cambios en la ideologia particular del
trabajo. Mas bien, segtin ellos, la direccién causal va en sentido contrario.
Los desarrollos en las relaciones sociales de produccién obligaron a la
gerencia a explorar una tecnologia que asegurara la pasividad y el aisla-
miento de la fuerza de trabajo. A este respecto, sefialan estrategias tales como:
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la maquinaria que separa en una linea de produccién; la mecanizacién de
las tareas, donde es la mdquina la que determina el lapso de tiempo entre
una tareay otra; las prohibiciones en cuanto a ayudar a otros a hacer su tarea,
realizando tareas dobles para cubrirse mutuamente (“‘doubling-up”), el
ruido en los talleres de trabajo, que minimiza las posibilidades de interac-
ci6n social y la falta de privacidad a causa del uso de espacios abiertos. Estas
son medidas que estin encaminadas a la reglamentacién de la interaccién
entre los trabajadores y que incluso prohiben los actos de compafierismo y el
desarrollo de la solidaridad.

Entre los sectores de cuello blanco encontramos otras medidas tales como

las asociadas al enriquecimiento de la tarea (“job enrichment”) y larotacién
horizontal, que permiten la sustitucién facil de un empleado por otro y que
aumenta el sentido de competencia en una misma unidad de trabajo. De
igual forma, los modernos procedimientos de “career planning”?®y “‘career
pathing’’!® permiten la planificacién y el control de las posibilidades de
desarrollo de los trabajadores. Las medidas se presentan como favorecedoras
del desarrollo del empleado, pero sélo ofrecen alternativas dentro de un
esquema de antemano definido por las oficinas de personal.

Bramel y Friend (1981) recientemente revisaron las investigaciones cono-
cidas bajo el nombre de Hawthorne. E]1 “Hawthorne effect’’1! y los estudios
que le precedieron fueron importantes en dar un gran impetu al desarrollo
de la psicologia industrial y de la “gerencia cientifica”. En los informes de
las investigaciones se describen trabajadores contentos de recibir atencién
por via de la investigacién misma. Se les describe como personas que acogen
favorablemente los cambios y que aumentan la productividad sin entender
mucho de que se estaba haciendo.

Alrevisar los datos del estudio original, se encuentra una granresistencia
por parte de los trabajadores y esta resistencia es minimizada, obviada u
omitida en los informes. Una reinterpretacién de las conclusiones tendria
que reconocer los participantes que se sacaron del estudio y aquellos que no
respondieron como se esperaba. Sin embargo, el espiritu de los tiempos y el
deseo de confirmar la hipétesis condujeron a los investigadores a distorsio-
nar los resultados a favor de sus expectativas. Bramel y Friend sefialan que
esto se debe a la lealtad de clase de los investigadores y a su deseo de producir
“informacién cientifica” adecuada para la gerencia.

Examinemos mas de cerca cémo diversos aspectos de la ideologia parti-

9 “*Career planning"' se refiere a la practica de planificar las opciones de desarrollo de un
empleado en una organizacién.

10 “Career pathing” se refiere a la practica de establecer las posibles sendas que puede
recorrer un empleado dentro de una organizacién.

1 “Hawthorne effect” se refiere al efecto que tiene la intervencién misma del investigador
en aumentar la motivacién de los empleados estudiados.
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cular del trabajo sirven a los fines de romper o impedir los lazos de interde-
pendencia social entre los trabajadores. Es decir, es necesario examinar
cémo los esquemas de dominacion estan entretejidos en la fibra misma del
medio de produccién y cudles son los aspectos que contribuyen al aisla-
miento de los trabajadores.

Los aspectos que se discuten a continuacién han sido recogidos de una
gran variedad de escritos que relatan distintas experiencias de la vida de la
clase trabajadora. En este sentido, nuestro esfuerzo estaré dirigido a presentar
de forma integrada esta literatura, aportando con nuestra propia experien-
cia donde sea pertinente.

En primer lugar debe mencionarse la fragmentacién, el rompimientoy
la desvalorizacién del lenguaje de los trabajadores y de sus simbolos (Mue-
ller, 1972; Hoggart, 1958). Este proceso puede muy bien ubicarse desde las
tempranas experiencias del nifio en la escuela, donde los primeros afios se
trabaja con un esquema de socializacién que fomenta la uniformidad de
valores en el salén de clases y donde se niegan o reprimen los contenidos de la
resistencia. Archibald (1978) comenta la desconfianza que tienen las familias
trabajadoras de las escuelas e intelectuales porque se reconoce en alguna
medida que el mundo que estos presentan niega o por lo menos minimiza las
cosas que se valoran en el hogar. En el caso de las universidades, podriamos
argiiir que mucho del trabajo que se realiza con los estudiantes es la sustitu-
cion de las formas de lenguaje y pensamiento que tiende a desvincular a los
jovenes de los mundos simbélicos de los cuales provienen. En el caso de los
hijos de clase trabajadora, el resultado de mandar un hijo a la universidad
casi equivale a perderlo desde el punto de vista de comunalidad de significa-
dos que es dado compartir. Esto contribuye a un sentido de desvalorizacién
de los que quedan, pues estos confian en que las nuevas formas de pensa-
miento y accién del “converso”, aunque confusas, deben ser las correctas.
Podemos identificar aqui uno de los elementos que va a contribuir a un
sentido de duda sobre si mismo, a un sentido de inseguridad personal que se
genera en aquellos que no manejan los simbolos y el lenguaje de la otra
clase.

En la medida en que los trabajadores han internalizado la ética del
trabajo que presenta el mundo de “el que quiere, puede”, “‘el que no logra
algo es porque no se esfuerza”, en esa misma medida se sienten como
fracasados si no logran alcanzar siquiera unas metas modestas. Esta culpabi-
lizacién propia oculta el hecho de que el alcanzar siquiera “‘metas modestas”
es en realidad dificil para la mayor parte de los trabajadores. De ahi que
pueda hablarse de un sentido generalizado de desvalorizacién de si mismo.

En la medida en que se desvaloriza a si mismo, su forma de hablar, sus
gustos (con frecuencia llamados ““‘chabacanos”, “‘ajibarados”, “chillones’)
el trabajador se siente temeroso de compartir elementos de su vida privada
con sus compafieros de trabajo o sus supervisores. Teme que ellos descubran
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las “insuficiencias culturales”, académicas o actitudinales y que esto tenga
un efecto detrimental en sus aspiraciones de movilidad ascendente en el
trabajo (Keeley, 1960). De este modo prefiere compartir poco con la “gente
del trabajo”, pues ““s6lo se fijan en uno para chismear’’. Esto surte un efecto
de minimizar las interacciones personales y la posibilidad de identificar una
comunalidad de experiencias, de frustraciones y de revalorizar sus actitudes
y preferencias puesto que esto s6lo se logra al conocerse mis personalmente.
Esto se expresa también como una desconfianza en los compafieros de
trabajo que “estan pendientes para ‘joder’ a uno”. En la medida en que lo
verbalizan en el escenario de trabajo por las codificaciones de la ideologia
dominante, porque las creen y porque atn no creyéndolas reconocen el
meérito de vocearlas, se obstaculiza la creacién de redes de apoyo entre los
trabajadores.

La valorizacién a través del trabajo es negada por la poca importancia
social que se le atribuye al mismo, la poca paga y las amenazas firmes de
despido o de cesantia. El trabajador que hasta aqui ha “comprado” la
ideologia del trabajo se siente frustrado y personalmente incapacitado para
alcanzar las satisfacciones prometidas. Este se percibe como ocupando una
posicién inferior y no puede hablar ante los demas con orgullo de su trabajo.
Esto se traduce segtin Archibald (1978) en autoritarismo en el interior de la
familia de la cual é] espera (por lo menos de ellos, ya que no lo recibe de sus
superiores y compaiieros, ni de la sociedad en el sentido amplio) deferencia,
reconocimiento y admiracién, Cuando esto no surge espontineamente, se
impone mediante actitudes autoritarias, rigidez y en ocasiones la violencia.
Por otra parte el trabajador resiente aquellos sectores (los intelectuales, los
estudiantes, las minorias, los que reciben ayuda del gobierno) como perso-
nas que tienen cosas y dinero por los cuales no trabajan. Esto genera una
actitud de rechazo y desprecio por estos grupos que, paraddjicamente, en
ocasiones se acercan a los trabajadores en busca de apoyo para acciones
colectivas. El trabajador se siente desvalorizado y siente que debe ser apolo-
gético en cuanto a su aparente estatus inferior.

La competencia es otra forma de asegurar el aislamiento y de impedir el
desarrollo de la solidaridad (Sennett y Cobb, 1967). Esta pone a los trabaja-
dores a pelearse entre ellos, provocando una lucha por la dignidad. Tienen
coraje, pero no saben si deben tenerlo (Sennett y Cobb, 1972). Los modernos
estilos de supervisién y de organizacién de las tareas, a través de premios, de
movimientos horizontales, de rotacién de tareas y en general de indiferencia-
cién de destrezas y centralizacién de las tareas intelectuales y de planifica-
cién, aumentan la competitividad dentro del grupo de trabajadores.

La separaci6n del espacio fisico del trabajo, que asegura la poca interac-
cién personal, el uso de los espacios abiertos, que aumenta la visibilidad de
los trabajadores y obstaculiza la privacidad, la separacidn de los bafios de los
ejecutivos y los trabajadores, la separacién residencial de los trabajadores y
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los otros sectores sociales, y por Gltimo la tendencia de cada grupo de casarse
entre si, aumenta la distancia entre los trabajadores y entre €stos y sus
superiores. La fuerza endogdmica no permite el reconocimiento pleno de los
otros estilos de vida afluentes ni permite que se generen relaciones bilatera-
les de acercamiento entre un sector y otro. De hecho, Archibald (1978) sefiala
que cuando ocurren acercamientos amistosos —preguntarse por la familia,
un hijo enfermo u otro evento de cardcter doméstico— ocurre mas bien como
un acto de condescendencia de parte del superior hacia el subordinado. Lo
contrario, sin embargo, no tiende a ocurrir.

Ante la pregunta de por qué los trabajadores no se rebelan ante sus
condiciones de vida, por qué no forman uniones, por qué no colectivizan sus
problemas ni forman un partido de los trabajadores; hay una multiplicidad
de contestaciones de orden macro-econémico, politico e ideolégico. Nuestro
interés es examinar la ideologia particular del trabajo para entender por qué
esta parece ser impermeable a las contradicciones y a la experiencia de
explotacién que viven los trabajadores de dia a dia. Lawler (1975) demuestra
que las insatisfacciones y los sufrimientos noson suficientes para engendrar
acciones de colectivizacién. Las personas tienen que poder anticipar que
otros comparten sus experiencias y sentimientos y que seran receptivos
cuando se les pida ayuda. Sin embargo, la separacién y el aislamiento que
hemos descrito entre los trabajadores refuerza la idea de que ellos son
incapaces de transformar el sistema. Sefiala Archibald:

El proceso subyacente es probablemente el siguiente: para lograr cam-
bios exitosos en el sistema se necesita un gran apoyo de los otros. Sin
embargo, no se estd seguro de que en efecto podra conseguirse dicho
apovyo de parte de los compafieros de trabajo, quizds porque el aisla-
miento no permite que las experiencias que generan confianza ocurran.
Entonces, alguna clase de componenda, de *‘conformarse con” es mas
probable que la rebelién. El hecho aparentemente de que “estan dis-
puestos a no hacer nada” confirma ain mas la idea de que no se puede
contar con los otros y de que el sistema es inamovible. (Archibald,
1978:p. 166)

Es interesante que aun cuando la psicologia social norteamericana ha
establecido que atin una sola persona disidente aumenta grandemente la
posibilidad de que otras personas resistan las influencias sobre si y serebelen
ante la autoridad, (Milgram, 1963), esto no es evidente en la prictica coti-
diana para garantizar el respaldo a las acciones y posiciones disidentes.
Cuando los trabajadores exteriorizan su insatisfaccién y su resistencia
en formas personales o individuales —mediante el ausentismo, el dejar
los trabajos periédicamente, el alcoholismo, u otras formas de auto-
destruccién— surge la psicologia como mediatizadora del control ideo-
légico. Esta asegura que esa insatisfaccion se entienda desde la perspectiva
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individual, intrapsiquicay médica. Los estudios epidemioldgicos (Roman y
Trice, 1967; Kohn, 1968; Dohrenwend y Dohrenwend y Dohrenwend, 1969)
han sefialado que mientras menor es el estatus social de una persona o
grupos de personas, mayor es la probabildiad de que se exhiban diversas
“enfermedades mentales”. Examinemos un momento las implicaciones de
esta aseveracién. Ella sefiala que los sectores sociales “inferiores” tienen una
incidencia mayor de estas enfermedades. Es posible plantearse, como lo hace
Archibald (1978), que la impotencia aprendida del depresivo o del esquizo-
frénico no es muy diferente de la situacién del trabajador adulto. Dice el
autor:

A éloaellano lees permitido tener seguridad y sentirse libre de expresar
y controlar sus deseos y habilidades en el trabajo, en la politica, con otras
personas... son vistos como vagos, irresponsables y poco inteligentes por
su pasividad y rigidez. A él/¢lla no le es permitido el aislarse, si no por
otra cosa, por la escasez de experiencias menos enajenantes, pero si
€l/ella se rebelara ante las circunstancias que lo enajenan, serian severa-
mente castigados. (Archibald, 1978: p. 179)

La ética del trabajo esta bien aceptada hoy en dia y los desempleados son
muchas veces rechazados como vagos o como personas de poco valor,
Kaplan (1971) llevé a cabo un estudio con personas desempleadas (crénicas)
para medir su compromiso hacia el trabajo. Encontré que su orientacién
hacia el trabajo es tan fuerte y positiva como los empleados de cuello yazuly
cuello blanco que habian sido investigados en otros estudios. Ademés de
valorar el trabajo por su funcién econémica, lo hacian porque da ‘“‘respeta-
bilidad” a la personas que trabaja. Con frecuencia expresan actitudes nega-
tivas hacia las personas que reciben bienestar puiblico, internalizando asi
las ideas prevalecientes en la sociedad sobre ellos mismos.

Tanto el grupo de los trabajadores como el de los desempleados estian
sujetos a la explotacién, sin embargo la naturaleza de la misma adopta
caracteristicas diferentes. Se impide la captacién de la misma realidad de
opresién cuando se aisla un grupo del otro, cuando se dividen entre si los
mismos grupos y cuando se internalizan las codificaciones de un ideologia
dominante que culpabiliza a las victimas. La insercién en el mundo del
trabajo equivale a ““ser alguien”, lanoinsercién, ““aser nada”. El mundo del
trabajo y su ideologia se materializan en las conciencias de las personas
como la verdadera, (inica y natural definicién de valia, aun cuando ésta se dé
en el marco derelaciones alienantes que niegan e imposibilitan el desarrollo
de lo humano.

En la préxima seccién exploraremos el impacto de los procesos descritos
hasta ahora sobre la vida familiar o el llamado renglén dela “vida privada’’.
La exposicién estard dirigida a presentar la imposibilidad de mantener
tedrica o practicamente la separacién entre el mundo del trabajo y el mundo
doméstico.
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Trabajo v vida privada

Hasta el momento hemos intentado demostrar la importancia del tra-
bajo como agente capaz de influenciar el sentimiento general de bienestar en
la vida privada. Indudablemente, éste manifiesta una fucién vital como
estratificador, ya que es la manera en la que los individuos se insertan en el
modo de produccién lo que a largo plazo determina las selecciones de la
persona en cuanto a su lugar de residencia, conyuge, amigos, escuelas para
los hijos, etc. Sin embargo, apuntan Payton, Migazaki y Brayfield (1974) que
en recientes encuestas que cubrieron a todo Estados Unidos, el trabajo no era
percibido como parte importante de la vida de la gente. Es interesante
afiadir, sin embargo, que la 1mp0rtanc1a adjudicada al trabajo parece
aumentar con el estatus asociado al trabajo que se desempeiia, asi como con
la satisfaccién derivada del mismo. Ademas, los autores resefian una serie de
conclusiones derivadas de algunos estudios acerca de la asociacién o rela-
cion entre satisfaccion en el trabajo y el sentimiento general de bienestar
vital. Entre éstas, algunas de las mds importantes son que el riesgo de
enfermarse mentalmente varia inversamente con la satisfaccién en el trabajo
y que mientras mas satisfechos estdn los trabajadores con sus trabajos, mas
tienden a describirse como ‘“‘muy felices”.

Por otro lado, Kornhauser (1965) nos dice que los sentimientos sobre el
trabajo acttian como un lazo entre las gratificaciones y privaciones de la
situacion total del trabajo y los efectos en términos de salud mental de estas
condiciones. Sefiala el mismo autor que cuando el trabajo no emplea a la
persona total, no le permite control en su tarea, el trabajador se siente
deshumanizado. Shepperd y Herrick (1972) sugieren que la enajenacién de
la sociedad ocurre cuando el trabajador no ajusta sus aspiraciones para que
pareen con las limitadas oportunidades encontradas en el trabajo. El
cinismo de la aseveracién hace innecesario cualquier comentario de nuestra
parte.

Lejos de constituir esferas separada,s la esfera del trabajo asalariado
afecta de forma determinante la vida familiar o privada. En esta direccién
sefialan Pearlin y Kohn (1966) que los requisitos estructurales del trabajo
son facilmente transferidos y transformados en requisitos personales. Los
rasgos o cualidades que se presentan como altamente valorados en una
ocupacion pasan a ser valorizados de forma general, tanto para el trabajador
como para sus hijos. Por ejemplo, los trabajos que permiten y requieren
autodireccion conducen a una alta valoracion del auto-control. Los trabajos
que requieren seguir las instrucciones establecidas por alguien con autori-
dad deben conducir a altas evaluaciones de la obediencia y a bajas evaluacio-
nes del auto-control. Sefialan los autores que:

Aun cuando al evidencia es todavia demasiado escasa para derivar
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conclusiones firmes, estudios indican que los trabajos pueden influen-
ciar las habilidades intelectuales y sociales, los valores de crianza y las
actividades sociales que las personas manifiestan en sus actividades de
no-trabajo.

Un area donde se observa el impacto de la ocupacién es en la estructura
de consumoy en los arreglos interpersonales concomitantes. Los pobres, por
ejemplo, mantienen una especie de familia extendida en su comunidad: se
establece una familia ficticia (compadrazgo) para llevar a cabo las funciones
del hogar y compartir recursos. De esta forma se logra una mayor interde-
pendencia entre las unidades familiares. En sectores con mas ingreso es
posible el establecimiento de la familia nuclear, ya que se pueden consumir
mas servicios, dependiéndose mas de servicios externos tales como tra-
bajadoras domésticas, centros de cuidado diurno, restaurantes, lavande-
rias, etc. Las relaciones que se establecen fuera de la familai son mas de tipo
econémico y menos de tipo social, amistoso.

Ademas el tipo de trabajo que se realiza y el nivel de ingresos tiende a
determinar la consistencia o inconsistencia de los patrones familiares con
los roles sexuales tradicionales, Si el hombre ya no provee suficiente ingreso
para mantener a la familia, ésta tiende a volverse inestable y aumentan los
conflictos.

Segun Rubin (1976) puede decirse que existen dos subculturas predomi-
nantes en el sector pobre, los “estables” y los de ‘“vida dura’. Los segundos
son los que tienen menos seguridad en sus empleos y su situacién econémica
es mas precaria. Muchas veces se incrementa la violencia y la eventual
desintegracion de la unidad familiar. Otra situacidn que se suscita frecuen-
temente es que debido al alto costo de la vida, el hombre se busca varios
trabajos a la vez y la mujer decide salir también a buscar trabajo. Esto, sin
duda, trae consecuencias en la organizacién familiar. En ocasiones el hom-
bre piensa que se disminuye su estatus y su autoridad, la que entonces se
transforma en autoritarismo. '

En cuanto al hombre de vida estable que tiene por lo menos una seguri-
dad econdmica, su situacion en el trabajo no le permite disfrutar de la vida
familiar.

La mayor parte de los hombres estan en una lucha constante por obtener
un orden y una continuidad de los fragmentos de sus vidas. De este modo
vienen a casa después del trabajo y se envuelven en proyectos que ofrecen
la oportunidad de hacerles sentiriitiles, competentes y enteros: arreglar el
carro, remodelar la cocina, construirle algo a los nifios. Otros, aquellos
que parecen haber perdido la esperanza, colapsan en una especie de
cansancio entumecido del cual sélo salen para comer, beber y ver televi-
sién. De cualquiera de las formas, las implicaciones para la vida familiar
son claras. Esposos y padres removidos de un envolvimiento activo,
algunos porque estan en una lucha desesperada por retener algan sen-
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tido de su humanidad y otros porque la han abandonado. (p. 161)

En su estudio sobre la relacién entre el trabajo y la vida familiar,
Piotrkowski (1979) encuentra que dos aspectos importantes: el psicol6gicoy
el estructural. Dentro de la relacién psicolégica hay tres patrones: transfe-
rencia positiva, transferencia negativa y déficit de energia. E1 primer patrén
se refiere a la instancia donde el trabajo es variado, flexible y permite control
de parte de la persona, lo que contribuye a una autoestima positiva. EI
segundo patrén se caracteriza por la sobrecarga y el conflicto de roles en el
trabajo, lo que implica que la persona lleva las preocupaciones que se
derivan del trabajo al ambito del hogar. Esta no puede atender a las necesida-
des de la familia, se irrita facilmente y tiende a “desquitarse’” con los
miembros de su familia, lo que causa una mayor distancia entre ellos. El
tercer y tiltimo patrén se refiere a la instancia del trabajo en el que éste es
mondétono y aburrido, absorbe las energias fisicas y emocionales de la
persona, pero los sentimientos sobre el trabajo no se “traen a la casa’, se
perciben ambos renglones como divididos y esto genera la necesidad de estar
solo y no con la familia.

El otro aspecto importante es la relacién estructural de tiempo y espacio.
La organizacién del trabajo “compra” el tiempo de los miembros de la
familia: estructura su tiempo y espacio para ellos. Para la vida de una
familia la necesidad de contacto y de poder regular su distanciamiento es
vital. Algunos pueden lograr cierta flexibilidad en su empleo, pero la
mayoria no: las necesidades de la familia caen a un segundo o tercer lugar,
acomodindose cuando es posible. Las consecuencias de estos arreglos son
negativas para la familia ya que las diferentes necesidades quedan insatisfe-
chas y generan conflicto. Las contradicciones entre las demandas de la vida
publica y la vida privada son dificiles de ocultar (Feldberg y Kohe, 1976) y
ponen de manifiesto la influencia reciproca de los dos renglones.

Las altas tasas de divorcio y recasamiento indican que mucha gente no
estd contenta con su vida familiar. Este descontento tiene origen en la
relacién de dependencia de la familia hacia el orden capitalista y la divisién
del trabajo que éste impone a sus miembros. Generalmente el fracaso en el
logro del ideal de la familia burguesa es entendido por las personas como su
problema personal y privado. Al entenderse como falla personal, quedan
ocultas las influencias del sistema social (Feldberg y Kohen, 1976).

Los cambios que se ven actualmente en la estructura familiar, que unos
[laman “crisis familiar” son atribuidos a la desorientacién social sobre los
valores tradicionales y culturales. Nazzari (1980) arguye que los cambios en
la familia, con el aumento en los divorcios y las demandas deigualdad de las
mujeres forman parte del proceso de proletarizacién de la mujer. Sin dudala
entrada de la mujer en la fuerza laboral obliga grandes cambios en la
estructura familiar. Por el momento referimos a los lectores a trabajos en esta
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area como los de Rowbothan (1972), Silva (1980), donde se discutela compli-
cada relacién entre el trabajo femenino y la economia politica de la divisién
del trabajo.

Queremos subrayar principalmente la imposibilidad de convertir en
dicotomia las esferas domeéstica y del trabajo asalariado, pues al examinar la
historia y el contexto social vemos que su relacién ha sido transformada, que
los cambios en los procesos de produccién van acompafiados de cambios en
la estructura familiar, en las formas de ver y sentir el mundo y atin en la
interpretacién de los desajustes personales. Es particularmente importante
tener presente que la relacién entre la familia y el mundo del trabajo
asalariado ha sido distorsionada. Por via de ejemplo, el trabajo de la mujer
se ha vuelto invisible y ésta ha sido relegada al plano de la vida emocional
familiar. Debido al encubrimiento ideoldgico, las personas no pueden
visualizar cémo es que los conflictos se originan en la organizacién de la
produccién y dirigen sus frustraciones y sus criticas al nivel de la vida
personal. No logran captar la medida en que las soluciones personales
sostienen el sistema que genera las insatisfacciones.

En general se piensa que el trabajo es algo aparte e independiente del
hogar. Se perciben como realidades fragmentadas que en momentos especi-
ficos podrian encontrarse, pero que seguirdn manteniéndose auténomas.
Estas separacién se presenta en los vocablos con los que suele identificarse
cada una —la vida del trabajo es parte de la vida ptiblica, el mundo de la
realidad, de lo social, mientras que la vida familiar es considerada partedela
vida privada, como tiempo libre, personal, de ocio. Esta dicotomia que se
sustenta al nivel del decir responde a la realidad histérica del desarrollo del
capitalismo industrial. A pesar de que aparenta ser natural y objetiva,
veremos que esta dicotomia aparente es un producto histérico.

Segun el andlisis histérico que realiza Gadlin (1977) puede observarse
cémo los cambios en los procesos de produccién afectan la estructura
familiar. Antes del capitalismo industrial el hogar representaba el lugar de
trabajo para la gran mayoria de la poblacién. Se trabajaba en un 4rea
cercana al hogar: el terreno o el taller. Ademas, la actividad doméstica de la
mujer era considerada parte vital de la economia de la vida familiar. No
habia divisién entre la vida ptiblica y la vida privada y los asuntos de la vida
familiar eran de igual forma asuntos de la comunidad en general. Lo que
hoy llamamos “familia extendida” era la estructura que prevalecia, los
miembros de la familia no aspiraban a tener su propio hogar ya que era
necesario permanecer en la misma unidad y contribuir a su actividad
econdmica.

Durante el siglo XIX el mundo occidental es marcado por el desarrollo
del capitalismo industrial, con lo que el trabajo se comienza a pagar
mediante un salario y se tiene que migrar hacia la fabrica. Esta separacién
fisica entre el trabajo asalariado y el hogar fomenta la idea de que enrealidad
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son esferas aisladas y que no deben interferir 1a una con la otra. Sin embargo,
vemos cémo esta separacion fisica es s6lo una transformacion de larelaciéon
entre trabajo familiar y no su eliminacion, si bien antes la relacién era
abierta y visible, ahora es mds sutil y oculta pero muy poderosa.

El cambio en los procesos de produccién viene a acentuar la diferencia
entre roles sexuales y por lo tanto, la relacién entre hombres y mujeres. E1
trabajo doméstico de la mujer pierde su valor de intercambio y pasa a un
segundo lugar de importancia. Esto resulta en un aumento en la dependen-
cia de la mujer sobre el hombre, pues ella queda en el hogar y éste recibe el
salario, que se ha convertido en el recurso mds valorado. Ehrenreich y
English (1979) relatan cémo las tareas del hogar se trasladaron a la produc-
ci6n industrial, las telas, velas, jabones, comidasy demds articulos yanoson
manufacturados en el hogar. El surgimiento del aparato escolar también
interviene con la tarea de criar a los hijos. Todo esto deja un vacio en el hogar
y representa un peligro para el rol de la mujer y la familia en su totalidad.
Mientras que por una parte este proceso se veia como una contribucién a la
liberacién de la mujer, por otro lado el gobierno, los lideres civicos y los
cientificos sociales se preocupaban por la desaparicion de la familia y las
consecuencias probleméticas que esto pudiera traer para el orden social.
Comenzaron las reformas y defensas parasalvar el “Sagrado Hogar”". Sin un
hogar donde el trabajador pudiera descansar y cuidar a su prole no habria
seguridad de que aceptarian las condiciones de las fabricas. Segtin una cita
que toman Ehrenreich y English (1979) del Reverendo Dike de principios
del siglo XX:

El mundo industrial debe entender que su necesidad fundamental de
industriosidad, eficiencia, fidelidad a las tareas y lealtad a todas las
demandas de la situacién requieren cualificaciones de mente y caracter
que dependen principalmente del hogar detras del trabajador. (Ehren-
reich y English, 1979:p. 149)

Entre las medidas que se tomaron para salvar la familia de los “efectos de
la industrializacién” se desarrollé toda una ciencia sobre las tareas domésti-
cas para compensar la desvalorizacion del trabajo de la mujer. El ama de casa
debia entonces aprender a manejar la casa con eficiencia, “‘como si fuera un
trabajo u ocupacién”. Los cientificos crearon la “teoria de los microbios”
que a pesar de ser en su mayoria inocuos, proveeria de tareas a la mujer y
requeriria de ella mucho esfuerzo para ser “buena madre”’. Vemos cémo la
produccién y los modos de subsistencia se extraen del hogar y luego apa-
renta ser el hogar el que debe amoldarse a las exigencias del mundo
industrial.

La concepcién actual que predomina sobre la familia normal es ladeun
grupo de personas que deben vivir juntas y estar unidas por lazos de afectoy
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responsabilidad moral. Supuestamente esa es la naturaleza de la familia,
como si siempre hubiese sido de esa forma y estuviese dispuesto de igual
manera para el futuro. Dentro de este cuadro es natural que sea la mujer la
ama de casa, esposa y madre mientras que el hombre sea quien deba mante-
ner el hogar y “traer el pan a la casa’. Segiin Rapp (1977) esta definicién
normativa de la familia cumple una funcién ideolégica que perpettia el
orden social y las relaciones de clase, La idealizacién de la familia como
“nido de amor” y refugio emocional ha servido para opacar otra razén
determinante por la cual se originé la familia y que atin existe, esto es, la
funcién econémica del hogar como modo de reproduccién de las fuerzas
productivas.

La red de relaciones que se establece mediante la familia esta basada en
un modo de produccién muy similar al feudal. La mujer provee unos
servicios que son necesarios para la sobrevivencia de los miembros de la
familia (preparar la comida, arreglar la casa, etc.) y no recibe salario a
cambio de su labor, sino que depende de los recursos que provee el hombre
(Nazzari, 1980). En cierta medida es parecida a la relacién del siervo que
trabaja para y depende del sefior feudal. El hogar es la unidad de produccién,
reproduccién y consumo que a su vez permite el desarrollo de lazos de afecto.
Al nivel de la conciencia prevalece lo segundo como explicacién de la
familiay se trata de negar lo primero aunque no completamente. Se dice por
ejemplo, que uno no debe casarse por razones de seguridad econémica sino
por amor, lo cual supuestamente “no tiene precio’’; el trabajo fuera del
hogar debe realizarse para mantener bien al hogar y a la familia pero no se
piensa a la inversa, que la familia posibilita el trabajo asalariado. No se ve
como el trabajo de la mujer es imprescindible para mantener el capital —es
ella quien “produce” al hombre quien a su vez produce o circula la
plusvalia—y reproduce a otros seres humanos quienes constituir4n la fuerza
de trabajo futura. Es la mujer, a través del consumo, que también da trabajo,
quien permite que se complete el ciclo de produccién de plusvalia y
mediante quien el sueldo del marido regresa al capitalista (Weinbaum y
Bridges, 1976). A pesar de los intentos de hacer ver el trabajo de la mujer
como interesante, ésta permanece invisible ante la sociedad y sin valor o
contribucién significativa. La envoltura romantica de la familia prescribe
que la funcién de la mujer es proveer un apoyo emocional para el hombre,
sirviendo como amortiguador para las contradicciones y el conflicto que éste
confronta en su diario vivir.

Hacia una teoria de la formacién de la subjetividad
En esta dltima parte deseamos recoger algunas de las ideas expresadas,

presentandolas como notas generales en relacién al proceso de constitucién
de la subjetividad, desde una perspectiva materialista. Desde el contexto de
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la psicologia, la mas importante dificultad de relacionar la subjetividad del
individuo concreto con las formaciones sociales mas amplias surge de
haberse establecido entre ambos términos una separacién tajantey artificial.
Se asume que entre individuo y sociedad no existe relacién alguna, excepto
la que pueden proveer conceptos superficiales tales como “rol”, “norma” o
“socializacién’. Se han intentado explicar el uno a partir del otro, reducién-
dose por ejemplo, subjetividad a normas sociales o de manera inversa,
relaciones sociales a individuos. Aunque desde el punto de vista analitico,
esto puede tener sentido, cuando llevamos la equivalencia al terreno de la
realidad concreta, ésta demuestra ser totalmente ineficiente.

En el caso de la psicologia se ha intentado comprender y explicar la
subjetividad humana desde una perspectiva totalmente ahistérica y en la
inmensa mayoria de los casos, también separada de las relaciones sociales. Se
ha intentado comprender las caracteristicas generales de la subjetividad, la
“esencia’’ del ser humano separando éste de la realidad histérico-social, de
las relaciones con otros seres humanos y con las estructuras sociales que son
a su vez reflejo de formaciones sociales especificas. Se habla del individuo
como de una realidad “general”’, independiente, autocontenida y esto queda
reflejado en los diversos esquemas explicativos elaborados por la psicologia.
Buss (1979) divide tales esquemas en dos tipos basicos: el que sostiene que el
individuo construye la realidad social o aquel que sostiene que la realidad
social crea al individuo. La tercera alternativa, que sostiene que tanto
individuo como sociedad se construyen mutuamente ha sido recibida con
entusiasmo, pero atin no se ha plasmado en la practica.

Con demasiada frecuencia se tiende a asumir que si se parte del esquema
materialista dialéctico, no se podra comprender al individuo concreto como
formacién especifica. Se asume que podran comprenderse las formaciones
sociales mas amplias en su devenir histérico, pero no al individuo concreto.
El propdsito de esta parte es demostrar cémo se puede conceptualizar la
experiencia humana individual desde un esquema materialista. El orden de
exposicién tomara en cuenta la definicién y descripcién que hace el materia-
lismo dialéctico de la esencia humana, de la individualidad y dela subjetivi-
dad, encarnacién de la especificidad del individuo concreto.

Son muchos los autores (Schaff, 1970; Shames, 1981; Adlam, 1977 y Séve,
1972) que abordan el problema de la ubicacién del individuo dentro de la
teorfa marxista. En particular Séve (1972), Caveing (1971) y Schaff (1970)
subrayan la importancia de reevaluar el problema del individuo y de ubicar
los escritos mas filoséficos y humanistas de Marx en una justa perspectiva.
Lejos de ser escritos de juventud, efimeros e inmaduros, los Manuscritos:
Economia y Filosofia (1977) y la Ideologia Alemana (1974) presentan las
preocupaciones centrales de la teorfa marxista, el norte de los escritos
posteriores de Marx. La razén de ser del materialismo dialéctico es la de
“desarrollar las condiciones sociales que posibiliten la lucha por la felicidad
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del individuo” (Schaff, 1980: p. 8). Atin cuando el tratamiento que del tema
hace Marx en sus primeros trabajos todavia aparece demasiado influenciado
por los conceptos y concepcién del mundo hegelianos, los escritos econémi-
cos y sociolégicos posteriores encuentran su justificacion y surazén de ser en
la meta de liberacion del individuo concreto. Ante un mundo en el que los
esfuerzos del individuo en los campos de la economia, la politica, el pensa-
miento, y la vida social se perciben como independientes del sujeto creador;
ante un mundo en el que los productos del individuo le dominan y esclavi-
zan, se hace patente la necesidad de transformar ese mundo alienante. El
marxismo aspira a transformar un mundo en el que los objetos tienen
preeminencia sobre lo humano por un mundo en el que lo humano se
convierta en el bien supremo.

Si la preocupacién esencial del marxismo es el individuo concreto,
podemos asumir que encontraremos en su esquema explicativo informa-
cién pertinente para la construccién de una teoria de la subjetividad. Sin
embargo, es necesario comenzar por preguntarnos acerca de la naturaleza de
la esencia humana.

Frecuentemente, se habla de la “esencia de la humanidad’” como de
caracteristicas generales que describirian a los seres humanos, asumiéndose
un “humano en general”’. Nosotros utilizamos el término de esencia de una
manera diferente, como refiriéndonos a la ldgica interna de desarrollo de los
individuos. Entendida asi, la esencia de los individuos no debe buscarse en
una abstraccién genérica que uniria a las personas como miembros de una
especie, de manera simplemente natural (Schaff, 1970).

La esencia humana se ubica en el conjunto de las relaciones sociales que
se crean a partir de la delimitacién del modo de produccidn. Es éstala Ginica
realidad concreta, objetiva, material e histdrica, que determina lo que las
personas son en cuanto personas (Séve, 1972). Lejos de entender a las
personas como esencias o realidades en si mismas, tenemos que entender al
individuo en su dimensién practica, en el devenir historico de formaciones
sociales especificas que vinculan a unos seres humanos con otros.

De acuerdo a Marx,la esencia de la humanidad puede describirse como el
ensamblaje de las relaciones sociales. El individuo nace en una sociedad
concreta, bajo condiciones sociales y relaciones humanas definidas. Esta
sociedad es el resultado de la actividad de generaciones anteriores y €s a partir
de estas condiciones, que tienen su origen en las relaciones de produccién,
que se levanta la estructura de ideas, sistemas de valores e instituciones. Al
respecto comenta Caveing (1971):

La esencia humana es exterior a los individuos: no solamente no esta ella
“en’’ los individuos, sino que tampoco tiene la forma de la individuali-
dad. Este descentramiento del individuo humano respecto de su esencia
de hombre significa que en modo alguno la esencia humana inhiere de
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manera natural al individuo, sino que, por el contrario, éste debe apro-
piarse de ella, de este conjunto histéricio de relaciones sociales en las que
consiste toda la realidad de su esencia. Pero también significa que las
relaciones sociales, que constituyen la esencia humana real, dominan
soberanamente sobre el desarrollo personal de los individuos, determi-
nande su deformacién o su despliegue. (Caveing, 1971:p. 128)

De manera que la esencia, lejos de constituir un producto terminado, se
refiere a un proceso humano inacabado y por ende, en formacién constante.
Tanto la esencia como las formas histéricas de la individualidad, asi comola
subjetividad concreta son procesos histéricos, producto del devenir de las
diferentes formaciones sociales. Esto que llamamos individualidad, perso-
nalidad o subjetividad aparece como condicionado por el desarrollo
histérico-social de la colectividad. Nuestra conciencia, asi como nuestras
formas de relacién social, las formas en las que nos insertamos en el proceso
de produccién, las maneras en las que nos relacionamos con el poder, lo que
consideramos valioso o digno, aquello amado, nuestras actitudes ante la
vida y nuestras ideas sobre la muerte, nuestros gustos, percepciones y prefe-
rencias reflejan las influencias sociales inescapables.

Cuando Marx habla de relaciones sociales se refiere a las posiciones
objetivas que las personas ocupan en el sistema de produccién. Es decir, las
posiciones reales adoptadas ante la propiedad y distribucién de los produc-
tos. Sin embargo, existe una diferencia cualitativa entre el individuo con-
creto v el conjunto de las relaciones sociales. El individuo humano, en su
dimension especifica no es un calco simple y transparente del conjunto de
relaciones sociales. E1 contenido y la forma del psiquismo individual mani-
fiestan influencias sociales, pero la subjetividad concreta se presenta como
un efecto de las formas histéricas de la individualidad (los conceptos de
actividad y acciones interpersonales y simbélicos que establecen los limites
del desarrollo de la conciencia) que a su vez son efecto de las formaciones
sociales concretas. Las relaciones sociales no son meras relaciones intersub-
jetivas, son un fenémeno estructural ajeno a las voluntades individuales.
Diferentes de la voluntad o de la personalidad especificas, determinan las
formas histéricas de la individualidad en cuyo seno se producen y desarro-
llan los individuos concretos. La subjetividad concreta queda entonces
enmarcada por el hecho general de la individualidad. Al existir las estructu-
ras sociales, las personas no existen histéricamente sino bajo ciertas formas.
Son capitalistas u obreros, sefiores o siervos, pequefio-burgueses o campesi-
nos, amos o esclavos. Aparecen vinculados de alguna manera al proceso de
produccién y es esta vinculacién objetiva y real a la que nos referimos
cuando hablamos de las relaciones sociales de produccién. Esta vinculacién
concreta establece los parametros y caracteristicas irreductibles de la activi-
dad y del mundo simbélico en el que se encontrara inmerso el individuo
desde su nacimiento, lo que a su vez influenciara el desarrollo y la forma de
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su conciencia, asi como de su prictica.

Lo que llamamos subjetividad, concreta encarnacion de la especificidad
del individuo, es una formacién o estructura que funciona como una totali-
dad de orden especifico. No es ajena a las relaciones sociales, pero tampaoco
reducible a ellas. Queda condicionada por las relaciones sociales que se
producen a partir del modo de produccidn, pero no es un epifenémeno, una
ilusién del modo de produccién. Es una realidad concreta y especifica,
condicionada por, pero diferente en su substancia del modo de produccién.
La estructura de esta totalidad especifica personal no reproduce de manera
homdloga la estructura de la formacién social mas amplia.

El individuo halla su esencia fuera de si mismo, pero la forma psicolé-
gica de esta esencia es un efecto de los que Séve (1972) llama: la individuali-
dad o las formas histéricas de la individualidad. El funcionamiento y la
reproduccion de las relaciones sociales que se crean en el proceso de produc-
ci6on son matrices de actividad necesarias para la formacidn de la subjetivi-
dad, pero no son la subjetividad misma.

El modo de produccién determina a través de la estructuracién de las
posiciones de las personas los mini-universos de practicas y simbolos, es
decir: las matrices de actividad necesarias para la formacién de la actividad,
pero no plasma totalmente las formas psicolédgicas concretas de ésta. La
posicién objetiva del individuo en el sisterna de las relaciones de produccién
condicionan precisamente estas formas de la individualidad, lo que las
define como procesos histéricos. Ser capitalista, proletario o pequefio-
burgués en una sociedad capitalista no responde a motivacién psicoldgica
alguna que emane del individuo. Es por esto que sefialdbamos que las
relaciones sociales no con meras relaciones intersubjetivas, Estas formas
particulares de la individualidad son conjuntos de acciones, actitudes e
interrelaciones que estableceran los limites de desarrollo de la subjetividad.

Las relaciones sociales, sin embargo, siguen siendo relaciones entre
personas, es decir: tienen un efecto definido en la subjetividad, aparecen
como limites de las formas histéricas de la individualidad en cuyo interior
tomaran forma concreta las actividades y la subjetividad especificamente
individual.

la esencia del individuo concreto puede ser comprendida y constituir el
objeto de un estudio cientifico inicamente sobre la base de una teoria de
las formas generales de la individualidad en una formacion social dada;
pero en lo que concierne al individuo concreto y para una ciencia
psicolégica que quiera tomarlo como objeto, lo esencial es su singulari-
dad. (Séve, 1972:242)

La divisién social del trabajo divide a los humanos en grandes sectores:
capitalistas o proletarios, pero no podemos hablar de la subjetividad capita-
lista o de la subjetividad proletaria... aun no hemos alcanzado la particulari-
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dad del individuo concreto.

La subjetividad en el adulto no es una estructura cosificada o un con-
junto de caracteristicas estaticas, incapaces de modificacién. Por el contra-
rio, podemos sefialar que la principal caracteristica de la subjetividad
individual es su caricter de estructura temporal. Dicha estructura, cam-
biante y dindmica recoge la totalidad de la existencia del individuo en la
medida en que queda sobredeterminada por las actividades del individuo
real. En este sentido, podemos afirmar que el sustrato material y concreto de
la subjetividad es lo que denominamos empleo o estructuracién del tiempo.

Lasubjetividad individual, en tanto es una estructura temporal concreta,
expresa la légica de desarrollo de la vida del individuo a través de la
estructuracién temporal de sus actividades. El concepto de empleo del
tiempo se refiere al sistema de relaciones efectivas entre las diversas catego-
rias objetivas de actividad del individuo (Séve, 1972), entre los diversos
actores de la actividad que discutiremos luego.

Debe quedar claro que partimos de una concepcién diferente de la accion
del humano. Los supuestos que dan vida a esta conceptualizacién no parten
de definiciones estrechas y asfixiantes del movimiento vital de las personas.
No hablamos de conductas aisladas porque no creemos que podamos hablar
de acciones desvinculadas del contexto social. Tampoco hablamos de deseos
o de voluntad en la medida en que no podemos referirnos a los significados
individuales, al psiquismo aislado sin hacer referencia directa a las forma-
ciones sociales. Debe quedar claro que el concepto del que partimos es el de
acto, es decir, las actividades concretas que tienen resultados objetivos tanto
para el sujeto como para la formacién social mas amplia. No podemos
hablar, por ejemplo, de las conductas en el escenario diario del trabajo sin
hacer referencia también a las distinciones de clase que condicionan la
posicién objetiva en un escenario particular. Tampoco podemos establecer
una equivalencia entre conciencia o subjetividad individual y contexto
social. Uno de nuestros objetivos es recoger la particularidad, la unicidad de
la concienica individual. Nuestro propdsito es hablar del individuo en su
totalidad e integridad, de los significados adjudicados a las acciones y los
objetos... de la conexién de los acontecimientos humanos, de los objetos de
nuestras intenciones, de la cosas que ocurren para nosotros. Estos significa-
dos, sin embargo, deben quedar enmarcados en un contexto humano y
social. Hablaremos entonces de las acciones que se dan en la cotidianeidad y
que recogen tanto la totalidad de la persona como la totalidad de las
relaciones sociales. La actividad individual debe ser relacionada con el
mundo social dentro del cual se efecttia y reencontrada como producto de las
estructuras de este mundo social.

Los resultados objetivos del acto para el individuo se presentan princi-
palmente a través de la mediacién de los resultados sociales objetivos. Las
actividades que caracterizan la existencia de un individuo concreto quedan
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definidos socialmente y su reproduccién individual tiene consecuencias
sociales. Por ejemplo, el que la estructuracién del tiempo de una mujer en
concreto se caracterice por ocho horas de trabajo asalariado ante una
maquina de coser y por seis horas de trabajo doméstico diario tiene conse-
cuencias inescapables, tanto para la formacién de su subjetividad o concien-
cia, como para la reproduccién del modo de produccién capitalista.

De manera que el complejo sistema de actos (y las relaciones entre ellos)
forman la base objetiva de lo que llamamos subjetividad o conciencia. Los
actos son por un lado, comportamiento o accién individual, pertenecen al
individuo al ser un aspecto o momento de su biografia como expresién de si.
Por otro lado, el acto también pertenece a un mundo social determinado, al
ser un aspecto de las relaciones sociales, expresién de las condiciones histéri-
cas objetivas. Para el individuo particular, las consecuencias del acto que-
dan transformadas por las mediaciones sociales mas amplias. Para la
trabajadora del ejemplo anterior, la diaria labor ante la maquina tiene
consecuencias inmediatas: el cansancio aplastante al final del dia, asi como
consecuencias a largo plazo: las categorias y los estilos cognoscitivos que se
desarrollan en el trabajo tienden a transferirse al contexto familiar y perso-
nal. También, sin embargo, su labor proporciona un salario. Este resultado
de su accién es asociado a unos significados particulares y a una carga
afectiva en vista de que provee el medio para la reproduccién inmediata de la
vida material. El salario, sin embargo, ya ha quedado definido, limitado y
significado por una estructura en la que ella no tiene, en su cardcter indivi-
dual, la mds minima ingerencia. De manera que no sélo la posicién que
condiciona los actos, sino las consecuenicias de éstos para el individuo
aparecen sobredeterminados por la estructura social.

De acuerdo a Séve (1972) el momento objetivo de la ejecucién del acto
implica otros dos: el momento en el que se da el resultado o producto y el
momento que antecede al acto: el momento de las capacidades. Estas tiltimas
son las condiciones que posibilitan la produccién y la reproduccién del acto
y que se manifiesta en éste. La nocién de capacidades se refiere a las
posibilidades amplias de ejecucién de los actos. Séve (1972) las define como
““el conjunto de potencialidades actuales, innata o adquiridas, para efectuar
cualquier acto de cualquier nivel”. Por un lado se presentan las condiciones
individuales para la ejecucién del acto; pero por otro lado, las capacidades
son producidas o desarrolladas por una serie de actos que también las
condicionan. La relacién entre actos y capacidades es una dialéctica por
cuanto en diferentes momentos el uno posibilita el otro, transformandolo y
condicionandolo en el proceso.

La existencia del individuo se caracteriza entonces, por dos sectores de
actividad basicos. El primero se referiria a los actos que producen, desarro-
llan o especifican capacidades (Séve, 1972). El segundo sector se referiria
entonces, al conjunto de los actos que empleando solo las capacidades ya
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existentes producen tal o cual resultado que el ejercicio de las capacidades
permite alcanzar (Séve, 1972). Al primer sector 0 momento de la biografia
podriamos llamarlo periodo de formacion, en vista de que los actos se
manifiestan en funcién del desarrollo o la preparacién. Elsegundo sector es
el de la accién. La distincién entre estos dos momentos primarios de la
biografia no queda claramente delimitada dado que la relacién entre actos y
capacidades entre los sectores segundo y primero es dialéctica. El uno
posibilita el desarrollo y la objetivacién del otro. Este movimiento eventual-
mente revierte sobre si, transformando las condiciones de creacién y existen-
cia tanto de si como del otro sector.

La funcién progresiva mas importante de la subjetividad individual es la
creacién y desarrollo de las capacidades. Dado que la subjetividad guarda
una relacién yuxtaestructural con la sociedad y puede sefialarse que la
funcién progresiva mas importante de la sociedad es la acumulacién, asi
mismo la evolucién de la subjetividad individual se da en funcién de la
adquisicion y desarrollo de nuevas capacidades.

Se propone como tarea para la construccién de una teoria delasubjetivi-
dad el an4lisis de las estructuras y de la 16gica del proceso de conjunto de las
actividades del individuo. El estudio detallado del empleo del tiempo real,
sea este inconsciente e irreflexivo o consciente y voluntario, permitird enten-
der las formas empiricas de la vida individual y colectiva, asi como la
conciencia que se toma de ellas. No se propone una simple investigacién
empirica de presupuesto del tiempo. Atin cuando las distinciones entre el
tiempo de trabajo en la produccién, el tiempo para las ocupaciones domésti-
cas, el tiempo para la satisfaccién de necesidades fisiolégicas y el tiempo de
ocio son importantes en si mismas, debe integrarse la significacion de estas
divisiones para el sujeto cognoscente. Esto permitira ubicar dicha estructu-
racién del tiempo como reflejo de la estructura real objetiva 'y de los signifi-
cados compartidos. Debe analizarse la significacién del trabajo en la
estructura social asi como el papel del trabajo individual en la produccién
de capacidades y en la reproduccién de la subjetividad en su integridad.

El conjunto de las actividades que transforman o condicionan el empleo
del tiempo se encuentra dominado por la contradiccién entre las actividades
del trabajo productivo (desde el punto de vista capitalista) y entre las
actividades de relacién directa del individuo consigo mismo. En el capita-
lismo, el trabajo socialmente productivo es aquel que adopta la forma
abstracta. El trabajo abstracto es aquel que al ser despojado de su singulari-
dad, se convierte en valor de cambio y produce plusvalia. En el caso de la
trabajadora ya mencionada, el producto de su accién no es la pieza de ropa
que la labor del dia posibilitd, sino el salario. Opuesto a éste, el trabajo
concreto puede dar lugar al cambio directo o a la prestacién de servicios,
pero no crea plusvalia ni produce capital. En la sociedad capitalista, el
caracter productivo que posee el trabajo en su condicién de actividad con-
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creta solo se reconoce socialmente cuando toma la forma abstracta, deshu-
manizando al trabajador, negando las posibilidades del trabajo como
instrumento de objetivacién.

En el individuo, la actividad abstracta es el conjunto de los actos que
crean ‘“‘trabajo socialmente productivo”. Es socialmente productiva porque
es abstracta y esto es también la caracteristica esencial de su caricter psicolé-
gicamente productivo, ya que es a través del poder adquisitivo del salario
que el trabajador asalariado interviene en la produccién y reproduccién de
su vida material. La actividad concreta, por otro lado, se refiere a las
actividades de relacién consigo mismo, como por ejemplo, el aprendizaje de
nuevas capacidades ajenas al ejercicio y exigencias del trabajo social. Entre
ambos extremos se encuentran las actividades intermedias, bidsicamente de
dos tipos. En primer lugar encontramos las actividades concretas que tien-
den a ser asimiladas por la actividad abstracta, como por ejemplo, los
aprendizajes personales en vias de asimilacién a los esfuerzos por compensar
el desgaste del valor de la fuerza del trabajo. En segundo lugar, encontramos
las relaciones interpersonales y/o domésticas, que como ya vimos son tam-
bién absorbidas por las necesidades de reproduccién del capital.

El sistema capitalista divide el tiempo de los individuos en estos cuatro
sectores amplios y 1a conjuncién particular del tiempo dedicado a cada uno
de estos conjuntos de actos tendra consecuencias determinantes en los conte-
nidos y la forma que adoptara la conciencia. En este sentido, la forma del
trabajo condicionada por el modo de produccién es un componente vital. La
transformacién en mercancia de una parte central del individuo (su capaci-
dad de creacién y objetivacién), la transformacién de la actividad concreta
en actividad abstracta (valiosa en cuanto reporta un salario y sélo reporta un
salario cuando produce plusvalia) no se opera sino en el campo del trabajo
social o por derivacién inmediata de éste.

Con el capitalismo se manifiesta la contradiccién absoluta. Porun lado,
con la acumulacién de capital, ganancia, recursos; con el perfeccionamiento
de la tecnologia surge la posibilidad histérica objetiva de la realizacién
integral de la esencia humana de los individuos. Con el modo de produccién
capitalista surge la posibilidad de que los individuos como conjunto se
aduefien del patrimonio humano, desarrollando y creando capacidades.
Pero ante esta posibilidad, el capitalismo también se presenta como su
mayor enemigo: asegura el desarrollo de todas las fuerzas productivas y las
riquezas sociales a través de una profundisima alienacién y despojo de la
gran mayoria de los individuos, subordina a las personas al proceso de
creacién de riquezas y los somete a los intereses de una clase social cada vez
mas parasitaria. Se separan de formarextrema el trabajo del goce, despojando
al primero de sus posibilidades como instrumento de objetivacién de lo
humano. El trabajo queda convertido en un medio de reproduccién de la
fuerza del trabajo. Desde el punto de vista ideolégico se le identifica con el
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medio para la satisfaccién de necesidades organicas.

Por esto se puede decir, sin jugar con las palabras, que el capitalismo es
profundamente bestial, ya que en el umbral mismo de la hominizacién
integral cuyas premisas crea, mantiene a masas de individuos en condi-
ciones animales, para los que no existe la riqueza inagotable del patri-
monio social. Se comprende que el complemento ideolégico mais
natural del capitalismo sea una forma vulgar de materialismo biolégico,
al que las utopias espiritnalistas agregan, mediante una contradiccién
inocente, el toque necesario de coartada y protesta ilusoria. (Séve,
1972:299).

Entre los trabajadores se crea el deseo por una vida mejor, con mas
tiempo para si. Una vida en la que no haya que convertirse en bestia de carga
para poder sobrevivir materialmente... Se produce también la necesidad del
tiempo. La oposicién entre las limitaciones de la individualidad y las
posibilidades casi inagotables de desarrollo, la contradicci6n entre la capaci-
dad para aduefiarse del patrimonio humano y la alienacién en el trabajo
hacen que surja la necesidad del tiempo. Reclamar el tiempo para vivir, otra

' posicidn en la estructura social, otra “vida”, es hacer la critica entre activi-
dad abstracta y posibilidad de desarrollo, es hacer la critica de un modo de

" vida que exige el sacrificio de la vida personal concreta a la vida “social”’
ahstracta v de esta altima a las exigencias de la reproduccién constante de
todo el sistema. Al individuo le es imposible transformar libremente su
empleo del tiempo como lo reclamaria el crecimiento de las capacidades o el
deseo de desarrollar nuevas capacidades. Las relaciones sociales existentes
imponen desde afuera una légica objetiva del empleo del tiempo contra la
cual la voluntad individual es por si misma impotente.

La actividad humana es el eslabén entre el individuo, su conciencia y la
sociedad. En la estructura social el individuo encuentra no sélo las condicio-
nes externas antes las que debe adecuar su actividad, sino que estas condi-
ciones sociales llevan en si mismas los motivos y las metas de la actividad,
los modos y los medios de su realizacién.

De manera que el sustrato material de la conciencia manifiesta dos
vertientes basicas interrelacionadas. Por un lado, la vertiente que se traduce
en los resultados objetivos del acto a través de las mediaciones sociales. Es
decir, el producto del acto como condicionado por la estructura econémica
que caracteriza esa formacién social. También, sin embargo, podemos
hablar de la influencia de la actividad concreta, del gesto diario en el trabajo
como determinante de la forma que adopta la conciencia. De acuerdo a
Crain (1982), las investigaciones de Luria y Leontiev demuestran que desde
el nacimiento, el infante a través de sus sentidos, participa activamente en su
propio desarrollo. A través del uso de sus manos y ojos, por ejemplo, el
infante comienza a orientarse en el mundo, a obtener informacién deesteya
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contribuir en lo que serda su esquema del mundo. Sostenemos que de la
misma manera en que la actividad es determinante en la formacién de una
imagen del mundo en el infante, asi mismo la estructura que caracteriza la
cotidianeidad en el trabajo manifiesta efectos concretos en los estilos de vida,
en la visién de mundo y en la orientacién en éste del sujeto trabajador. El
escenario concreto del trabajo sirve como instrumento de resocializacién del
trabajador, transmitiendo y reproduciendo los significados y practicas de la
ideologia dominante. Estos arreglos cotidianos le dan a éste tanto una
informacién de si mismo, como de aquellos que le rodean. Estos efectos, sin
embargo, tampoco son automaticos porque en la percepcién y participacién
en la construccion de la realidad aparece como determinante el lenguaje.

Tal y como sefiala Silva de Bonilla (1981) el pensamiento se da en la
praxis social, pero el “lenguaje se presenta como el recurso mediatorio entre
la actividad de cada sujeto y la forma en la que éstos elevan a su pensamiento
estas experiencias activas de las que participan al conceptualizarlas y simbo-
lizarlas de maneras especificas’. El pensamiento se presenta entonces como
un proceso influenciado por las actividades del sujeto a partir de su inser-
cion concreta en el modo de produccion. No remite a internalizacién de
indole alguna, sino a la produccién y reproduccién de la dimensién perso-
nal de la existencia. El lenguaje y el significado se convierten en principios
organizadores y reguladores de la comunicacién y de la praxis tanto con los
Otros cOmo con uno mismo.

El modo de produccidn capitalista se aduefia de todos los momentos de la
biografia, de todas aquellas instancias de significado en la vida personal. A
esto nos referiamos cuando hablamos de la ideologia particular del trabajo,
los mecanismos de control de la vida familiar, las escisiones fundamentales
del psiquismo individual y las ideas mistificantes de la vida personal. En
cada una de estas instancias o momentos se manifiestan de forma inescapa-
ble las contradicciones significativas que remiten necesariamente a una
formaciodn social injusta y opresiva. De ahi que la funcién mas importante
de la ideologia hegemonica sea la de ocultar dichas contradicciones.

L.a teoria de la ideologia concebida por Marx fue expresada de diferentes
formas en sus trabajos. Las caracteristicas esenciales del concepto son las
ideas de reflexién e inversién (Lichtman, 1976). No podemos comprender
cémo se producen las ilusiones ideoldgicas si no entendemos el fetichismo
mas profundo y fundamental: que las relaciones entre los productores de las
mercancias aparecen ante sus ojos como las relaciones sociales entre las
mercancias mismas (Lichtman, 1976:14). En la sociedad capitalista el indivi-
duo se convierte en objeto, su trabajo se ve como mercancia que debe ser
intercambiada. Con su generalizacién del intercambio (lo que implica la
homogeneizacién de elementos heterogéneos a través de un medio —el
dinero, con el propésito de facilitar el intercambio) se separa la actividad del
individuo (convertida en mercancia a la que se le ha asignado un valor) del
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individuo mismo. El trabajo convertido en mercancia ha dejado de ser
mecanismo de humanizacién y trascendencia. Al responder a las condicio-
nes de dominacién se convierte en mercancia, separandose sujeto-trabajador
del objeto-trabajo. El trabajador no tiene poder para decidir, no. posee
control alguno sobre su actividad productiva y el objeto de su trabajo, en
tanto externo, adquiere un poder enorme, fetichista. Lo humano se cosifica
y los objetos se humanizan. El individuo se ve separado del producto de su
accién y ese producto se ve como algo ajeno, extrafio, con poder y vida
propios. Los objetos se convierten en amos y los sujetos en esclavos. El
momento subjetivo de la praxis ha sido reprimido como parte de la cosifica-
cién. El escenario del trabajo se convierte en escenario de relaciones entre
mercancias.

Estas mercancias ejercen control sobre aquellos que las produjeron
porque sus tasas de cambio, sus precios varian independientemente de la
voluntad de los trabajadores (Lichtman, 1976). Las personas se perciben a si
mismas como dominadas por fuerzas externas porque de hecho dichas
fuerzas son objetivas. Esta condicion es percibida como inexorable, final,
debido a la misma naturaleza de las cosas. Es este el secreto del fetichismo: 1a
ilusién de permanencia. He ahi la inversién caracteristica de la formacién
ideologica: el resultado del desarrollo de los medios de produccién es despo-
jado de su caricter histérico para ser convertido en algo eterno, inmévil.

La ideologia, sin embargo, no es una produccién social que pueda ser
absorbida de una vez y para siempre. El conocimiento de una realidad
implica necesariamente un sujeto cognoscente y de dia a dia la ideologia
debe manifestar una lucha encarnizada por su reproduccién y perpetuacién
(Cdbrdova, 1976). Esta lucha debe darse en todos los frentes de la vida social.
La ideologia no es simplemente un cuerpo uniforme y monolitico de conte-
nidos, implica ademas un conjunto de contenidos afectivos, actitudinales y
practicos y un cuerpo subyacente de reglas para la creacién de las estructuras
ideolégicas. El contenido de las formaciones ideoldgicas puede y debe variar,
debe flexibilizarse, adoptando la retérica de los dominados, transformando
los elementos afectivos de los dominados en medios de opresién. Este con-
junto subyacente de reglas representa una especie de sintaxis mediante la
cual han de ir combindndose elementos dispersos del discurso y de la
practica. Estas reglas deben permanecer inalterables dada la funcién de la
ideologia: el mantenimiento vy la reproduccidn de las relaciones sociales. El
contenido de los mensajes ideolégicos queda definido por las etapas de
desarrollo del sistema capitalista, pero las reglas bisicas para su construc-
cién deben mantenerse inalterables. Se crean imagenes, patrones cognosciti-
vos, actitudes, sentimientos, conductas que magnifiquen unos aspectos dela
realidad y oculten otros y que condicionen los supuestos que definen la
calidad perceptiva de los actores sociales. En el presente es cada vez mayor la
importancia de los mecanismos de control ideolégicoy esto tiende a dar una
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respuesta parcial al problema de la pasividad aparente de los trabajadores,
dado que se intenta ocultar las contradicciones implicitas en el sistema
social.

En el mundo capitalista el dominio mediante la ideologia no es jamas
un dominio pacifico; implica la lucha permanente, la continua con-
frontacidn con los sistemas de ideas que de alguna manera se oponen al
régimen dominante. En el fondo, lo que hace que una ideologia sea
dominante es su capacidad para llevar a cabo la lucha permanente’con
sus amigos y sus enemigos, y esto en todos los niveles y en todos los
6rdenes de la vida social, lo mismo en el ambito de las relaciones de
produccién que en el de las instituciones intermedias y que en el Estado.
(Cordova, p. 43). '

Las caracteristicas del trabajo son convertidas en caracteristicas persona-
les. Se impone la opresion y el control de las energias personales. Se reprime
la dimension erética, afectiva y las capacidades para la fantasia y la creacién
(Kovel, 1977), fragmentindose al humano, siendo el producto la opacidad
en sus relaciones consigo mismo.

Del cuadro que hemos presentado hasta aqui podria parecernos que los
seres humanos no seran capaces de superar las determinaciones de la estruc-
tura social en la que se enmarcan. Como sefiala Wrong (1961):

...cuando examinamos las formas emergentes de organizacidén, la perso-
nalidad que alegadamente se requiere para mantener la estabilidad
politica y econémica, se corre el riesgo de sobreestimar el grado de
consonancia entre la personalidad y la estructura social... pero podemos
ver que dentro de esta estructura existe la base no sélo para la conformi-
dad y la bisqueda inconsciente del placer instantaneo, sino también
para el crecimiento de la reflexién y la conciencia critica que puede
mover a alguna gente hacia €l re-examen de las expectativas sociales.
{Wrong, 1961:313).

La expresién mas nitida de la contradiccién entre los contenidos ideold-
gicos hegemdnicos y las contradicciones inconscientes que se recogen en los
individuos se manifiesta en el lenguaje. Silva de Bonilla (1981) sostiene que
el discurso alienado recoge tanto el discurso dominante como las formas
ocultas de significacion. Este se refiere a “‘un proceso de doble inscripcion
del discurso de las clases sociales, merced al cual los mismos mensajes que
comunican significaciones dominantes, remiten simultaneamente, de
forma dialéctica al cuestionamiento histéricamente elaborado de las realida-
des de dominacién y explotacién’. Las contradicciones en las esferas socia-
les y personales se traducen en formas ocultas de significacion frente a las
codificaciones de la ideologia hegemonica. La tensidon entre ambos es
muchas veces evidente, pudiendo palparse la lucha por la manifestacién de
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los primeros.

De acuerdo a Crain (1972), también Leontiev (1982), demuestra que la
conciencia manifiesta una doble vertiente. Una de las mismas se derivadela
actividad y de los significados que han sido social e histdricamente desarro-
llados, mientras que la otra vertiente se deriva de la actividad propia del
individuo. De forma tal que la conciencia refleja tanto significados sociales
objetivos como significados personales subjetivos los que no necesaria-
mente han debido ser codificados.

En una sociedad fundamentada en divisiones de clase, las dos vertientes
de la conciencia se vuelven cada vez mas divergentes. La contradiccion puede
ser de tal grado que no sea posible codificar esas formas ocultas de significa-
cién porque no se encuentra el espacio o la forma objetiva que los pueda
expresar. Las posibilidades de ruptura con los significados e ideologias
hegeménica depende para su reproduccién de su capacidad para absorber
las contradicciones no articuladas, las formas ocultas de significacién un
esquema organizativo y explicativo tinico. En la medida en que puedan
nombrarse y ampliarse las contradicciones, en la medida en que pueden
destruirse los puentes ideoldgicos, serd posible la creacién de una ideologia
alterna.
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RESUMEN

Fste articulo intenta retomar el problema del trabajo como eje central en
la formacién del sujeto. Se han examinado algunos aspectos de la literatura
socio-psicolégica para concluir que ella distorsiona'y minimiza el impacto
del trabajo en la subjetividad humana. La psicologia reduce su esfuerzo a
desarrollar variables y categorias que sirven principalmente a los fines de
desarrollar una tipologia y nosologia de la fuerza trabajadora.

Las autoras se proponen presentar una visién dentro de la cual el trabajo
moldea las formas de conciencia y determina en gran medida las formas de la
subjetividad y propone como agenda el estudio de la misma desde una
reconocer, al interior de un discurso que vocea los intereses de la clase que
oprime, los elementos de resistencia. Queda como interrogante la preocupa-
cién sobre coémo separar los elementos alienantes de los elementos de resis-
tencia en la cultura y expresiones de la clase trabajadora.

El articulo presenta ademas, una reflexién breve sobrela formacién de la
subjetividad y propone como agenda el estudio de la misma desde una
perspectiva materialista.

ABSTRACT

The authors try to bring back the problem of work as the central core in
the formation of the individual. Some aspects of socio-psychological litera-
ture have been examined to finally conclude that it distorts and minimizes
the impact of work on human subjectivity. Efforts in psychology are reduced
to develop variables and categories which serve mainly to develop a
typology and nosology of the working force. On the other hand, the authors
try to present a conception of work as forming the shape of consciousness
and greatly determining the ways of subjectivity available to the working
class. The goal of this essay is to identify in a discourse which expresses the
interests of the hegemonic class, those elements of resistance. A question
remains concerning how to separate the alienating elements from the resis-
tance elements in the culture and expressions of the working class. The
article also presents some considerations concerning the development of
subjectivity, and proposes its study from a materialistic point of view.



