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Entre los trabajos que, después de una decena de aflos, han impulsado el
cuestionamiento del sistema social actual, los de Jean Baudrillard ocupan un
lugar privilegiado.! Particularmente, los economistas de la nueva generacién
que han tomado algunos de los principios alrededor de los cuales desarrollan los
trabajos de la antieconomia. Obra original, inspirada bien que con cierta
distancia de Marcel Mauss y de George Bataille, ella encierra un pensamiento
dificil de comprender: dispersa en mdltiples articulos (recopilados luego en
libros), se incrementa constantemente al contacto de las nuevas probleméticas
que aborda. En esto reside la dificultad de encontrar su unidad. Trataremos aquf
de dar una idea de sus dimensiones y de sus implicaciones, presentando el
pensamiento de Baudrillard a la vez que una meditacién sobre la dificultad de
situar la naturaleza y el espacio de la revolucidn en una sociedad moderna.

La obra de Baudrillard se presenta como una sociologia cuyo interés
fundamental estd concentrado en los objetos de consumo. Asi el lector piensa,
en primera instancia, que se trata de una sociologia del consumo {(por ejemplo,
en £/ sistema de los objetos), pero rdpidamente se da cuenta que no se trata de
una sociologia empirica o descriptiva, sino mas bien de una sociologia critica
englobada en un proyecto mayor. La intencién evidente es de pasar de esta
sociologia critica a una teoria social, capaz de despejar la légica que atraviesa,
organiza y estructura el mundo de los objetos:? revelar asi el lazo, escondido
pero existente, entre fendmenos sociales tan diversos como la subasta de

* Revisién de la traduccion del francés, adaptacién y traduccion parcial por Wenceslao
Serra Deliz, Editor CIS.
** Maison des Sciences de L'homme, Paris.
! Vea la bibliografia al final de este articulo. (N. del E.)
? Vea particularmente "Mas alld del valor de uso”, en (Baudrillard, 1974: 148),
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cbjetos de arte y de disefio. Inmediatamente nos percatamos que esto tiene mas
que ver con una légica de lo social que con una socio-logia, y que la critica de la
economia politica sélo tiene sentido a partir de y a nombre de ella. La ilusién de
la economia politica consiste en no querer ver que los objetos de consumo son
en realidad signos de una cierta Iégica y que esta légica organiza una
distribucién jerdrquica de poderes. En consecuencia, hay que pasar de una
sociologia a una critica politica que muestre, en la reparticién de objetos, un
juego de poderes. Pero la estratificacién de la investigacién indicada hasta ahora
esconde aun el nivel fundamental; o si se quiere, las criticas precedentes
constituyen “la base de una antropologia revolucionaria” {p. 152): este tipo de
antropologia se desarrolla llevando a cabo, de una parte, la critica de la tradicién
racionalista del Occidente, y mostrando por otro lado, que esta tradicién se ha
desarrollado en medio del rechazo y la exclusién de otra ldgica, la del
intercambio simbélico. Esta dltima conclusién de la investigacién estd en
realidad presente desde su origen: todo el esfuerzo de Baudrillard consiste en
mostrar que esta operante, en un cierto estilo de consumo de objetos, una légica
exclusiva de otra légica constantemente reprimida y anulada. Se ve aqui un
pensamiento extraordinariamente bien construido y ambicioso. Pensamiento
dificil de ubicar: jde qué tipo de discurso depende? ;Se trata de una sociologia,
de una antropologia, de una filosofia social-critica? ;Cudl es el fundamento de
este discurso y el espacio exacto donde podria comprobarse su validez Yy su
fecundidad? Estas cuestiones muestran a la vez el riesgo de esta ambicién y sin
duda alguna la ambigiliedad de un discurse mixto que avanza una posicién
“metafisica” bajo la apariencia de una sociologia.

El sistema de los objetos, aparecido en 1968, puede servir de punto de
partida. No es necesario reproducir los anélisis penetrantes, agudos,
extremadamente variados de esta obra -bien conocidos por las corrientes que
presentan un cuestionamiento social- para darse cuenta, si se toma lo esencial,
de la radicalidad de la critica. Ella consiste en cuestionar la ilusién de una
objetividad de los objetos de consumo (mercancias, bienes, servicios...). Se
admite facilmente (y equivocadamente) que estos poseen un valor por si
mismos, con el pretexto de que tienen un costo, un precio determinado; también
se admite que tienen un valor con relacién a las necesidades humanas
identificables y clasificables, como en los anélisis hechos a partir de la nocién de
escasez o a partir de deseos considerados como propios de la naturaleza
humana. Ahora bien, es necesario ver contra esta ilusién, que los objetas son
objetos-signos o mercancias-signos, en los cuales se descifran las relaciones
sociales, los valores jerdrquicos de una sociedad y que en consecuencia, en
tanto que signos, nos remiten a una totalidad que les fija un lugar, una
determinacién.
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“Hoy el consumo -si es que este término tiene sentido, distinto del que le da
la economia vulgar- define precisamente ese estadio en el que fa mercancia
es inmediatamente producida como signo, como valor/signo, v los signos
{la cultura) como mercancia. Si, en lugar de dividirse en especialistas los
unos de la “produccién’’ {economia, infraestructura), los otros de la
ideologia {los signos, la cultura), o en dialécticos sin orillas de la totalidad,
los "investigadores’’, del lado de Marx en particular, tuvieran a bien darse
cuenta de las realidades méas simples, sabrian que nada de lo que hoy se
produce e intercambia (objetos, servicios, cuerpos, sexo, cultura, saber, etc)
es ya ni estrictamente descifrable como signo estrictamente mensurable
como mercancia, que todo pertenece a la jurisdiccién de una economia
politica general cuya instancia determinante no es ya la mercancia (incluso
revisada y corregida en su funcidn significante, con su mensaje, sus
connotaciones, pero siempre como si subsistiera una objetividad posible del
producto), ni naturalmente la cultura (incluso en su versién ““critica’: signo,
valores, ideas doquier comercializadas o ‘‘recuperadas’’ por el sistema
dominante pero siempre ahi también localizable, y simplemente
comprometida, especie de valor de uso sublime de la cultura alterada en el
valor de cambio). El objeto de esta economia politica, es decir su elemento
mas simple, su elemento nuclear -lo que fue precisamente la mercancia
para Marx- y que no es ya hoy ni propiamente mercancia, ni signo, sino
indisociablemente los dos, y donde los dos se han abolido en tanto que
determinaciones especificas, pero no en tanto que forma, este objeto es
quiza simplemente el objeto, la forma/objeto sobre la cual vienen a
converger, en un modo complejo que describe la forma méas general de la
economia politica, el valor de uso, el valor de cambio y el valor/signo’.
(Baudrillard, 1974: 172-173).

Como vemos, la critica de la objetividad del objeto desemboca sobre una
puesta en cuestién de la distincién, reconocida tanto por los economistas
liberales como por Marx, entre valor de uso y valor de cambio: no hay, bajo el
valor de cambio un valor de uso que se pueda conservar o encontrar, una vez
que la circulacién capitalista de mercancias y de bienes sea abolida: es el valor
de cambio el que muestra el valor de uso, si bien este no aparece por ningin
lado; “'todo, hasta la producciéon artistica, intelectual, cientifica, hasta la
innovacion y la transgresién esta inmediatamente producido en ella como signo
y como valor de cambio (valor relacional de signo).” {Baudrillard, 1974: 87).
Estas perspectivas permiten situar la critica dirigida a Marx, segian la cual su
analisis permanece atada a un fetichismo del valor de uso.?

3 Vea particularmente “Mas alld del valor de uso,” en (Baudrillard, 1974: 148},
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Pero la ilusidn de la objetividad de los objetos de consumo se integra con
una ilusién de naturaleza gntropolégica. Porque generalmente se admite que la
objetividad del objeto presupone la subjetividad de un sujeto cuyas necesidades
estarian dadas, delimitadas, circunscritas. El objeto debe responder a una
necesidad determinada subjetivamente. Se trata de un enfoque en parte ligado a
la idea de una naturaleza humana dada y reconocida, a cuyas necesidades debe
responder el universo del consumo. Pero no existen las necesidades
“naturales” y nada estd determinado por parte del sujeto, a lo cual deberia
responder y adaptarse la economia. Esta vision es el producto de un finalismo
ingenuo y acritico, apoyado en una idea del hombre como ‘‘sujeto” o como
“naturaleza”. Seguramente no hay més naturaleza “detrds’ de lo social que
valor de uso “detras” del valor de cambio. “Es la transcripcién en el corazén de
las cosas de misma ley moral (kantiana y cristiana) inscrita en el corazén del
sujeto, que la positiviza en su esencia y la instituye en una relacién final (con
Dios o con alguna realidad trascendente). Aqui y alld, la circulacién del valor
estd regulada por un cddigo providencial que vela sobre la correlacién del objeto
con la necesidad del sujeto, bajo el signo de la “funcionalidad”, asi como
asegura, por lo demds, la coincidencia del sujeto con la ley divina, bajo el signo
de la moral.) (Baudrillard, 1974:153).

De ese modo, empieza a hacerse evidente que todos los llamados datos
sociales estdn siempre apropiados y mezclados en un sistema que fija y
determina su lugar, sus valores y su situacién relativa. No hay méas objetos que
individuos identificables en ellos mismos; hay un sistema de relaciones que no
puede comprenderse sino a partir de la Idgica que le imponen sus propios
términos. En consecuencia, es el sistema como sistema social lo que es
determinante de la organizacién y de la estructuracién de los elementos; a falta
de comprenderlo se lo cosifica, tanto al objeto como al individuo.

“Cada grupo o individuo, aun antes de asegurar su supervivencia, se halla
en la urgencia vital de tener que actuar-como sentido en un sistema de
intercambios y de relaciones. Simultdneamente con la produccién de
bienes, existe una urgencia de producir significaciones, sentidos, de hacer
que el uno-para-el-otro exita antes de que el uno y el otro existan para si
mismos.

La légica del intercambio es, pues, primordial. El individuo no es en cierto
modo nada (como no lo es el objeto...) y existe ante todo un determinado
lenguaje (de palabras, de mujeres, o de bienes), una forma social respecto a
la cual no hay individuos, ya que es estructura de intercambio... asi tampoco
hay “consumo” porque existiera necesidad objetiva de consumir, intencién
final del sujeto hacia el objeto: hay produccién social, en un sistema de
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intercambio, de un material de diferencias, de un cédigo de significaciones y
de valores estatutarios, viniendo después la funcionalidad de los bienes y de
las necesidades individuales a ajustarse sobre, a racionalizar y al mismo
tiempo reprimir, esos mecanismos estructurales fundamentales.
(Baudrillard, 1974: 69-70).

La sociologia realmente critica es aquella que es capaz de descifrar los
fendmenos aparentes para permitir leer la légica que obra en ellos; esta lectura
descubre una légica de la diferenciacién, invisible a nivel de “mecanismos
aparentes’, ya que en efecto todo el mundo habla de un consumo al fin abierto a
todos, ya que la publicidad da a entender que los bienes y los servicios mas raros
y lujosos (vacaciones exdticas, residencias secundarias...) son accesibles a
todos. De hecho, este discurso de la igualdad esconde otro: aquel que muestra
las diferencias y la jerarquia en la apropiacién de los objetos. He aqui por qué la
critica de la economia politica del signo propone el anélisis de la forma/signo y
no solamente aquel de la forma/mercancia, como la economia clésica, pues es
sobre este juego de signos que identifica la légica inmanente del intercambio
pseudo-igualitario de la sociedad de consumo.

¢Cual es la légica? La de la equivalencia que se puede definir primeramente
por lo que excluye: la ambivalencia, lo excesivo, lo superfluo, lo fuera de serie,
en una palabra, lo simbdlico. “La racionalidad del signo se funda sobre la
exclusion, sobre el aniquilamiento de toda ambivalencia simbélica, en beneficio
de una estructura fija y racional. El signo es un discriminante: se estructura por
exclusion. Cristalizado en adelante sobre esta estructura exclusiva, que designa
su campo fijo, resigna todo el resto y asigna el Significante y el Significado, en
un sistema de control respectivo, el signo se da como valor pleno, positivo,
racional, intercambiable”. (Baudrillard, 1974: 174-175). Claro, que un
significante {un automovil) puede remitir a varios significados {prestigio, confort,
necesidades profesionales, inversién de capitales...) pero “...el principio de
equivalencia, y por lo tanto, de exclusién y de reduccién sobre que se funda lo
arbitrario, sigue siendo el mismo. La equivalencia se ha convertido simplemente
en polivalencia, a la vez que se opone de manera igualmente radical a la
ambivalencia”. (Baudrillard, 1974; 175). Est4 presente, ademds, en el torbellino
del consumo una légica que identifica todo objeto intercambiable por
otro, y en consecuencia excluye lo que no forma parte del juego del intercambio
generalizado.

“Tomemos el ejemplo de la desnudez, tal como se propone en la publicidad,
la “escalada erdtica”, el redescubrimiento de los medios de comunicacién
colectiva actual del cuerpo y del sexo. Esta desnudez pretende ser
progresista, racional; pretende encontrar la “verdad del cuerpo”, su razén
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“natural”, mas alla del vestido, los tables y la moda. En exceso racionalista
de hecho, pasa a/ lado del cuerpo, cuya verdad sexual y simbélica no se
halla precisamente en la evidencia ingenua de la desnudez sino en la aceidn
de desnudar (cf. Bataille), en lo que ésta es el equivalente simbélico de una
accién de matar, por lo tanto la verdadera via de un deseo, amor ¥y muerte
simultdneamente, que es siempre ambivalente. La desnudez moderna Vi
funcional no implica en absoluto esta ambivalencia, ni por lo tanto funcién
simbalica profunda alguna, ya que veia' un cuerpo todo é/ positivizado por el
sexo como valor cultural, como modelo de realizacién, como emblema,
como moral (o inmoralidad IGcida, lo cual es lo mismo), v ne un cuerpo
dividido, rehendido por el sexo... Una vez liquidada la ambivalencia y la
funcién simbélica la desnudez vuelve a convertirse en signo entre otros
signos, entra en una oposicién distintiva con el vestido. A pesar de sus
veleidades “liberadoras”, no se opone ya radicalmente al vestido, no es mas
que una variante suya, que puede coexistir con todas las demdas en el
proceso sistemético de la moda: la vemos hoy, por lo demads, desempefiar su
papel por doquier “alternadamente’”. Es esta desnudez, involucrada en el
juego diferencial de signos (y no la del eros y de la muerte), la que es objeto
de “fetichismo™; la condicién absoluta para que funcione ideolégicamente
es la pérdida de lo simbdlico y el paso a la semiolégico”. (Baudrillard, 1974:
101-103).

Este texto muestra claramente que el triunfo de la légica de signos
(semiologia) se realiza a través de la desaparicién de otra légica, la simbélica,
reprimida en la medida que todo “bien’ tiene una equivalencia con otro, sin
ninguna medida. En lo dicho anteriormente podemos encontrar el mejor
comienzo para comprender el lugar que ocupa el concepto de ideologia en la
obra de Baudrillard. La ideologia no se debe buscar en los discursos que
conciernen las superestructuras, sino en la organizacién de los signos donde se
esconde o disimula la légica social que los determina. Hace creer precisamente,
en las ilusiones denunciadas anteriormente. “La astucia de la forma consiste en
ocultarse continuamente en la evidencia de los contenidos. La astucia del codigo
es ocultarse y manifestarse en la evidencia del valor. En la “maternidad” del
contenido es donde la forma consuma su abstraccién y se reproduce como
forma. (Baudrillard, 1974: 169). El proceso ideoldgico se expresa claramente en
la reduccién de lo simbélico al signo, reduccién que no se aclara en absoluto si
se busca el motivo en la infraestructura o en una “instancia determinante’’. El
enganio y la falsificacién se encuentran solamente en el juego del intercambio.
Aqui esta la razén de por qué el concepto de alienacién tampoco es utilizable.
"“Asi como los mitos de las sociedades primitivas no son “falsas’ historias que
las conciencias se cuentan, sino realmente un cédigo de signos que se
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intercambian, integrando el grupo por la imposicién de los “contenidos’ miticos
sobre las conciencias (la “creencia’’), tampoco el cédigo fundamental de
nuestras sociedades, que es el de la economia politica (forma/mercancia y
forma/signo), opera por alienacién de las conciencias a contenidos; racionaliza
y regula el intercambio, hace comunicar, perc bajo la ley del cédigo y bajo el
control del sentido”. (Baudrillard, 1974: 171). Si bien lo econdémico es
netamente decisivo para el andlisis de nuestra sociedad, no por esto constituye
una infraestructura o una instancia determinante a partir de la cual se pueda
establecer la superestructura. La distincion misma entre infra y superstructura
depende siempre de un dualismo simplista que es todo una con la idea de que en
algun escondijo se agazapa la verdad de una sociedad determinada. De todas
maneras, las superestructuras, si nos quedamos en este término, estdn
enteramente inscritas en las infraestructuras. Teniendo esto en cuenta, la
dominacién social y politica no sélo se debe buscar, en primera instancia, en una
esfera particular donde cuenta un juego de sombras con relacién a otras
intervenciones mas decisivas. Pues la dominacién de los dominadores se lee
siempre en el intercambio de signos sociales y en su distribucién. La
estructuraciéon social jerdrquica se puede leer, en cambio, a través de la
comprensidn de un tipo de vestimenta, de alojamiento, de distraccién, o de lujo.
Vivir en un barrio residencial, pasar las vacaciones en Florida, viajar seguido en
avion, esto muestra una situacion de dominacion. Y aun ahi la dominacién
capitalista pasa a través de la organizacién misma de la circulacion de
mercancias y establece nuevas jerarquias.

“En el orden de los signos (de la cultura), es el dominio del gasto, es decir de
la transubstanciacién del valor de cambio econémico en valor de
cambio/signo a partir del monopolio del cédigo, lo que es decisivo. Las
clases dominantes, siempre, o bien han asegurado de golpe su dominio
sobre los valores/signos (sociedades arcaicas y tradicionales), o bien han
intentado (el orden burgués capitalista) sobrepasar, transcender, consagrar
su privilegio de los signos; porque este estadio ulterior representa el estadio
cabal de la dominacién. Esta légica, que viene a sustituir la l6gica de clase y
no se define ya por la propiedad de los medios de produccién, sino por el
control del proceso de significacidn; esta ldgica que pone en juego un modo
de produccién radicalmente distinto del modo de produccién material (y por
esta razén escapa el andlisis “marxista”), la encontramos por entero,
aungue microscépicamente en la subasta de la obra de arte. (Baudrillard,
1974: 126-127).

En una subasta de estas dimensiones, no se niega sélo el dinero como
simple valor de cambio divisible e impuesto como homélogo del objeto lnico (el
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cuadro), sino que en la medida que se trata de un acto suntuario, esta accién en
si misma establece una relacién social de tipo aristocrético.

“"Opuestamente a la operacién comercial, que instituye una relacién de
competencia econémica entre particulares sobre un pie deigualdad formal,
en la que cada cual lleva su célculo de apropiacién individual, la puja, como
la fiesta o el juego, instituye un espacio-tiempo concreto ¥ una comunidad
concreta de intercambio entre iguales. Cualquiera que sea el vencedor del
reto, la funcién esencial de la puja es la institucién de una comunidad de
privilegiados que se definen como tales por la especulacién agonistica en
torno de un corpus restringido de signos. La competicién de tipo
aristocratico sella su paridad (que no tiene nada que ver con la igualdad
formal de la competencia econémica), y por la tanto su privilegio colectivo
de casta por relacién a todos los demds, de los cuales los separa no ya su
poder de compra, sino el acto colectivo y suntuario de produccién y de
intercambio de valores/signo. (Baudrillard, 1974: 129)."

A través de la explicacién de esta estratificacién sin intervencién de signos, {asi
se comprende que la venta en subasta podria servir de ejemplo en muchos
casos) la sociologia adquiere en consecuencia una cualidad suplementaria; se
transforma en politica. Muestra asi que *la funcién distintiva de los objetos (y
también de los demas sistemas de signos relacionados con el “consumo’’) se
inscribe fundamentalmente en el interior (o bien desemboca en) de una funcidn
discriminante: por lo tanto, el anélisis légico (en términos tacticos de
estratificacion) debe también desembocar en un anélisis politico {en términos de
estrategia de clase)”. (Baudrillard, 1974: 37). De esta manera el socidlogo se
encuentra frente al fenémeno del poder, al nivel especifico de la posibilidad de
acceso o de prohibicién de ciertos bienes y servicios y no en una esfera separada
y propia.* Descubre el lazo entre la légica de la diferenciacién que fija a cada
objeto su lugar en la serie de signos intercambiables ¥ una ldgica de la
segregacion, muchas veces escondidas por la primera: mientras que la ideologia
de la sociedad de consumo hace creer en un acceso a bienes producidos vy
vendidos virtualmente idéntico para todos, se percibe que esta aparente
universalizacion de valores y de criterios de consumo esta hecha para fijar mejor

* Aunque Baudrillard establece constantemente diferencias respecto del marxismo,
este andlisis del poder esta marcado por los postulados de Marx: lo politico se toma en
la esfera de lo econdmico, y es notable que la sociologia de Baudrillard no concede
espacio alguno al analisis de lo politico (o del Estado) como tal. Pero admitir lo politico
como lugar de decisién de una sociedad sobre ella misma, ¢no equivaldria a hacer volar
en pedazos uno de los postulados principales: a saber, que la sociedad es un sistema
cerrado que se auto-reproduce indefinidamente?
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las clases sin poder de decision respecto al consumo, y al mismo tiempo
salvaguardar para las clases dirigentes la exclusividad de sus poderes. El acceso
a los bienes separa a aquellos que son por afadidura consumidores
privilegiados y aquellos que estdn condenados al consumo, '‘aquellos para
quienes la exigencia de cultura, de responsabilidad social y de realizacién
personal se resuelve en necesidades y se absuelve en los objetos que las
satisfacen”. (Baudrillard, 1974 50). Desde este punto de vista "los valores del
consumo se definen como el criterio mismo de una discriminacién nueva; la
adhesidon a estos valores actian como una moral nueva para uso de los
esclavos’. (Baudrillard, 1974: 50).

El recorrido, aunque répido y esquematico, de las grandes articulaciones del
pensamiento de Baudrillard, deja presentir que poco a poco su desarrollo lleva
no sclamente a un cuestionamiento del sistema de consumo y de la légica que
estructura el mundo de los signos, sino que va también hacia una critica del
origen de esta légica, en la medida que esta en parte ligada con la tradicidn del
racionalismo occidental. Ahora bien, el acceso a este Ultimo nivel provoca
resistencias, precisamente en virtud del dominio sobre nuestras mentalidades
de la ideologia del consumo: estamos tan persuadidos que la légica de
identificacién es la Unica vdlida que sélo con mucho esfuerzo llegamos a
concebir que otras sociedades hayan podido organizarse y ordenarse a partir de
otra légica. De aqui viene el desdén de los antropélogos, hasta una época muy
reciente, por las sociedades llamadas primitivas; de aqui también el
etnocentrismo que marca fundamentaimente un enfoque "progesista” como los
realizados a partir del marxismo.5

Las criticas extremadamente duras que Baudrillard hace al marxismo
pueden constituir un medio para comprender su critica al racionalismo
occidental: la encontramos sobre todo en £/ espejo de la produccidn, o la ilusién
critica del materialismo histdrico (1973). Pareceria que no se deja de lado lo
esencial si decimos que para Baudrillard el pensamiento de Marx, a pesar de
que trata de colaborar con la revolucién social del capitalismo, sigue inscrito
principalmente dentro de los mismos postulados que el capitalismo, o sea, enla
tradicién que pretende combatir. Marx, por ejemplo, fue siempre solidario de
una idea de la Naturaleza mistificada, y que continGa substancialmente con la
ideologia iluminista: él “ha guardado este fantasma moralizante de una
Naturaleza por vencer, ha asumido sin reducirla la idea de Necesidad,
secularizdndola bajo el concepto econémico de penuria”. (Baudrillard, 1973:
46)¢ pero a la vez postula como condicién de la revolucién y de la emancipacién

5 Vea especificamente (Baudrillard, 1973), Ill parte: ""Le materialisme historique et les
societés primitives”,

& Las citas directas de otros libros que no sean La Economfa Politica del Signo (1974),
han sido traducidas libremente del francés por el editor W. Serra, en vista de que no se
dispone de traducciones del resto de la obra de Baudrillard.
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humana la apropiacién y la dominacién de una Naturaleza apta para ser
apropiada y dominada. Estos postulados son los mismos de un racionalismo que
espera la liberacién a través de la conducta de una Naturaleza ajena al ser
mismo y que debe volver a él.

“La teoria marxista, radical en su andlisis Iégico del capital se sostiene a
través de un consenso antropologico de las opciones del racionalismo
occidental, en la forma definitiva que ha tomado con el pensamiento
burgués decimondnico.

“Ciencia, técnica, progreso, historia -es toda una civilizacién que se retoma
entonces como productora de su propio desarrollo y que toma su élan
dialéctico hacia una realizacién de la humanidad concebida en términos de
totalidad y de felicidad”. (Baudrillard, 1973:22).

Es por eso que, atrapado en la ilusién racionalista, Marx cree encontrar las
raices de la alienacién humana sin cuestionar el principio mismo de la l4gica
que opera en la sociedad capitalista. "Con esto el marxismo ayuda a la astucia
del capital quien persuade a los hombres que enajena por la venta de su fuerza
de que ellos podrian serlo en tanto que son fuerza de trabajo, en tanto que fuerza
“inalienable” de crear un valor por su trabajo”. (Baudrillard, 1973:21). Es
necesario cuestionar entonces, no solamente los postulados que no han sido
discutidos en el marxismo sino también la légica del racionalismo en la cual
sigue desarrollandose el pensamiento marxista. Aqui Baudrillard no profundiza
mucho en anélisis detallados o en demostraciones fundamentales sobre los
origenes de este racionalismo. Mientras se ha vuelto corriente y casi trivial el
adjudicar este origen a Platén (como se ve en la obra de Nietzche o de
Heidegger), Baudrillard lo liga preponderantemente al judeo-cristianismo, en
tanto que éste ha disociado el alma y la Naturaleza (Baudriallard, 1973:50)y a
base de este dualismo, ordena al hombre explotar la Naturaleza seg(in sus
propios fines.

“La racionalidad comienza alli”, afirma Baudrillard y no en Grecia donde la
racionalidad tuvo como fundamento una conformidad con la Naturaleza. El
cristianismo estd en el centro de una ruptura de intercambios simbdlicos,
ofreciendo el mejor sostén ideolégico a la explotacién racional e intensa de
la naturaleza, de tal manera que “la economia politica no es otra cosa que la
potencializacién de esta ruptura”. {Baudrillard, 1973:53).
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En cambio en otros textos tan numerosos como alusivos, se cuestiona la
metafisica de la identificacién vy su relacién con la economia. Metafisica y
economia “‘estdn profundamente relacionadas, tanto, mental como
ideolégicamente, en la manera de definir el sujetoy resuelven tautolégicamente
su relacion con el mundo”. (Baudrillard, 1974:63)7: con lo que se pueden
reanudar las criticas de la objetividad del objeto vy la determinacién de necesidad
de un sujeto auténomo.

Si el nivel a que llega aqui el pensamiento de Baudrillard carece de rigor y
de fuerza de demostracién, en cambio el objetivo esta perfectamente claro:
mostrar que la légica dominante se impone por la exclusién de otra l6gica, la del
intercambio simbélico. Es esta légica la que tenemos que insinuar ahora,
“cambiando de plan’ {Baudrillard, 1973: 40). Con este cambio alcanzamos lo
que bien podriamos Ilamar el lado positivo o afirmativo de Baudrillard. No nos
quedan dudas que con relacién a su lado critico, netamente desarrollado vy
fuertemente apoyado por miltiples y variados andlisis, esta nueva perspectiva
S€ encuentra en una relativa indeterminacién. Por esto es importante proceder
paso a paso:

En todo lo que acabamos de decir hemos encontrado miltiples alusiones a
lo simbélico, a la vez hemos presentido que lo simbdlico designa un orden de
intercambio que no se inscribe en la légica de Ia equivalencia, sino que al
contrario instaura una légica de acrecentamiento (logique du surcroit). Lo mas
importante es precisar el concepto de “simbélico’ tal cual lo emplea Baudrillard,
de lo contrario se llegard a ciertos contrasentido graves, o a disminuir la
radicalidad del propdsito. La aceptacion de este concepto, afirmémoslo con
fuerza, es completamente propia y esta ligada al discurso desarrollado por
Baudrillard. Tal es asi que cuando habla de simbélico, no lo hace en el sentido
habitual del término admitido en los trabajos de Sausaure o de Benveniste.

A causa de que estos anélisis del lenguaje presuponen siempre “el
espejismo del referente”, porque significante y significado nos remiten a alguna
cosa que significan, estas perspectivas permanecen prisioneras del idealismo;
prueba que existe ya la distincién admitida por ellos mismos entre significado y
significante, puesto que establece un juego en el signo para mostrar una
inadecuacién con relacién a la realidad designada. Sin embargo, “lo esencial
estd en ver que la separacién del signo y del mundo es una ficcién que casillega
a la ciencia ficcién’, (Baudrillard, 1974: 179), si no se busca una nueva

? Este acercamiento sorprenderd a los economistas atrapados en flagrante delito de
contubernio con la metafisica, tanto como los filésofos, que se atenian a un simplismo
menor; Baudrillard pone en juego aqui esta légica de la equivalencia que &l denuncia
como perversa al asimilar sin examen la metafisica a la magia y al animismo.
dlgnorancia? ¢Inconciencia? ¢Provocacién o caida en la emboscada que se denunciaba
en otro lugar?
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referencia, siempre al exterior de la comprensién del signo, como la economia
politica busca un valor de uso siempre al exterior del valor de cambio; y asi, una
vez mds se busca un contenido exterior a la forma/signo. En pocas palabras, no
se sale de la visién metafisica “que idealiza y hace abstraccién, al mismo
tiempo, del signo y del mundo vivido, el uno como forma, el otro como contenido,
en sus oposiciones formales”. (Baudrillard, 1974: 181). Més adn, por razones
muy evidentes, Baudrillard rechaza la acepciéon de lo simbélico tal como la
desarrolla Jacques Lacan: aqui se niega que lo simbdlico sea una instancia que
estructura el orden de los intercambios a partir de una Ley fundamental
{Baudrillard, 1976: 210).

Es asi que mientras los trabajos de linglistica sitian lo simbdlico como
aquello que organiza el universo de los signos, dandoles una estructura y
permitiendo el intercambio en la distincién, Baudrillard habla de lo simbélico
como lo que estd mds alld de los signos; fuera del orden de los signos,
precisamente porque excluye la diferenciacién. “Lo simbdlico establece una
relacién de intercambio donde no pueden lograr la autonomia desde sus
posiciones respectivas ni el productor ni su producto; ni el productor ni el
usuario; ni el productor y su esencia “concreta”: su fuerza de trabajo; ni el
usuario y su esencia ““concreta’”: sus necesidades; ni el producto y su finalidad
“concreta”; su utilidad. La relacién simbélica excluye todas estas distinciones a
pesar de la evidencia de la sicologia y de la economia politica”. (Baudrillard,
1973: 86).

Aca la referencia a las sociedades arcaicas podria darnos algunas ideas de
la naturaleza de tal intercambio simbdlico: la ofrenda es acrecentamiento,
pérdida, exceso de signos, de tal manera que ninguna contra ofrenda puede
jamas igualar el primer gesto ni ponerse en relacién con &l como una estructura;
o0 atn, que el sacrificio es al mismo tiempo exceso, y, a causa de esto no puede
estructurar ni fundar un orden econémico, propiamente dicho. Pero es sin duda
el regalo lo que constituye para nosotros “la ilustracién mas cercana’ del
intercambio simbélico: en este caso, "'el objeto no es objeto: es indisociable de la
relacién concreta en que se intercambia, del pacto transferencial que sella entre
dos personas: no es, pues, autonomizable como tal. No tiene, para hablar con
propiedad, ni valor de uso ni valor de cambio econémico: el objeto dado tiene
valor de cambio simbdlico. Es la paradoja del regalo: es a la vez arbitrario
(relativamente). cualquier objeto, con tal que sea dado, puede significar
plenamente la relacién. Sin embargo, en cuanto -y porque- es dado, es ese y no
otro”. (Baudrillard, 1974: 54). Claramente el ejemplo del regalo no es mas que
una ilustracién o una aproximacién de lo simbélico: da a entender sin embargo,
que se designa como tal un orden que transtorna al orden de los signos y su
diferenciacién igualitaria. Lo simbdlico es del orden de la ambivalencia:
“Unicamente la ambivalencia (a la que damos la acepcién muy fuerte de ruptura
de valor, del lado de acé o del lado de all4 del valor/signo y de emergencia de lo
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simbélico) vuelve a hacer intervenir la legibilidad, la falsa transparencia del
signo, su valor de uso (el descifrado racional) y su valor de cambio (el discurso de
la comunicacién). Pone fin a la economia politica del signo, y por lo tanto a la
definicién respectiva del Se? y So, conceptos que llevan el sello de la
significacién, que no toman su sentido sino en la acepcién clasica del proceso de
significacién, y que por lo tanto no podrian sobrevivir, en ninguna forma
cualquiera que ésta fuese, a la fragmentacién de esta légica™. (Baudrillard,
1974: 175-176). '

Asi, mientras que generalmente el orden simbélico estd concebido como
aquello que permite la significacién y la comunicacién, se le concibe aqui como
lo que lo hace subversivo; mientras que el orden simbélico estd considerado
como un fundamento del intercambio social, aqui se lo ve como lo que provoca
ruptura, por afiadidura. Por esta razén, mientras que la légica de los signos se
ubica en el universo de la finitud o de lo “real”, la Iégica de lo simbélico se
inscribe en una ruptura con este universo. “‘Lo simbélico no es ni concepto, ni
una instancia, o una categoria, ni una “estructura’’, sino un acto de intercambio,
y una relacién social que pone fin a lo real, que transforma lo real, y a la misma
vez la oposicién entre lo real y lo imaginario®. (Baudrillard, 1976: 204). ;Cémo es
posible que “una relacién social termine con lo “real”, sin inscribirse ella misma
en este “real’"? ;Cémo es posible que instaure la subversién sin instaurar una
légica de signos que obedezca a las leyes del intercambio?

Con estas interrogantes nos introducimos directamente en el problema de
la revolucién: lo simbdlico constituye precisamente esta instruccién de una
légica subversiva en ruptura con el encierro en el universo de la equivalencia de
signos, que ordena el sistema social actual. Pero dénde y c6mo puede inscribirse
este simbdlico? La primera respuesta la encontramos en El espejo de la
produccién (1973); dentro de una perspectiva cercana a la de Marcuse,
Baudrillard explica en las dltimas pédginas de su libro que la subversién del
sistema no puede venir sino del exterior del sistema; cuenta asi con “las nuevas
categorias’’ (estudiantes, minorias étnicas o linguisticas, etc.) y su
“irresponsabilidad total’ siempre y cuando asuman radicalmente su
exterioridad forzada al sistema “para cuestionar éste, no desde el interior como
funcionamiento sino desde el exterior como estructura fundamental de la
sociedad, como cédigo, como cultura, como espacio social interiorizado”. Luego,
“es todo el sistema de la produccién el que se halla al descubierto, que cae en el
vacio social que él mismo ha producido, es toda su positividad que se socava,
sobre ese no-lugar, sobre esa zona desafecta, y donde cuyo rechazo remite a su
desafeccién total”. {Baudrillard, 1973: 113-114). La segunda respuesta, méas
radical y mucho mas vertiginosa, la encontramos en £/ Intercambio simbdlico y
fa muerte (1976). Sin embargo duda porque parece ilusorio que la subversién

8 Significante y significado, respectivamente. (Nota del Editor).



143

venga de las ‘‘nuevas categorias”, impotentes o facilmente recuperadas
{aunque Baudrillard no explica las razones de su cambio de posicién), la
revolucién se encuentra desde el momento y en todas partes que el orden de
signos es destruido. “La revolucién esta alli, donde se instaure un cambio que
rompa la finalidad de los modelos, la mediacién del cédigo vy el ciclo consecutivo
del valor -sea este cambio infinitesimal, de los fonemas, de las silabas, en un
texto poético o el de miles de hombres conversando en una ciudad insurrecta.
Pues el secreto de una palabra social, de una revolucion, es de hecho esa
dispersién anagramatica de la instancia del poder, esta volatizacién rigurosa de
toda instancia social trascendente. El cuerpo desmantelado del poder se cambia
entonces como palabra social en el poema de la revuelta. De esta palabra no
queda nada y no se acumula en parte alguna... En la revuelta social se opera la
misma dispersién anagramatica tal como la del significante en el poema, como
la del cuerpo en el erotismo, como la del saber y su objeto en la operacion
analitica: la revolucion es simbdlica, si no, deja de serlo”. (Baudrillard, 1976:
299).

Texto perfectamente claro en su objetivo y verdaderamente vertiginoso,
porque la ecuacién entre revolucion y simbolismo conduce a la destrucciéon de
todo signo, al rechazo del orden de signos y en consecuencia a la muerte. Al
mismo tiempo este texto es bastante equivoco por las comparaciones que al
final establece: el poema, no importa su forma, se inscribe atn en el significante
v en el orden de signos, el andlisis desplaza el universo del saber, pero instaura
normalmente otro tipo de relacion consigo mismo. Ahora bien, la revolucién no
puede ni debe inscribirse en el dominio de los signos, es decir organizar lo
social, puesto que éste depende de un sistema cerrado y toda inscripcién de lo
simbélico en él constituiria una ""caida” insoportable. Es por esto que soélo la
muerte lleva en su seno la revolucién, puesto que rompe el orden del
intercambio y prohibe toda equivalencia por la cual el sistema podria aun
imponer la ley. En efecto

“a la muerte, solo se puede responder con una muerte igual o superior’
{Baudrillard, 1976: 63)2

“No es cuestion -prosigue el texto- ni de violencia ni fuerza reales, no es
cuestion sino de desafio y de légica simbélica... La Unica solucién consiste
en hacer volver contra el sistema el principio mismo de su poder: la
imposibilidad de respuesta y de retorsion. Desafiar al sitema con un don al
que no pueda responder sino con su propia y su propia ruina. Puesto que
nada, ni siquiera el sistema, escapa a la obligacion simbélica, y es en esa

¢ "Superior” ;Por qué éste retorno a la ldgica comparativa en ese terreno?
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trampa donde reside la Unica posibilidad de su catastrofe. Pues ese don al
cual estd obligado a responder, so pena de perder la fachada,
evidentemente no puede ser otro que la muerte. Es necesario que el
sistema se suicide a si mismo en respuesta al desafio multiple de la muerte
v el sacrificio.

Quisiéramos creer conjuntamente con el autor que en la muerte no hay
asunto de violencia ni de fuerzas reales; pero el pasaje estd inmediatamente
seguido por una larga y minuciosa consideracién consagrada a la toma de
rehenes, dada como ilustracion adecuada al desafio simbélico, puesto que una
operacién de este tipo hace imposible toda negociacion y excluye toda
“equivalencia responsable”.

“Nadie mdas responde a la muerte como la muerte. Y es el que llega a este
extremo: el sistema es empujado, en cambio, a su suicidio, cosa que hace
manifiestamente por su desarrollo y su desfallecimiento. El colosal aparato
del pader se desinfla en ese caso, infinitesimal en términos de relacién de
fuerzas, pero todo su escarnio (su misma desmesura) se vuelve contra si. La
policia, el ejército, todas las instituciones y la violencia del poder
movilizadas no pueden nada contra la muerte infima, pero simbdlica, de uno
solo o de varios. (Baudrillard, 1976: 65).

Para nosotros, que la relacién de fuerzas sea “infinitesimal” es aun
demasiado para la tesis defendida, segun la cual lo simbélico no se inscribe en lo
“real” y no puede ser medido en una relacién de fuerza. La toma de rehenes (y
Baudrillard insiste varias veces en su libro, pp. 252) se inscribe en un sistema de
signos, es en si misma un signo tragicamente simbélico, juega con las
relaciones de fuerza: no estd inscrita de ninguna manera en los margenes del
sistema. Tomando este ejemplo extremo, Baudrillard indica bien en qué circulo
se encierra: como “encontrar en lo social una instancia que transtorne este
social sin estar incrita en el orden de signos constitutivos de lo social mismo? La
muerte misma es lo més préximo a una situacién tal: pero, y la toma de rehenes?
El pretendido pasaje a lo simbélico no tiene un regreso al orden de los signos, o
para explicarnos més simplemente: jes seguro que la toma de rehenes no da
fuerzas al sistema a causa de la amenaza que implica sobre la vida de cada uno 'y
de la organizacién politica democratica?

La objecion que se puede hacer a nuestra lectura es que toma al pie de la
letra unos textos que no estdn despojados de toda provocacidn y que cosifica lo
que estd en el orden de los signos. De hecho, los pasajes citados podrian
interpretarse como una evidencia del caracter irrisorio de la toma de rehenes,
pues queriendo quebrar el sistema, esta violencias resultan una lamentable



145

parodia del mismo. Desde este punto de vista, la locura de los signos,
constitutiva de una sociedad moderna lleva también en su tragico remolino la
protesta por la muerte, lo que prueba la imposible intrusién de lo simbélico en
un orden social enteramente estructurado para rechazarla o desfigurarla
cuando esta surge. Ademds, es seguro que el sociolégo podria sostener las ideas
de que su propuesta sobre la toma de rehenes, lejos de ser una incitacién a la
violencia o de poder ser consideradas como una solucién revolucionaria, no es
sino la descripcién o el descubrimiento de una légica radicalmente falseada. Sin
indicar jamas cual seria el limite de la hipdtesis propuesta, /no se trata
nuevamente de presupuestos claros del racionalismo? La admiracion por el
motor que abre el primer libro, £/ Sistema de los objetos, y su transpaosicién al
universo social, /no son acaso sintomaticas de la voluntad de asir el sistema
como una totalidad desmontable, pieza por pieza? Ademas de esto, otros rasgos
testimonian que estamos delante de un racionalismo intemperante y tal vez
perverso; toda la obra se despliega dentro del presupuesto del dualismo, como
hemos visto, ya que ella opone el nivel de la apariencia o del fenémeno (en el
cual se encuentra el individuo atrapado por la ideologia) al de la l4dgica social
escondida, invisible en el plano de los mecanismos concientes {18); sdélo la
sociologia critica accede a esta logica (al mundo de las ldeas, a partir del cual la
ambiguedad del mundo de signos puede ser denunciada). El “platonismo”
aparece, como siempre, bien vivo... Acaso no estd hasta en la distincién
completamente arbitraria creada entre signo y simbolo un dualismo de
inspiracion “'platénica’”?. la referencia a lo simbdlico en el discurso de
Baudrillard tiene el mismo rol que la referencia a la ldea, que escapa
completamente a lo sensible en lugar de inscribirse en él y de darle un nuevo
orden.

¢Qué es entonces lo simbélico que no entra en el orden de los signos? El
rodeo en un tal andlisis, impresionante por su radicalidad y su vigor, no esta
hecho en vano, nos permite no solamente presentir cuales fuerzas de muerte
actuan en nuestras sociedades bajo la apariencia del exceso de vida, y también
de comprender, de manera mads trivial, de qué ilusiones puede estar cargada una
aproximacioén a la realidad social como totalidad que forma un sistema y un
circulo. Pues si la trampa esta en el término, o si estalla alli con todas sus
fuerzas, desde un principio estd en una cierta percepcién de lo social. Otra
aproximacién de lo simbélico permitiria, al contrario, comprender que lo social
no tiene la unidad que se le otorga y que, fundamentalmente dividido, es el lugar
de una transformaciéon continua por las energias humanas. En este sentido, la
revolucion, o la muerte, no estan al margen del sistema como un anuncio de la
subversion definitiva: son la conquista paciente y continua de todos los
instantes en todos los lugares del intercambio social.
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RESUMEN

La obra de Baudrillard ocupa un importante lugar entre los autores que han
cuestionado el sistema social actual. Su pensamiento estad centrado en los
objetos de consumo y constituye una sociologia critica, desde donde pretende
pasar a una teoria social, develando las conexiones ocultas entre fendmenos
sociales como, digamos, una subasta de objetos de arte. Los objetos que
consumimos son antes que nada signos de una ldgica que organiza una
distribucién jerarquica de poderes. Estas observaciones criticas de la sociedad
constituyen a su vez "la base de una antropologia revolucionaria”, la que
desarrolla llevando a cabo una critica de la tradicion racionalista de Occidente, y
mostrando que esta tradicion se ha desarrollado en medio del rechazo de la
légica del intercambio simbdlico.

En £/ sisterna de los objfetos se cuestiona la ilusidn de una objetividad de los
objetos de consumo, clasificandolos como objetos/signos o mercancias/signos
y en los cuales se descifran las relaciones sociales. El discurso de la igualdad de
la sociedad de consumo esconde otro que revela las diferencias y la jerarquia en
la apropiacion de los objetos. De este modo se llega hasta el fenémeno del poder
“al nivel especifico de la posibilidad de acceso o de prohibicidn de ciertos bienes
y servicios y no en una esfera separada y propia’.

Si bien Jean Baudrillard no analiza lo politico (el Estado) como tal y aunque
establece paso a paso distancias respecto al marxismo, su andlisis del poder
esta realizado en la esfera de lo econémico.



148

ABSTRACT

The work of Baudrillard occupies an important place among the authors
who have questioned the present social system. His thoughts are centered upon
the objects of consume which constitutes a critical sociology, from where he
pretends to pass toward a social theory, exposing the hidden connections
between social phenomena like for instance, an auction sale of art objects. The
objects we consume are above all signals of a logic which arranges a hierarchial
distribution of power. These critical observation of society form at the same time
“the basis of a revolutionary anthropology”, which is developed through a
critique of the rationalist tradition in Western Civilization, and by demostrating
that this tradition has been developed in the midst of rejection of the logic of
symbolic interchange,

In the authors book, The System of the Objects, he questions the objectivity
of the objects of consume, classifying them as objects/signal or
merchandise/signals and by which the social relations are developed and
deciphered. The discourse of equality hides another discourse that reveals the
difference and hierarchy in the appropiation of the objects. In this manner the
phenomena of power is presented “at the specific level of possibility of the
access or prohibition of certain goods and services and not in a separate or
proper sphere"’.

Although Jean Baudrillard does not analize the political (state) as such, and
he does establish his differences in regard to marxism, his analisis starts in the
economic sphere.





