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COMENTARIOS A LAS PONENCIAS SOBRE SOCIOLOGIA
PRESENTADAS EN LA CONFERENCIA SOBRE CRITICA Y CRISIS
DE LAS CIENCIAS SOCIALES, EL MIERCOLES 4 DE MAYO 1978

Profesora Awilda Paldu de Lépez

Pocas veces tenemos los profesores universitarios puertorriquefios la
oportunidad de compartir entre nosotros y con otros las preocupaciones sobre el
estado de conocimientos en nuestras respectivas disciplinas académicas. La
mayoria de nosotros carga con el peso de haber estudiado en universidades (casi
siempre en Estados Unidos) o en paises capitalistas para luego de eso caer en el
aislamiento cultural que nos impone |a falta de intercambio con otros paises que
no sea los Estados Unidos. Esto, unido al sistema educativo de una colonia tipica
hace que resulte tan dificil comunicarnos en un lenguaje comun, y buscar
cauces por donde echar a correr nuestras reflexiones y aportaciones al estudio
de la sociedad puertorriquefia. Si le afiadimos a esto la parcelacién de las
ciencias sociales y la superespecializacién dentro de cada una de ellas, nos
encontramos en la situacién de “mejor hablar de otras cosas y evitarnos
problemas”. Pais que no tiene proyecto cultural propio, es pais en el cual los
cientificos sociales pueden sentirse bien contemplando su sociedad vy
describiéndola desde la cémoda posicion de observadores de palco, con traje
prestade por los cientificos sociales y las universidades de otros paises. El
“afuerismo”, o el préstamo conceptual y teérico, otra versién del neutralismo y
la objetividad, o del “universalismo”, viene a justificar asi la dejadez y la falta de
compromiso en la que dejamos pasar la vida mientras ensefiamos los anos
necesarios para retirarnos pensionados a seguir observando entonces desde
otros balcones. Es desde esa perspectiva que esta Conferencia viene a ser un
intento valioso por romper con ese aislamiento y segmentalizacion de las
ciencias sociales y nos regocija su celebracion.

Oportunidad como ésta, tan escasa como agua en el desierto, no puede
perderse en sefialar lo bueno de las dos ponencias que me toca comentar, que si
lo tienen en abundancia, ni en sefalar uno que otro error de hechos o
discrepancias en la interpretacién. Ha de aprovecharse para hacer otros
sefialamientos. Perdénenme entonces que utilice un término de la sociologia
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norteamericana (acufiado por mi profesor Herbert Hyman de la Universidad de
Columbia en Nueva York) y que ponga énfasis en lo que él, Hyman, llama “el
consenso por ausencia”, Esto es, que destaque aquello que ninguno de las dos
ponencias menciona y que, para Hyman, constituye aquello en lo que estdn de
acuerdo en no mencionar aunque discrepen en las razones para no hacerlo. Lo
esencial es que no consideraron importante mencionarlo, o la consideraron tan
normal, comin o insignificante que no valia la pena invertir el tiempo en ello, o
tan controversial que, o por prudencia o tacto, prefirieron callarlo. A
continuaciéon algunas de esas lagunas que, por lo menos a mi, me pareceria
importante discutir en futuras ocasiones.

1. El Profesor Méndez hace un breve recuento de los precursores de la
sociologia puertorriquefia y nos lleva de Hostos a Pedreira pasando por
Brau. Era importante que asi se hiciera, porque con excepciones como
una serie de conferencias sobre “Hostos como Socidlogo”, que hace
muchos afios dicté José Emilic Gonzéalez en el Ateneo Puertorriquefio
muy pocas veces alguien menciona esta etapa de nuestra sociologia. Sin
embargo, hace falta ahora un andlisis de la perspectiva de clases de
Hostos, Brau y Pedreira y de la realidad y el contexto social y econémico
en que se movian que quizds explique, en parte, por qué Hostos fue
positivista légico y no marxista, y por qué Brau y Pedreira son tan
insularistas. El andlisis segmentado de los precursores sin agarre en las
condiciones de la sociedad en que se desenvuelven impide entender sus
aportaciones... A manera de ejemplo de lo que queda por hacer, sugiero
como hipdtesis que la vision de mundo de la llamada “generacién del
‘98", de Espafia, generacién que expresa la visién de mundo de un
imperio decadente, es recogida aqui por los que se agarran a la tradicién
espafiola como tabla de salvacién de la nacionalidad puertorriquefia
luego de la invasién norteamericana, y es una tendencia, sino
dominante, por lo menos importante para entender, la “'generacién del
30" “puertorriquefia’’, que todavia hoy, aunque ya en decadencia,
domina el mundo politico, econémico e intelectual puertorriquefio.
Pedreira tiene que verse en esa luz, asi como el Puerto Rico de Pedreira
hay que verlo a la luz de la realidad econémica y politica de esa época.
Fuera de ese contexto no podemos entender a Pedreira. Por otro lado,
Betances dedicd varias reflexiones (en su extenso epistolario recopilado
por Bonafoux) al positivismo de Comte. Hostos fue contemporaneo de
Betances. (Por qué uno lo sigue y el otro lo critica? De otra parte scudn
afectada o matizada est4 la sociologia de Brau por su condicién de hijo de
espafiol que tiene que ganarse la vida tras un mostrador vendiendo
bacalao en el provinciano pueblo de Cabo Rojo mientras suefia con las
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metrépolis de la patria de su padre? ;Cuén puertorriquefios son esos ojos
que observan la sociedad insular de fines de siglo XIX y principios del XX?
. La ponencia del profesor Méndez pasa de Pedreira en los ‘30 a los dos
primeros socidlogos reconocidos como tal, José Colomb&n Rosario ¥
Justina Carrién, en los 40's, pero tampoco nos dice dénde estudian, ni de
dénde vienen sus ideas. De ahi salta a Sidney Mintz, ave de paso en
nuestro mundo cultural en los ‘50, y analiza la influencia de Pedreira y
Edward Shapir en él. Cuande Sidney Mintz viene a Puerto Rico, va hay
socidlogos puertorriquefios en el panorama y seria importante llenar las
lagunas de Pedreira a Rosario y Carrién y de éstos a la invasién de
cientificos sociales norteamericanos después de la segunda Guerra
Mundial y el papel que juegan nuestros propios cientifico sociales en
esta etapa. En la ponencia del profesor Onel Vézquez, la explicacién a
ese fenémeno es que los norteamericanos vienen aqui para validar el
concepto de “universalismo’ de la ciencia norteamericana.

Entiendo, por el contrario, que la explicacién de la presencia de
Mintz y otros en Puerto Rico ha de verse en el contexto de la situacién
econdmica norteamericana de la postguerra y del papel que Puerto Rico
habria de jugar en la industrializacién necesaria para utilizar el capital
excedente de los Estados Unidos y suplir el exceso de mercados
europeos. Visto asi, las explicaciones de la influencia de Pedreira en tal o
cual norteamericano, o de la validacién de conceptos teéricos
norteamericanos por Mintz, Steward, Tumin y otors, resultan, como
menos, simplistas e insuficientes.

. La ponencia del profesor Vazquez no toma el hilo donde el profesor
Méndez lo deja. Nos lleva directamente a los 60's. Esta vez se quedan en
el tintero “pequefios detalles’ que viniendo del otro de los dos tinicos
doctores en sociologia que ensefian en el Departamento de Sociologia,
resultan omisiones importantes. Entre otras cosas no se menciona:

a. La situacién bajo las cuales se da la creacién del Departamento de
Sociologia en este Recinto.

b. Quiénes han sido sus directores.

¢. Por qué ha estado siempre ligado a y en un sentido dominado por la
antropologia.

d. Por qué no se ensefia todavia un curso sobre sociclogia puertorri-
quefia. Este curso es necesario, aunque fuera necesario reconocer en
€l, entre otras cosas, que los profesores se han formado mayormente
en las escuelas positivistas norteamericanas y que las investigaciones
sociales fueron hasta hace muy poco tiempo y estdn volviendo a ser



178

ahora, la casi exclusividad de norteamericanos bajo los auspicios de
fundaciones norteamericanas y el gobierno de los Estados Unidos y
que poco se ha hecho por puertorriquefiizar la teoria y la practica de la
sociologia.

e. Tampoco se explica el porqué del énfasis en el “empirismo abstracto”,
como lo llamaria C. Wright Mills, ni por qué hay que justificar la
“particularidad socio-cultural” o la "objetividad” como condicidn para
estudiar el fenémeno del colonialismo, o por qué aceptar definiciones
norteamericanas sobre lo que es universal para sentirse cémodo
estudiando la situacién puertorriquefia.

f. No se explica cdmo puede hacerse la peticién de una escuela gra-
duada con énfasis en criminologia, cuando muchos consideran que
esta drea aporta muy poco al estudio téorico de la sociedad y sélo
suplird técnicos para las agencias de control social o de represion,
como las llaman algunos.

g. Tampoco se mencionan los sociolégos puertorriquefios que han ido
rompiendo con los esquemas norteamericanos, positivistas o
burgueses, y estan intentando ofrecer otras explicaciones y otros
enfoques de la sociedad puertorriquefia.

h. Es de preocupar que en las 19 notas al calce de una ponencia que
versa sobre la sociologia puertorriquefia, la Ginica mencién a una obra
puertorriquefia sea a la Bibliografia Puertorriquefia del Centro de
Investigaciones Sociales, hecha mayormente por un chileno.

. Un ausente omnipresente en ambas ponencias es la ciencia social

latinoamericana y en especial la sociologia latinoamericana. Si todavia
no la conocemaos, o entendemos que no tiene nada que aportar al andlisis
de este pueblo latinoamericano que es Puerto Rico; si tampoco
encontramos en nuestra propia Isla literatura cientifica que nos ayude a
explicar el tema que hoy aqui se trata, jc6mo explicar entonces la
peticién de una escuela graduada especializada en el drea del Caribe, y
de un centro de investigaciones caribefias, cuando no tenemos tradicién
de aprendizaje primero, y ensefianza e investigacién después, en esa
area? jEstamos respondiendo a nuestras propias necesidades o
estaremos siguiendo nuevamente una tradicién y unos imperativos
ajenos? /A qué pais le convendria méas tener expertos sobre el Caribe que
sean bilinglies, a Puerto Rico o a los Estados Unidos?

. Otro ausente omnipresente de ambas ponencias es la sociologia

marxista. No podemos sentirnos satisfechos con el mero sefialar que
Puerto Rico es una sociedad colonial con un sistema de instruccién
disefiado para que no veamos la realidad. Hay ausencias en ambas
ponencias de unos planteamientos minimos sobre cudles deben ser las
orientaciones hacia las cuales se dirija el quehacer sociolédgico
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universitario. Es deber puertorriquefio, y por lo tanto deber de sociélogo
puertorriguefio, hacer lo posible por cambiar esa realidad. Deber nuestro
es exigir unos objetivos puertorriquefos al Departamento de Sociologia y
al Colegio de Ciencias Sociales; usar con mucho cuidado la importacién
de profesores extranjeros; auspiciar los estudios superiores fuera de los
Estados Unidos y en universidades donde por lo menos reconozcan que
los burgueses no necesariamente siempre tienen la razén y que sus
teorias responden a su particular vision de mundo; la incorporacién de
bibliografias puertorriquefias en cada curso; la produccién de libros de
texto por puertorriquefios; la facilitacién de una visién integradora de las
ciencias sociales y de la sociedad y el hombre; la programacién de cursos
sobre sociologia marxista, y sobre el imperialismo como generador del
colonialismo. Estas y otras, son solamente algunas de las cosas que
tenemos que auspiciar, solicitar, demandar y hacer si de veras
entendemos que la sociologia tiene algo que aportar al estudio de la
sociedad. La denuncia del problema y la posicién de indefensién ante la
metrépoli tiene que dejar paso ya a una actitud descolonizadora vy
militante que nos lleve a tomar las decisiones por nosotros mismos a los
fines de cambiar el actual estado de cosas en la sociologia de nuestra
nacién. Esto me trae al dltimo comentario.

. Aunque él no lo acepta, el profesor Méndez, parece terminar su ponencia
con una nota pesimista, sobre la situacién casi de desintegracion de la
sociedad puertorriquefia actual. Esto estaria bien si lo que desea es
llamar la atencién hacia la necesidad de que los cientificos sociales
aunemos esfuerzos por ayudar a explicar la dificil situacién nacional en
que nos encontramos pero, como bien dice la “Undécima Tesis’* (titulo de
la revista que el profesor dirige) de lo que se trata no es de describir la
realidad, sino de transformarla. En esa tarea no hay lugar para el
pesimismo. El reflujo de lo que permite coger nuevos brios para forjar el
futuro, es la pausa hacia etapas superiores, es el descanso para afinar la
punteria, es el alto para corregir la brujula, es el sosiego para ponernos
en condiciones de un salto cualitativo. El cientifico social tiene mucho
que hacer durante ese reflujo y no hay lugar para el pesimismo burgués
en ese quehacer. Lo que corresponde es reinterpretar los datos que
tenemos, buscar los que no tenemos, utilizar las teorias existentes y, si
aun asi no nos satisfacen como explicaciones validas para nuestra propia
préctica, crear los instrumentos y herramientas conceptuales necesarias
y adecuadas para ello.

De todas maneras, si vemos la historia como un proceso
interminable tenemos que tener la actitud de enfrentarnos con
optimismo a un nuevo reto que tenemos por delante.





