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POR UNA SOCIOLOGIA DEL ESTADO CONTEMPORANEO:
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Prof.: Arturo Torrecilla**

Histéricamente la constitucién de la sociclogia, asi como de las ciencias
sociales, tuvo lugar bajo una estrecha relacién con el Estado contemporédneo. La
razdn de Estado hilvand los pormenores de la razén socioldgica. Y esto, porque el
Estado contemporaneo es el primer tipo de Estado al cual, para ejercer su
dominio de clase, le es imprescindible aglutinar y concertar a los intelectuales
con una afinada sistematicidad. A diferencia de los Estados de tipo
precapitalista, el Estado actual logré la conversién de los intelectuales némadas
en intelectuales de Estado. Tal movimiento pudo efectuarse a través de una
prodigiosa legitimacién del trabajo intelectual, ya no bajo la rejilla de las figuras
juridicas y morales de la llustracion, las cuales ya no daban cuenta de los nuevos
conflictos sociales, sino de la nueva ciencia socioldgica. Sus distintos objetos
reales apuntaban, no al plano de la produccién, sino al de la reproduccion: de la
fuerza de trabajo en las distintas unidades institucionales y de las formas de
cohesién entre la esfera de la produccién y de su reproduccién. El estudio de las
relaciones sociales que se frecuentaban en los variados objetos reales (e.g.
familia, nifiez) figuraba como el estudio de relaciones inter-subjetivas cuyo
sujeto no se distanciaba del sujeto juridico o econdmico del saber de la sociedad
burguesa. Desde la escuela durkheimniana, pasando por Weber hasta la
escuela parsoniana, todos mantuvieron algian tipo de relacion con el Estado: ya
como creadores de dispositivos de consejeria del nuevo principe, ya como relevo
de la nueva moral o bien como portadores de nuevas tecnologias de poder del

*  El siguiente trabajo, notablemente ampliado, corresponde a una ponencia sometida
en el Foro “Crisis, Estado y Clases Sociales” dedicado a Nicos Poulantzas y organi-
zado por la Asociacién Puertorriquefia de Sociologia en la Universidad de Puerto Rico,
1980. Generosas sugerencias de Francisco José Ramos y Emilio Gonzalez permi-
tieron prolongar favorablemente la version inicial de este trbajo; quedan agradecidas.
** Depto. Sociologia y Antropologia, Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.
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Estado emergente.! Y, sin embargo, relacién tan fehaciente entre el Estado y los
conductores de la sociologia no se revelaba en ninguna de sus figuras
discursivas un espacio especifico cuyo objeto fuese su propio Estado. Todo
parecia indicar que la misma separacidn operada entre el reino de lo publico y de
lo privado y que el Estado burgués por primera vez en la historia lograba
consolidar, fue aprehendida por la sociologia como la matriz de la cual se
desglosaban las relaciones sociales en tante relaciones intersubjetivas, lo que
condujo, en un movimiento correlativo, a una ceguera con el objeto-Estado.
Relegado entonces por los nuevos intelectuales al pertrecho de telarafias
juridicas o a los interventores politicos de las clases emergentes, era preciso,
para los intelectuales advenedizos en las ciencias sociales, dedicarse en sus
quehaceres a objetos de estudio mas nobles. Y no es que el Estado, durante la
emergencia de “la sociedad” propiamente (siglos XVIII-XIX), se hubiera
replegado como timido caracol sobre si mismo, como auscultindose al
infortunio de los jurisconsultos, dejando en su exterior el libre movimiento de las
relaciones primarias y secundarias (la “'sociedad civil’’). No es, en otras palabras,
que el Estado no interviniera en las relaciones de produccién y de su
reproduccién. Desde la constitucion de la infancia, hasta la generalizacion del
modelo de la familia burguesa, desde la prisién hasta la economia doméstica,
desde la regimentacién de la ensefianza hasta el despotismo de fabrica, toda
una serie de dominios de la llamada sociedad civil se forjaron en relacién
constitutiva con la citadela del Estado capitalista.2 Sin embargo, o bien en
Alemania se aprehendia bajo las categorias juridicas idealistas que querian dar
cuenta de la consolidacién del Estado contempordnec en la Republica de
Weimar; o bien un socidlogo tan importante como Parsons lo diluia, al igual que
su concepcién del poder, en el sistema social.? Incluso en la Escuela de
Frankfort, el Estado quiso ser abordado seglin el siempre esquema de la
alienacién de las formas que el joven Marx hubiera trabajado inicialmente en los
manuscritos econdémico-filoséficos.*

' En Durkheim la constitucién del objeto conceptual familia va a la par con la empresa
de moralizacién y de configuracién del aparato familiar enlas clases populares
siguiendo la réplica de la familia burguesa, la cual primd en su genealogia a las
anteriores; cf. Recherches, (28), noviembre, 1977. Ya Weber, en sus primeras investi-
gaciones econdmicas, proponia atenuar los efectos centrifugos de la acumulacién de
capital de los “Junkers’ en el agro bajo una intervencion del Estado; cf. (Gerth y Mills,
1958). En el caso de Parsons es ya mas conocido su compromiso tedrico e investigativo
con el lenguaje y el control del aparato burocrético, tanto publico como privado.

2 Védase, entre otros, (Aries, 1973), (Donzelot, 1977), (Lautier y Tortajada, 1978),
(Foucault, 1975).

3 Para Parsons, el Estado no halla ninguna especificidad como objeto tedrico de estudio;
este recubriria para él una funcidn universal cuyo fundamento se revela del mismo
sistema social parsoniano; v. (Parsons, 1951:126 y ss.).

4 (Marcuse, 1969). Esto deja ya de ser el caso en jévenes discipulos formados inicial-
mente en esta vertiente, entre ellos, {Offe, 1972:73-108).
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No menos laudable fue el destino de la ciencia de la sociedad, del
materialismo histérico. La pertinente critica a la economia politica dominante
lograda en £/ Capital no fue extendida a otros objetos de estudio, entre ellos el
Estado. Este vacio recubrié un efecto de largo alcance: confinado el Estado a una
representacién casi Kafkiana de castillo fuerte, tanto la forma de su aprehensién
tedrica como de su contrataque fue calcada del mismo espacio de accién que
otorgaba el legado de la practica politica burguesa.5

A partir de la década del sesenta se perfila el florecimiento de nuevas
tendencias en el estudio del Estado contempordneo. Una de ellas la cual, cierra
su singular obra con la desaparicién de su autor, aguarda una investigacién
profunda.6 Obra de largo alcance en el orden teérico y politico, es nuestro
propésito en este articulo delimitarnos sobre todo a periodizar histéricamente y
teéricamente la obra del autor, particularmente su vinculo y su distancia con la
escuela althusseriana, sus Gltimas preocupaciones tedrica-investigativas y sus
posibles articulaciones con otras probleméticas surgidas al exterior del
marxismo, notablemente la microfisica del poder de la escuela Foucault.

l. ¢Por qué el Estado?

Un entrelazamiento de determinaciones permitieron apoyar las
contribuciones de Poulantzas en el estudio del Estado contempordneo. Las
mismas condiciones materiales de la acumulacién de capital de las ultimas
décadas condujeron a una intervencidn distintiva del Estado en la produccién y
la reproduccién de las relaciones de produccién.? Asi, el objeto real se hall6
transformado y delimitado cuando se afirmé la fase de dominacién del capital
monopolista en el conjunto de la sociedad. Las dos esferas de lo ptblico y de lo

5 Tedricamente, en el Dieciocho Brumario de Marx de perfila esta concepcién. Ni la
“guerra de movimiento'" o la “guerra de posicién” de Gramsci significaba una ruptura
con este bagaje; y, menos aun, la concepcién de la organizacién leninista.

8  Nicos Poulantzas, de nacionalidad griega, residié en Francia desde 1960, integrdndose
al claustro del Departamento de Sociologia de la Universidad de Paris VIII-Vincennes,
asi como a la Ecole des Hautes Etudes en Sciencies Sociales. Fallecié subrepticia-
mente el 3 de octubre de 1979 a los 43 afios luego de dejar una obra detrés de si de
alto relieve (véase bibliografia).

7 De este modo, el “cierre’” entre lo pdblico y lo privado se prefigura por la necesidad del
Estado actual de intervenir masivamente en las ultimas décadas para contrarrestar la
baja tendencial de la tasa de beneficios, colocar en movimiento contratendencias (e.g.,
nacionalizaciones, financiamiento publico, desvalorizaciones de porciones importan-
tes de capital) bajo una reestructuracién sistematica del proceso de produccién y
acumulacién (orquestacién del desempleo y de innovaciones tecnolégicas), asi como
de la misma divisidn capitalista del trabajo. Ello conduce, pues, a una extensién del
espacio de lo econdmico (espacio de reproduccién del capital como relacién social) y,
como corolario, a una favorable politizacién de las luchas sociales en torno al “modo
de vida"”. Cf. (Gough, 1975).
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privado, descentradas en los inicios de la constitucién del Estado
contemporédneo, se hallaron cada vez mas minadas en su separacién por la
intervencién masiva del Estado en lo cotidiano. Tal proceso fue entrando con
mayor vigor en contradiccidn con las figuras ideolégicas de la primera fase del
Estado capitalista.?

Si esta separacién ejemplar entre lo publico y lo privado fue imprescindible
para la consolidacién de la sociologia, de las ciencias sociales y de su comunidad
de sabios (Therborn, 1976), el cierre de los dos términos bipolares por la
presencia del Gran Leviathan hallé su coincidencia con la crisis de la sociologia
y de las ciencias afines en los afios sesenta y, como resultante por una parte, de
la valorizacién de formas elementales de sociabilidad (existencialismo y
fenomenologia en las ciencias sociales) y, por otra, del auge de la problemética
de la alienacién en sus muy variadas vertientes. De percepcién espontdnea a
objeto de estudio, el Estado comenzé a hallar un lugar en el terreno de la
practica; ya para atacarlo o alejarse de este sin saber nunca de qué se trataba, ya
para investigarlo sobre todo en el terreno del materialismo histérico.

Si tal era la conyuntura, por decir general, en los Estados de tipo capitalista,
en Francia revestia ciertas particularidades. Estancada la sociologia francesa en
la escuela durkheimniana, a partir de las Gltimas dos décadas comenzd a
orientarse hacia un proceso de institucionalizacién de nuevas tendencias
permitiendo incorporar académicos formados en otras disciplinas.® Por otra
parte, la “escuela althusseriana” permitié a Poulantzas ubicar la pertinencia de
su objeto de estudio.'?

8 Para un esclarecimiento de esta ideologia en relacién al primer momento del capita-
lismo véase {Macpherson, 1964).

¢  Fue bien el caso de Poulantzas, cuyo primer doctorado de Estado lo obtuvo en derecho;
asi como Henri Lefebvre, filosofia; Alain Touraine, historia; y Lucien Goldmann en
economia. Ello condujo, junto con las huelgas masivas de mayo-junio 68, a una
efectiva incorporacion de intelectuales extranjeros, refugiados o no, a ocupar citedras
en el sistema universitario. El mayo-junio 68, a nivel de los dispositivos de circulacién
del saber, irrumpe y desafloja las formas regulativas de lucha intra-intelligentsia,
vinculadas con un Estado capitalista retrasado, permitiendo de este modo cooptar
conjuntos de intelectuales bajo modalidades distintas. Este proceso se invierte actual-
mente con la crisis; entre cuyos efectos es el cierre de plazas de reproduccién de los
intelectuales franceses y los recelos con miembros de la intelligentsia extranjera. El
fallecimiento de Nicos Poulantzas, a decir verdad, su suicidio, no se hallaba ajeno a
este proceso que se ventilaba aceleradamente.

19 La escuela althusseriana, no empece a sus excesos teéricistas originarios y a cierto
tipo de lectura como nueva epistemologia, permitié abrir un horizonte de investiga-
ciones en terreno histéricamente vedado a la ciencia de la sociedad. En el 4rea urbana,
fue bien el caso de los importantes trabajos de Manuel Castells, notablemente
{Castells, 1973 y 1971); asi como (Lieptz, 1974y 1977). Sobre el aparato y dispositivos
escolar, Baudelot y Establet, 1971; y Tort, 1977. Sobre los efectos de la divisién capita-
lista del trabajo, véase, entre otros, Coriat, 1976. Maignien, 1975. En economia
politica, los trabajos de Ch. Palloix y Ch. Bettelheim. En antropologia, los estudios de
P.-P. Rey, E. Terray y M. Godelier.
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Il. Coyuntura tebrica y escuela althusseriana

El texto Poder Polltico y Clases Sociales en el Estado Capitalista marca la
apertura del terreno propio de la problematica poulantziana. Este se aleja
notablemente de lo que podriamos llamar sus trabajos de transicién.
Inicialmente, Poulantzas se aproximé a Lucien Goldmann, investigador de las
formas culturales, con quien cursé estudios. Retomando las contribuciones de
Goldmann, quiso aplicarlas al estudio del Derecho moderno. Ello d4 cuenta de
su primera tesis doctoral, “Nature des Choses et Droit™. Posteriormente, los
trabajos “La teorfa marxista del Estado y del derecho y el problema de la
alternativa”™ e ‘“‘Introduccién al estudio de la hegemonia en el Estado™ se
separan del espacio teérico inicial para incorporar a Gramsci. Pero es en funcién
de su aproximacién a los trabajos de Althusser, del cual el articulo “Vers une
théorie marxiste””, avecina sus innovadoras preocupaciones, su ulterior
distanciamiento e, incluso, en los Gltimos afos de su vida, su reflexion sobre los
aportes de Foucault lo que mejor ird a dar cuenta del espacio tedrico propio de
Nicos Poulantzas {Poulantzas, 1966).

A. El economicismo

Su relacién con la problematica althusseriana obedecié a dos aspectos.
Primero, un cuestionamiento de la ideologia tedrica dominante en la sociologia,
el estructural-funcionalismo y, segundo, una interrogacién y distanciamiento
concerniente a las probleméticas imperantes en el seno del materialismo
histérico. El primer aspecto develaba una compatibilidad con los fundamentos
epistemoltgicos entre el estructural-funcionalismo y el historicismo marxista.l!

La anterior vigilancia epistemolégica se comprometié contextualmente con
una ruptura con el economicismo, que tanto Althusser como sus discipulos
investigaban. Dominante en la Segunda y Tercera Internacional, éste no es
propiamente puesto en cuestién sino a partir de los afios sesenta. Su constante
se ubica en la consideracién de un primado de las fuerzas prooductivas sobre las
relaciones de produccién en el proceso de produccion. La ciencia y la técnica asi
como sus portadores, los agentes calificados en mayor o menor extension bajo
las figuras de la legitimacién del trabajo intelectual, son aprehendidas bajo
categorias neutras. Por otra parte, la division técnica del trabajo se presentaria
con absoluta exterioridad en relacién a la divisién social del trabajo y, con esta
altima, a las formas de dominacién de clase. De aqui que el economicismo
funcionaba como verdadero obstaculo epistemoldgico empiricista en la
produccién de conocimientos. Pero dicho obstdculo no poseia, siguiendo a

11 Cf. Poder Politico y Clases Sociales...; notablemente "'El Estado capitalista y las ideolo-
gias’. Esta compatibilidad es también desglosada por {Therborn, 1973), particular-
mente en lo que concierne la relacién del sujeto-sociedad en Parsons y el sujeto-
alienacion en el texto de los manuscritos econémico-filoséficos de Marx.
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Poulantzas, una frontera inmovible en relacién exclusiva con el modo de
aprehender el proceso de produccién. Este obsticulo se verificaba también en
las apropiaciones de los otros objetos reales de una formacién social v,
particularmente en lo que concernia a Poulantzas, del Estado. Las otras formas
de vida social allende lo econdémico serian expresién directa de una matriz
originaria: el proceso de produccion pero bajo la modalidad de la determinacidn
de las fuerzas productivas como primado. Situando esta concepcién respecto al
Estado, este seria una fuerza productiva més, expresiva de la matriz econémica.
El Estado seria el traductor de una razén instrumental de suya, tan neutra como
la concepcién de las fuerzas productivas que constituirian su soporte y, més
aun, proclive de substancializarse bajo cualquier voluntad de clase en
ascenso.'? De este modo, habria en el Estado, al igual que al interior de la esfera
de la produccidn {en la relacién entre divisién técnica del trabajo y divisién social
del trabajo), una separacion del Estado en tanto instrumento y un espacio propio
al interior del Estado donde se albergarian sus funciones propiamente técnicas
{e.g. contabilidad nacional, politica cultural.)

Un tipo de concepcién un tanto andloga ocurria para Poulantzas con
respecto a la tendencia del ableitung {"'derivation”). Si en la primera, el Estado
se organiza como el instrumento de una clase-sujeto, en la segunda se trataria
de la forma-Estado, siguiendo los desdoblamientos propios de la ldgica del
capital. Esto es, que en esta tradicion, instalada en Alemania e Inglaterra, el
estudio de la forma-Estado se revela como epigono de los conceptos propios de
lo econémico.'* Poulantzas nunca hizo una critica exhaustiva de estas
concepciones aparte de algunas anotaciones dispersas.'* Sin embargo, su

2 Tal es el caso en todas las concepciones prevalecientes sobre la relacidén capital
monopolista-Estado; por ejemplo, (Baran y Sweezy, 1968), y el tratado del PCF, Le
Capitalisme Monopoliste d’Etat. El primado de las fuerzas productivas posee su coro-
lario tedérico en el racionalismo propio a la consolidacién de los distintos modelos de la
revolucién burguesa y su expresidn en el despotismo de fabrica. Ni incluso Lenin se
hallé excento de esta problemdtica (incorporacion del taylorismo en los procesos de
trabajo, preeminencia en el plano cultural del jdanovismo). Mds aun, en Marx se
revelan ya derivados de esta problemadtcia en un trabajo tan maduro como Ef Capital: el
molino de viento seria propio de la sociedad feudal, la méquina de vapor propia de la
sociedad capitalista. Los efectos politicos de esta concepcién apenas comienzan
a configurarse claramente: en el proceso de produccién, separacién de la técnica
y de la ciencia de sus porteadores directos monopolizandola en otros agentes bajo el
primado del trabajo intelectual; en lo politico (el Estado), legitimacién de unas
materialidades de la divisién social del trabajo en funcién del monopolio del saber; cf.
(Magaline, 1975) y (Braverman, 1974).

13 Esta tradicién se expresa en Alemania bajo los trabajos de E. Atvater, M. Wirth y D.
Yaffe, recopilados por {Vincent, 1975), v en Inglaterra, (Holloway y Picciotto, 1977).
Ellos sefialan una critica a los aportes de Poulantzas como "'politicistas’’; estos auscul-
tarian el estudio de lo econdémico como matriz de la cual deriva la forma-Estado.

4 Vea Poulantzas, 1976, especialmente, "Les transformations actuelles de I'Etat, la
crise politique et la crise de |I'Etat”.
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nicleo movedizo reside, por una parte, en la misma concepcién que poseen de lo
econdmico y, por otra, en la reduccién econémica del Estado a las categorias del
capital, sobre todo las mas aparentes. Si bien esta concepcién no se ubica tanto
en relacion al primado de las fuerzas productivas, si tiende a derivar la forma-
Estado a partir de la esfera de la circulacién, procediendo asi a los paralelismos
del desdoblamiento de la forma-mercancia. No alejada de esta concepcién se
hallaba para Poulantzas la que se esbozaba en los Gltimos trabajos de Lefbvre en
sus cuatro volimenes De [Etat.'s Sélo en el Estado como condensador de
relaciones sociales es que habria una homologia para Poulantzas con el capital
en tanto que relacién social.'® Finalmente, seria esta matriz del primado de las
fuerzas productivas la que ulteriormente Poulantzas criticaria justamente en
Foucault antes de revalorizar sus contribuciones y la incorporacién de estas en
el estudio del Estado capitalista.

B. Sobre el historicismo

Paralelamente, la distancia tomada por Poulantzas hacia el economicismo
para poder constituir un espacio tedrico especifico del Estado capitalista y de sus
clases sociales, fue recusada en el historicismo. Esta vez la matriz originaria
reside, en el historicismo, en la unidad de un sujeto de la historia (sujeto-
sociedad, sujeto-clase, etc.), cuyos desdoblamientos progresivos sentarian la
unidad de la formacién social. Si la variante de esta concepcién, en relacién a la
consciencia de clase, reside en el joven Lukécs en lo que al Estado respecta, éste
seria abordado en tanto sujeto-Estado. Ello se traduciria en un Estado capaz de
alzarse por encima de la sociedad con voluntad propia y, en tanto unidad
racionalizadora de la sociedad, crearia las bases del consenso social (Hegel,
Weber y la sociologia de las elites).’” La correccidén de la concepcién del Estado-
sujeto en Poulantzas se expresod, primero, en la disgresién conceptual entre
poder de Estado, poder de clase y aparato de Estado. Ello permitia recubrir las
variaciones y limites de la autonomia relativa del Estado contemporéneo y de
sus aparatos, asi como el aprehender el funcionamiento singular de categorias
sociales (burocracia por ejemplo), constitutivas de la armadura de sus aparatos.
El segundo correctivo lo operd en una aprehensién también distinta de la
relacion que se establece entre las clases sociales y el Estado capitalista.

En relacidn a las clases, el historicismo, reduciendo la ideologia de clase y la
constitucion de clase a la concepcién del mundo y su vocacién a la dominacion,

5 Concepcidn consecuente con su vena historicista del objeto de estudio en sociologia
urbana; cf. (Castells, 1973:117-128).

'8 Asi como el concepto de condensacién son varios los otros conceptos que en los
“althusserianos’’ y/o0 sus ex-discipulos, provienen directamente de la practica psico-
analitica. Tal pasaje conceptual a otra problematica y su pertinencia no ha sido pro-
fundizado con todo su significado.

17 Poulantzas sélo hizo una critica exhaustiva del historicismo en lo que eoncierne a la
relacidn que éste establece entre ideologia y clase; véase, a estos efectos, (Poulantzas,
1972); (Althusser, 1971; cap. 5) y (Therborn 1973).
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auscultaba las formas diferenciales de la lucha ideolégica y sus desfases.'8 El
Estado, su materialidad, no podia reducirse a la voluntad-vocacién de una clase
a la dominacién, segun la tendencia lukdcsiana, ni, menos adn, a los
intercambios mercantiles. Es este el momento de transicidén tedrica en donde
Poulantzas, separandose de la tradicién del historicismo, se aproxima a
incorporar las contribuciones de Althusser. Este acercamiento no se fijé sin
observaciones criticas considerables. Es preciso sefialar que, de los discipulos
althusserianos, Poulantzas fue, en efecto, uno de aquellos que conservd una
notable tensién con la problemética althusseriana.!? Ya, desde un texto "de
ruptura” como “Vers une théorie marxiste”, se anuncia la necesidad de
desempolvar el terreno de obstaculos epistemoldgicos, idealistas sobre todo,
para una construccién tedrica del campo de la super-estructura y del Estado
particularmente. De ahi el malestar inicial de Poulantzas al percibir, a nivel de
elementos, un acercamiento funcionalista de Althusser en el estudio de lo
politico, homélogo al Parsons del The System of Social Action (Poulantzas,
1966, nota 10:1979).

C. Las tres distancias con la escuela althusseriana: epistemoldgica, tedrica,
tedrico-politica

Si bien Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista es el primer
texto donde se desenvuelve la problematica propia del autor, sin embargo, es al
mismo tiempo el texto que mayores escollos formalistas presenta. El obstéaculo
formalista pudo insertarse via el ""coqueteo” con elementos de una ideologia
tedrica como el estructuralismo. Y, sin embargo, el obstaculo formalista no tuvo
como corolario, en los trabajos de Poulantzas, una asimilacién del
estructuralismo como tal. Una critica de esta naturaleza no daba cuenta, nide la
periodizacién de su obra, ni de una comprensién del estructuralismo en tanto
ideologia tedrica.2?

18 Cf. “La teoria politica marxista en Gran Bretafia”, en (Poulantzas, 1973}, trabajo en el
cual Poulantzas aborda la falta de pertinencia de esta concepcién. Es en las forma-
ciones dominadas que esta concepcién traduciria sus limitaciones de modo més
grafico debido a las formas de desarticulacién de sus estructuras, tanto en las relacio-
nes de produccidn, como en lo politico e ideolégico. Un correctivo para esta problema-
tica (en las relaciones de produccién) lo fue el tratamiento por latinoamericanistas de
las formas de articulacién-desarticulacién de modos y formas de produccién en
relacién’' a la induccién del imperialismo. Para un recuento y unos estudios en esta
vena, véase The Insurgent Sociologist {special issue: Imperialism and the State), 7(2),
primavera 1977; y, de la misma revista, Harris, 1979.

19 QOtro discipulo que, trabajando en el terreno de lo urbano, mantuvo una aproximacién y
distancia critica considerable con relacién a los “althusserianos™ lo es M. Castells.
Vféase de él, en relacién a la practica tedrica y lo urbano, “Advertencia a la edicién de
1975", en (Castells, 1973); asi como (Castells & Ipola, 1872).

20 Tal asimilacién de las contribuciones de Nicos Poulantzas al estructuralismo tuvo su
terreno més firme en Estados Unidos debido a las condiciones particulares de la crisis
de las ciencias sociales alli; véase, por ejemplo, G. Esping-Andersen, (Friendland et.
al., 1976).
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El obstaculo sefialado surgié en el modo de relacionar las instancias. Baste
recordar que originariamente para los althusserianos la formacidn social posee
tres instancias: econémica, ideoldgica y politica. Esta triada se presentariaen el
trabajo de Poulantzas como aprioristica, esto es, como niveles invariantes a
través de los diversos modos de produccién, o bien, como unidades auto-
reproductivas en si. No empece a este arranque formalista, a diferencia de
Balibar, el cual lleva a su extremo esta posicién (en Balibar se fija una instancia
econémica cuya unidad de existencia es la misma unidad de su reproduccidn,
reduciendo, como secuela, el modo de produccién a lo econémico), en
Poulantzas existia una apertura que podia ser valorizada en su auto-critica. Por
una parte, consciente Poulantzas del bloqueo tedrico formalista, no podian
aprehenderse para él los distintos niveles de la formacion social como
instancias auto-reproductibles y, por tanto, no se avanzé en el primer texto
poulantziano una teoria propia del Estado en general sino més bien del Estado
capitalista. Por otra parte, el modo de produccién no se ceifiia a la instancia
econémica, sino que el conjunto de niveles se hallaba ya presente en el mismo
modo de produccién.?' Recordemos que en cambio, a diferencia de Poulantzas,
la posicién de Balibar impuso la imposibilidad de pensar, en el proceso de
pensamiento, la transicién de un modo de produccién a otro sin construir con
anterioridad un concepto pasarela que permitiera irrumpir con alguna
contradiccién en la unidad del modo de produccion.

En otro terreno, el formalismo tuvo como corolario en Poulantzas el situar
las instancias bajo exterioridades topograficas conduciéndolo a aprehender la
constitucién del individuo en sujeto dentro del modo de produccién capitalista
como un proceso cuya materialidad se ubica en la esfera de la circulacién
(ideologia juridico-politica del individuo monada-libre-a-voluntad propia} y no en
la esfera de la produccién.

Otro tanto ocurrié con la.profunda separacién entre el orden de la
exposicién conceptual y el orden de la investigacién. Tal separacién, era ya
sintomética de la concepcién que se tenia de la practica tedrica, donde el
primado de la produccién de conocimientos se albergaba en la “segunda
generalizacién” del orden de lo conceptual (la problematica), obliterando asi la
apropiacién de lo real-concreto.?2 La misma preocupacién por la critica al
economicismo y al historicismo no se hallaba ajena a esta torsién formalista en
la produccién de conocimientos sobre el Estado actual.

Sin embargo, el mismo obstaculo formalista no es suficiente para ubicar la
obra de Poulantzas y, ni siquiera el primer texto, en el entroque de la
epistemologia estructuralista. Una observacién de esta naturaleza no se puede

21 \fea E. Balibar, “Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique”, en
{Althusser, 1971); y {Poulantzas, 1976)(a).
22 V\fea la “Introduccién”, en (Poulantzas, 1972) cit.
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forjar sino, contextualmente, en el terreno del debate teérico francés anterior a
la “escuela althusseriana”, el cual remite al existencialismo de Sartre y al
estructuralismo de Lévi-Strauss. El punto especifico del debate lo alberga el
dilema de lo que constituye las relaciones sociales, si el primado del individuo
concreto de Sartre (via el proyecto) o si las estructuras (y las homologias entre
ellas) de Lévi-Strauss. Falso dilema, porque aprehendia la historia en los
términos de libertad (el proyecto sartriano} y constriccion (las estructuras de
Lévi-Strauss). La fuerza de un tal debate se prolongé en el marxismo, entonces
llamado estructuralista. Mas sin embargo, en su acepcién epistemoldgica, se
trataba en el estructuralismo del dominio y de la posible continuidad del
idealismo subjetivista burgués dentro del marxismo. Ello debié conducir mas
bien,a plantearse los polos del idealismo y del materialismo en el interior de la
produccién de conocimientos. La clave sintomética del dominio del primer polo,
del idealismo, residié para el estructuralismo en su mismo arranque, esto es en
el plano homolégico que establecia entre “estructura” y “combinatoria”, cuya
relacion deberia permitir razonar la relacién entre légica e historia como
despliegue y actualizacién de leyes eternas de un espiritu humano.?® Sin
embargo, combinacién (articulacién) en la ciencia de la sociedad, a diferencia de
la “combinatoria” en el estructuralismo, encierra diferentes niveles de
articulacién de determinaciones constituidas bajo contradicciones, desfasadas o
sobredeterminadas. Por otra parte, y en un terreno ya no propiamente
epistemolégico, el estructuralismo no era simplemente un abandono que
operaba con respecto a la historia, sino una reduccién intelectiva de ésta a la
infinidad de combinatorias formales entre elementos, obviando las précticas de
clase en la constitucién de la historia misma. En Poulantzas, ni el ntcleo fuerte
del idealismo subjetivista del estructuralismo, la combinatoria, tejié su
teorizacién del Estado contempordneo, ni menos adn lo llevd a auscultar las
practicas de clase —su lucha— en la constitucion de la historia misma.

En un sentido mds tedrico, la distancia con Althusser se da a partir de los
planteamientos de "ldeologia y Aparatos Ideolégicos de Estado”. Trabajo, este
ultimo, que tenia por objeto en Althusser el ampliar la problemética de la
reproduccién de las relaciones de produccién al sistema del Estado mismo.
Ahora bien, ello lo llevé a pasar por alto su mismo nicleo, las relaciones de
preduccién y su soporte en la unidad productiva. Ya en Fascismo y Dictadura hay
un correctivo en Poulantzas, aun retomando el concepto de aparato ideoldgico
de Estado, en el tratamiento de la reproduccién, extendiendo el espacio de la
ideologia a las mismas relaciones de produccién. (Poulantzas, 1974:336, nota
7). La misma unidad productiva, en tanto que forma de realizacién del
despotismo de fabrica, imbricaria, para Poulantzas, las formas diferenciales de

33 Para una investigacion de la epistemologia de Lévi-Strauss, véase el excelente trabajo
de {lpola, 1975).
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la ideologia {dominante/dominada). Méas adn, los modelos de la reproduccién de
estas relaciones serian directamente exportados del despostismo fabril a otros
aparatos {militar, familiar-escolar) y viceversa. Un tal cambio de perspectiva,
permitié a Poulantzas analizar las relaciones entre divisién social (capitalista)
del trabajo, clases sociales y Estado: asi como repensar el funcionamiento de las
instancias en el modo de produccién capitalista. Veremos mas adelante estos
dos aspectos.

En un sentido tedrico-politico, la misma manera de operacionalizar el
Estado en “Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado” de Althusser, asi como
en la entrevista que Gltimamente le hiciera R. Rossanda publicada en //
Manifiesto (Althusser, 1978) no permitia una periodizacién de la intervencion
del Estado, no solamente en lo econémico, en las relaciones de produccién, sino
en la reproduccién de estas relaciones. No basta con obviar la significacion
juridica de la separacién entre lo publico ylo privado como figura ideoldgica del
derecho burgués. El estado contempordneo posee una relacién diferencial de
intervencién en la organizacién del tejido social. Si bien éste se halla presente
en la misma realidad instituyente de las relaciones sociales y del recargo de sus
unidades reproductivas (e.g., escuela, familia), era preciso teéricamente para
Poulantzas el establecer lo mas finamente posible las delimitaciones de las
formas y de los momentos de la presencia del Estado capitalista en las
relaciones sociales de produccién. Ello conduciria asi, a una mejor comprensiéon
del poder de clase y del lugar que ocuparia una estrategia para las modalidades
de su puesta en cuestion (Poulantzas, 1979).

Ill. La autonomia relativa

Si el Estado contemporéaneo, no siendo ni instrumento, ni sujeto, ante todo
opera como condensador de las relaciones de fuerza entre las clases sociales,
ello es asi por el funcionamiento de su singular autonomia relativa. Concepto
este Gltimo avanzado por Poulantzas para designar la distancia que separa la
Estado capitalista con respecto a las relaciones sociales de produccién. Tal
lejania no posee pertinencia en los Estados de tipo precapitalistas por el
funcionamiento de lo econdmico (Poulantzas, 1972, cap. 2). Es a través de esta
autonomia relativa que el Estado contempordneo permite lograr una cohesién-
unidad del poder de clase y de la formacién social.2 La autonomia relativa halla
su expresién, no como un sujeto racional {Estado-sujeto) o como cosa,
concepcidn que remite a Weber y, especificamente, a su concepcién de la
racionalidad y de la buracracia. La identificacién del Estado como sujeto racional
de suyo reproduce, primero, el terreno del marxismo ortodoxo del primado de las

24 Unidad de poder de clase bajo contradicciones. Sin embargo, primé el aspecto unitario,
auscultando el de la contradiccién, y ello, por la lucha tedrica que frecuentaba
Poulantzas, como veremos mas adelante.
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fuerzas productivas y, segundo, el de la sociologia académica en sus variantes
institucionalistas y la tendencia de las élites politicas. Ambas tienen un comun
denominador teérico: el Estado, sus instituciones, poseen poder propio, las
clases sociales se hallarian en otra frontera allende al Estado. Tal arranque
tedrico tuvo su extensién sociolégica con los teéricos del poder. Desde Pareto y
Mosca, pasando por C.W. Mills y R. Milliband, todos ventilan el encuentro
teérico con Weber en el estudio de la relacion Estado-clases sociales: la
separacion de lo econémico en la configuracién de la relacién clase-Estado; y la
presencia de aglutinamientos de actores sociales en otros niveles de la
estructura social allende a las clases sociales.?5

Pero si lo anterior permitia en Poulantzas formular el problema de la
autonomia relativa como singular y discreta presencia del Estado capitalista,
paralelamente lo conducia a enmarcar un espacio conceptual propio para el
estudio de esta autonomia con relacién a la presencia politica de las clases
sociales. Tal encuentro entre clase-Estado se escenificaba en conceptos tales
como: clase o fraccién hegemdnica, reinante y apoyo (Poulantzas, 1972). Sin
embargo, aln restaba la incégnita de la misma constitucién del Estado
capitalista y de sus aparatos. La resolucién de esta incégnita residié en tres
aspectos, de los cuales, el tercero permitiria acercar a Poulantzas en sus Gltimos
dos afios a la problematica de la microfisica del poder de Foucault. Primero, el
funcionamiento de las clases dominantes en el modo de produccién capitalista;
segundo, la especificidad del trabajador directo en este modo de produccion; v,
tercero, la especificidad de la division capitalista del trabajo y su relacién con la
articulacién entre clase y Estado.

Sobre el primer aspecto, el mismo fraccionamiento de las clases
dominantes (fraccion monopdlica, industrial, comercial, etc.) y su préactica
economica, como originariamente ajena al proceso de control de la reproduccién
del capital constante como variable, clama por una instancia que se levante por
encima de los intereses, siempre parciales, de las unidades de produccién vy
sirva de gerente de éstas (capital colectivo en idea como indicara Engels). Asi, el
terreno del Estado contempordneo concerniente a las clases dominantes, es de
reconstitucién de los intereses provinciales de estas en bloque homogéneo al
interior del Estado.

El polo contrario de la autonomia relativa lo alberga el funcionamiento
especifico del trabajador directo del modo de produccién capitalista.26

25 En la problemdtica contemporénea, tal escollo tedrico se expresa en el problema de los

"managers’’ (desde Galbraith a Milliband, pasando por Dahrendorf). Estos autores los
identifican como clase dominante, confundiendo asi, fraccion de clase reinante y
fraccién hegemdnica de clase.

En Estados Unidos fue donde la recepcién de la conceptualizacién de la autonomia
relativa hallé mas acepciones incorrectas, debido al prevalecimiento intelectual del
problema de las élites y grupos de presion. De este modo, se pasaba por alto el hechode

26
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Trabajador directo éste, el cual prefigura la conduccién de una fuerza de trabajo
libre desposeida de las distintas maestrias de los procesos de trabajo a beneficio
de la plaza del capital. Esta desposesién sintetiza la separacion necesaria dentro
del modo de produccién capitalista entre la produccién y la reproduccion;
separacién consolidada sobre todo en la fase de la Gran Industria. Sin embargo,
los vestigios "juridicistas”” en Poulantzas, lo llevaron, en su primer trabajo de
rigor, a enfocar este problema de envergadura en la esfera de la circulacién: tal
trabajador directo, hombre-libre-desnudo, retomando la metafora de Marx, era
portador de la figura ideolégica juridico-politica del sujeto libre. La atomizacion,
el individualismo, serian, entre otras, las posibles variaciones de la invariante de
un vendedor de la fuerza de trabajo como mercancia en el modo de produccién
capitalista. Dicha esfera de la circulacién coincidiria con la ampliacién de los
intercambios mercantiles y, simultdneamente, generalizaria las figuras
ideolégicas de la igualdad del sujeto del Estado contemporaneo. Tal lectura de
Poulantzas estaba muy préxima a aquellas lecturas paralelas sobre el
tratamiento de la constitucién del Estado contemporaneo a partir también de la
esfera de la circulacién de las mercancias; ya a partir del desdoblamiento de la
categoria del capital (conservando una concepcién cuasi-weberiana de lo
econémico), o ya por desdoblamientos negativos del fetichismo de la mercancia.
Poulantzas resolveré este problema mas adelante a través de una relectura de lo
econémico en el modo de produccién capitalista y bajo una incorporacion de
elementos de la problemdtica de Foucault.

Resta un ultimo aspecto en la relacién que posee el Estado contempordneo
con lo econémico, el cual, inicialmente rastreado por Poulantzas bajo un
formalismo, serd reconceptualizado mediante el estudio de la division capitalista
del trabajo y de sus clases sociales. El modo de produccién capitalista marcaria,
a diferencia de los modos pre-capitalistas de produccién, un descentramiento de
sus instancias, lo que permite como corolario una notable autonomia del Estado
en tanto que cohesor de la unidad del poder de clase. La separacion y la
distancia de lo politico e ideolégico con relacién a lo econémico, provocaria
desfases considerables de la superestructura en donde, por otro lado, la eficacia
de la dominacién permitiria mayores variaciones en la organizacidn del tejido de
la formacién social. Separacién, juzguemos a su vez con Poulantzas, que afecta
el mismo funcionamiento de las clases en lucha. Tal separacién obedece
especificamente a las formas que cobra la distancia entre las relaciones de
produccién y su reproduccién, asi como a sus agentes constituidos en clases
sociales. No siendo propia esta separacién en los modos de produccién

que lo que se trataba en Poulantzas era de no identificar la autonomia relativa con el
terreno de la representatividad politica de clase en la relacién clase-Estado, sino, mas
bien, el de plantear la especificidad del Estado capitalista. Véase, a estos efectos,
(Domnoff, 1979 y 1980).
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anteriores al capitalista, se perfilan sus efectos, en lo que concierne a la
unificacién de sus instancias {unificacién que se traduce en la conjuncién entre
produccién y reproduccidn), en las formas singulares de la lucha de clases de las
sociedades pre-capitalistas. En estas formaciones, toda prictica de clase se
concebia simultdneamente como una practica en todos los niveles de la
formacién social, cuestionando asi en su conjunto el cimiento de la legitimidad.
Toda lucha ideolégica se localizaba en el espacio inmediato —y no mediato—de
lo politico v lo econémico.?’ La inclusién del descentraje como caracteristica
especifica del modo de produccién capitalista supuso también, en Poulantzas, la
inclusién de una intervencion diferencial del Estado capitalista en la
administracién de una fuerza de trabajo libre. Sin embargo, como hicimos
observar, redujo originariamente tal administracién a una, donde el terreno
referencial se subordinaba a la ideologia politica (juridica) y su sujeto libre. Asi,
pues, la aproximacién a la esfera de la circulacién en el primer texto
poulantziano, fue sintoma del obstaculo formalista que perme6, en una primera
vuelta, a los trabajos de los “althusserianos”., Como seflaldramos, en
Poulantzas, ello hallaba su soporte en la aprehensién tedrica de las relaciones
sociales en la formacién capitalista como relaciones frecuentadas por instancias
auto-reproductibles y cuya relacién a lo econémico ya no era de desdoblamiento
—a la manera tipicamente economista y/o historicista— sino de estructuras
paralelas y articuladas a distancia entre ellas donde, conforme la periodicidad de
la formacién social en sus modos de produccién, una de ellas hallaria prioridad
de dominio por sobre las demds. El problema que deseé resolver Poulantzas era
de gran talla y lo abordé en gran medida en su tratamiento de las clases sociales
enla formacién capitalista y, muy parcialmente, en relacién a su debate con
Foucault. De talla, porque si bien tal separacién halla sélo lugar propicio en el
modo de produccién capitalista, las distancias de las relaciones ideol6gico-
politicas en relacién a las relaciones de produccion no son de exterioridad. Ello
condujo a Poulantzas —desechando las instancias en tanto unidades auto-
reproductibles— a reformular su problemética bajo un conjunto de
interrogantes; ¢cémo las relaciones politico-ideolégicas intervienen en las
mismas relaciones de produccién?;, jcémo articular esta induccién de las
relaciones ideolégico-politicas con la especificidad del trabajador directo del
modo de producci6n capitalista en tanto fuerza de trabajo libre, a distincién de
modos pre-capitalistas de produccién?; o bien, jcémo plantear, de una parte, la
separacién en el modo de produccién capitalista y, al unisono, la presencia de

27 Ppulantzas nunca abordd propiamente cémo operaba este descentraje en formaciones
pre-capitalistas; pensamos, sin embargo, notablemente, en el estudio de Engels sobre
el “minzerismo” y las luchas campesinas en Alemania; asi como el movimiento de los
niveladores (“levelers”) encabezado por Winstanley {Macpherson, 1964). La misma
falta de descentraje significaba, en otro plano, la presencia del importante rol de los
aparatos represivos, como los ejércitos pre-capitalistas.
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los otros dos niveles en las relaciones de produccién tipicamente capitalistas?
De este modo, el exceso formalista sélo se podia corregir conceptualizando la
modalidad de la presencia de lo politico y de lo ideoldgico en las relaciones de
producciéon. Una primera solucién tuvo lugar via la conceptualizacién de la
imbricacién entre clases sociales y aparatos de Estado propios de la sociedad
contempordnea; otra segunda fue via Foucault.

Por dltimo, resta un punto neurdlgico en la conceptualizacién del Estado
que Poulantzas queria dar cuenta en tanto condensador. Queriendo aprehender
al Estado como al capital, en tanto que relacién social, el estudio de los términos
conexos de la relacion se hizo soslayando un tercer elemento para realizar el
proceso de condensacion: en este caso, los elementos o la materia prima de la
préctica politica. Si el capital, en tanto que relacién social, supone una ’‘préactica
econdémica”, donde los términos antagdnicos, trabajo y capital, se imponen a
través de los medios de produccién y de las relaciones de poder que permiten
incorporar y someter al trabajador directo al capital, también el Estado debié ser
tratado en los mismos términos, en cuanto condensador, considerando su
materialidad institucional. Poulantzas tuvo este problema presente,2® sin
embargo, no lo retoma sino en su proyecto final, antes de su fallecimiento, a
través de la relacién Estado capitalista-divisién social del trabajo. La practica
politica (al igual que la préctica ideolégica) no es identificable con los medios que
afincan el espacio de su ejercicio (divisién especifica y diferencial al interior del
Estado y de sus aparatos; formas diferenciales de calificacién y sujecion de sus
agentes conforme los aparatos que sirven de soporte; material ideolégico
especifico de cada aparato y rama). El peso de la fijacién en el objeto de la
practica (politica) y la evasién concomitante de los materiales de trabajo de la
practica permanecerd como problema insoluble en los trabajos posteriores del
autor. Dicha evasién se deslizara homdélogamente al problema de la ideologia v,
por tanto, a la relacién entre ideologia y clase.

IV. El Estado contempordneo y sus clases sociales

El mismo formalismo del primer texto, el modo se aprehensién del
“descentraje” como instancias auto-reproductibles, no permitié a Poulantzas
teorizar el espacio de las clases sociales propias de la formacién capitalista en
una relacién constitutiva con el Estado y sus aparatos. Sélo el peso del orden
conceptual y de la investigaciéon hallé permeabilidad, como bien lo sefiala el
trabajo de Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista, en la
disgresion del campo de la lucha politica de clase, sus formas de

28 \ea Poulantzas, 1972, primer volumen, p. 67, nota 16: "las clases connotan siempre
practicas de clase, y estas practicas no son estructuras - la practica politica no es la
superestructura del Estado, ni la préactica econdmica las relaciones de produccién.”
(traduccién nuestra).
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representatividad y el concierto de intereses manifiestos en alianzas y apoyos.
Si Fascismo y Dictadura le permitié implantar de manera mds precisa lo que el
texto inicial teorizaba, ya hay en este segundo trabajo una preocupacién notable
por configurar las instancias, particularmente lo ideolégico, en articulacién con
los aparatos de Estado y, en lo que concierne a las clases sociales, sobre todo al
conjunto de la pequefia burguesia. Es sin embargo, con Las Clases Sociales en
el Capitalismo de Hoy. que se introduce un amplio lapso de reflexion sobre la
prolongacién de este problema.

Para Poulantzas el Estado capitalista, a diferencia de los anteriores Estados
(pre-capitalistas) trabaja intensivamente en la activacién de los agentes sociales
(estos ultimos portadores de estructuras politicas, ideolégicas y econémicas) en
las clases sociales. Este Estado singular instituye las clases sociales como
clases abiertas en relacién a otras formaciones, operando asi a modo de unidad
centrifuga de desplazamientos de agentes en la estructura de clases. En el tipo
de Estado capitalista esta relacién constitutiva del Estado se alberga en la
especificidad con que se desenvuelve la reproduccién de los agentes a través de
los aparatos de Estado y, particularmente, de los aparatos ideol6gicos, asf como
en la concertacion de este Estado en separar ampliadamente el trabajo manual
del trabajo intelectual respecto a los agentes constituidos en clases sociales. No
solamente esto Gltimo cobrard unidad en la categoria de los intelectuales del
Estado capitalista, sino que paralelamente se expresard en la misma relacién
entre clases dominantes y clases dominadas.

Tal relacién constitutiva Estado-clase es teorizada en dos niveles por
Poulantzas. Primero, en lo que concierne a la relacién Estado-ventilacién de
agentes y, segundo, sobre la relacién que se establece entre el descentramiento
de las instancias y las clases sociales de una formacién capitalista. Sobre el
primer aspecto, se procedié a una disgresién tedrica sobre la reproduccién de las
relaciones capitalistas de produccién. Si el modo de produccién capitalista
separa la pareja produccién-reproduccién, tal separacién en los agentes que
constituyen las clases sociales, posee a su vez una distincién entre la
reproduccién del agente y la reproduccién de la plaza o et lugar donde se
ubicaria el mismo.2? La pareja agente-plaza y su relacién ya no se fija
genealégicamente, como se precisa en modos pre-capitalistas de produccion (ya
por sangre, linaje, familia) sino que la separacién es consustancial en la
constitucidn del individuo como sujeto social. Si el primado de la plaza se deriva
del funcionamiento de las relaciones de produccién, es la separacién en la

29 Poulantzas pudo avanzar favorablemente en esta disgresion, en parte, por la proble-
mética de la reproduccién de las relaciones de produccién propuesta por Althusser,
1976; y, en parte también, por las importantes contribuciones de Daniel Bertaux cuyo
objeto es una reconstruccidn materialista de la problematica de la movilidad social.
Véase, entre algunios de sus trabajos, Bertaux, 1974; 1977;y 1977 (as), publicadoenla
coleccién que comenzara a dirigir Poulantzas.
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reproduccién del agente, sus desplazamientos inter-clase o intra-clase lo que
requiere una ventilacién activa del Estado y particularmente, de sus aparatos
ideoldgicos.

Ahora bien, la disgresién entre la reproduccién del agente y su plaza, su
distancia y la gestién del Estado de las variaciones de esta distancia poseen su
substrato en la relacién entre trabajo manual y trabajo intelectual, en el modo de
su configuracién en los agentes y, como veremos, en su misma constitucién
ideoldgica.

El tipo de concentracién de relaciones econémicas en los agentes y su
separacién de la reproduccién, conducen a que el Estado capitalista centralice el
trabajo intelectual seglin varios grados y conforme el tipo de aparatos. Si en el
modo de produccién capitalista la divisién entre el trabajo manual y el trabajo
intelectual se confirma radicalmente y, cuyos efectos son, entre otros, la
separacién de la ciencia del trabajador directo, la desposesién paulatina y
progresiva (supeditacidon formal y real del trabajador directo al capital) de las
maestrias de los procesos de trabajo del trabajador directo, y la constitucién del
trabajo de direccién en el despotismo fabril legitimado bajo las figuras del
trabajo intelectual, no es suficiente todo este proceso para que en la
reproduccidn, tanto de agentes como de plazas, se profundize la divisién entre
lo manual vy lo intelectual. Es necesario, sugiere Poulantzas en su texto, la
intervencién del Estado y sus aparatos en la organizacion de la trama de la
separacion del trabajo manual-intelectual en relacién a sus porteadores. En lo
econdémico, en |as relaciones de produccién, la plaza del capital se apropia de la
maestria de los saberes prdcticos de clases dominadas unificando, en una sola
figura, las relaciones de propiedad y de posesién.30 En relacién a la ciencia, al
ser separada del trabajo manual, es conducida a una prodigiosa imbricacién con
el saber de clase (dominante) y con las relaciones ideoldgicas de dominacién
legitimadas por el mismo monopolio del saber.

Saobre el segundo aspecto, la reconceptualizacién del “‘descentramiento”, y
obedeciendo a la distancia que queria tomar con respecto al formalismo, se
confirma ésta, en Poulantzas, en el mismo tratamiento teérico de las clases
sociales. La presencia de lo politico y de lo ideoldgico se hallard, por una parte,
en las mismas formas de constitucién de los lugares de clase en las relaciones
sociales de produccién; conceptualizados esta vez por Poulantzas como
relaciones de dominacién—subordinacién de clase en las instancias. Por otra
parte, la nueva conceptualizacién operaria imbricando lo que originariamente se
presentaba como separado; de aqui el concepto de determinacién estructural de
clase que marca en relieve esta imbricaciéon. ;Pero bajo qué modalidad

0 Véase la periodizacion de este proceso en (Poulantzas, 1974 (a); 144-45). Para una
mejor explicacio1 de los conceptos de relaciones de propiedad y de posesién
incorporados en Poulantzas, véase el ejemplar trabajo de (Bettelheim, 1970: 57-61}.
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especifica se hallarian presentes estas instancias en las relaciones sociales de
prooduccién? Serd a través de sus agentes portadores los que conduciran la
pareja dominacién—subordinacién en la misma divisién social del trabajo; es
decir, de lo ideolégico-politico en 1a configuracién de clase. Pero, {cémo concebir
una simultaneidad entre la separacién de lo ideolégico-politico en el modo de
produccién capitalista y su presencia en el mismo organigrama de las clases
sociales? Ocurre, que no son las mismas instancias como tales las que cobran
presencia en la divisién social del trabajo, sino desgloses de estas, expresados
en el movimiento de dominacién y subordinacién de clase. En el caso del no-
trabajador (burgués), éste, al encerrar las relaciones de propiedad y posesién,
puede a su vez monopolizar un saber de clase bajo las distintas figuras del
trabajo intelectual (saber cientifico, saber técnico, etc.). En el caso del trabajador
directo (proletario), la expropiacién de su saber préactico, confirmado por la
pérdida de la maestria del proceso de trabajo (supeditacién real del trabajo al
capital) confirma su subordinacién politica e ideoldgica a la plaza del capital.3
sin embargo, es sélo en el estudio de las “clases intermedias” que Poulantzas
afirma mejor la presencia de los otros elementos de las instancias. Presencia
que sélo es factible por las mismas condiciones materiales de la divisién
capitalista del trabajo.3?

Esto dltimo, fue un problema de orden epistemolégico que condujo a
Poulantzas a investigar los agentes ubicados entre el trabajo y el capital. Era
preciso responder a la interrogante de: jcudles son los limites de una clase
social en un modo de produccién especifico (a los efectos, el modo capitalista de
produccién)? La respuesta incluyé la division conceptual entre modo de
produccién y formacién social. Una clase social no se puede analizar sdlo en el
espacio que formalmente comprende un modo de produccidn, sino enlas formas
de operacién del concepto —no bajo una exterioridad— en la formacién social.
Fue éste también un problema de orden politico: jcudles son las posibles
alianzas de clase conforme el corte tedrico de lo real-concreto en el capitalismo
tardio? Interrogantes, éstas, que posefan una continuidad con el estudio de la
pequefia burguesia en el nacional-socialismo y el fascismo. La resolucién de
estas preocupaciones se desarrollé en tres tiempos: profundizacién del estudio
del trabajo productivo e improductivo en el modo de produccién capitalista y sus
agentes conductores y, particularmente, el trabajo principalmente productivo
{produccién de plusvalia) en la delimitacién de las fronteras de clase;
tratamiento del espacio de las bipolaridades del trabajo intelectual y manual en

31 El mayor vacio sobre este aspecto quedd en la ideologia proletaria {y no tanto en las

variaciones ideolégicas del movimiento obrero que él hubiera tratado: corporativismo,
economicismo, etc.); quizas por los problemas tedricos de envergadura que presenta,
por ser ésta, ante todo, ideclogia de revuelta; vea (Labrousse, 1978).

32 A ello se sobredetermina, de tener lugar, la division sexual del trabajo y la divisidon
étnica del trabajo; fundamentos del sexismo y del racismo.
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relacién a las clases intermedias; y articulacién de los dos aspectos anteriores a
los aparatos de Estado que califican y ventilan los agentes de estas clases.

La tarea anterior fue obligadamente compleja y, a titulo provisional,
hagamos notar uno de sus puntos mas neurdlgicos, el cual se extiende en
general a las clases sociales fundamentales del modo de produccion capitalista:
la practica ideolégica. Si las clases intermedias participan de la ideologia mas
que las clases sociales fundamentales de un modo de produccién, ello es por dos
razones: primero, su ubicacién en la no participacién de las condiciones
fundamentales de explotacién (trabajador directo/no-trabajador) permite
configurar asi en sus agentes el Trabajo con el trabajo intelectual (artesanos,
campesinos parcelarios, trabajadores asalariados diversos improductivos) .
segundo, por el funcionamiento de instituciones de distribucién de estas clases,
los aparatos de Estado (incluyendo el aparato econémico). Estos ultimos sientan
variaciones en la constitucion ideoldgica de clases no fundamentales del modo
de produccién capitalista.?3 En el capitalismo avanzado, se trata de clases de
encuadramiento, es decir, de clases fijadoras de las condiciones de
reproduccién de las relaciones de produccién. Pero si estas clases intermedias
(haciendo salvedad de los agentes pertenecientes a la pequefia burguesia
tradicional) hallan su limitacién de variaciones a través del dominio del trabajo
intelectual y de las figuras ideolégico-politicas que se derivan de éste, ja qué
obedece la presencia coyuntural de estos agentes? Si Poulantzas conceptualizd
esta presencia como lapasicién de clase, no habia otro nivel de aprehensién que
permitiera dar cuenta de la transformacién en el pasaje entre la situacién de
clase (determinacién estructural) y su posicién coyuntural.

El problema precedente es de largo alcance si consideramos que la
ideolagia especifica de las “’clases intermedias” se traduce, a nivel coyuntural,
no como tal, sino en articulaciones complejas, ya con la ideologia dominante, ya
con elementos de la ideologia dominada. Es decir, si las condiciones de
transformacién de lo politico no fueron investigadas en relacién al Estado, un

fenémeno paralelo ocurrié con la practica ideolégica.3* Esta dltima, se recluyd
33 Estas variaciones expresadas en las notables diferencias de un conjunto de aparatos
de Estado y de su periodizacién no fue tratada por Poulantzas; por ejemplo, si el
fetichismo del poder puede ser elemento ideolégico propio de agentes intermediarios de
clase, su conceptualizacién es propia de fases anteriores al capitalismo monopolista de
Estado, el cual, a nivel institucional, mina las condiciones ideolégico-materiales de
reproduccién de este elemento asi como de otras figuras ideoldgicas.

Véase nota numero 28. Un intento interesante de solucionar este problema via una
revalorizacién del anélisis que hace Poulantzas del fascismo, junto con una aportacian
original del autor sobre el populismo, lo hallamos en {Laclau, 1977). Sin embargo,
Laclau oblitera tres aspectos de prodigiosa importancia: expulsa la especificidad
ideoldgica de los sectores intermedios, especificidad, recordemos, en estrecha relacién
con los aparatos de Estado, reduciendo asi la transformacidn a la diacronia del espacio
de lucha ideoldgica anterior (problema de la nacidn y/o de la Nacién-Estado); conduce el

34
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en un deslizamiento directo entre ideologia intermedia y posicién de clase y no
en un revelamiento de su articulacién-transformacién. Alan, si Poulantzas
concebia la separacién y no identidad inicial entre los niveles de la formacién
social y el objeto de su transformacién (por ejemplo, la préctica ideolégica tiene
como objeto la instancia ideoldgica, esta Gltima sentando limites de variaciones
a la misma préctica), cuando se trataba de conceptualizar la presencia de
elementos de la superestructura en la misma determinacién estructural de clase
en la divisién social del trabajo, ello debié haber significado una separacién
entre esa presencia y el objeto de la lucha ideoldgica; sobre todo cuando la
distancia que separa las formas ideoldgicas de las clases intermedias en
relacién a las fundamentales puede ser mas que notable.3

V. Biopolitica y Estado contempordneo

{Cémo se efectlia la reproduccién de las relaciones de produccién,
especificamente en la formacién capitalista? En general, los althusserianos
pretendieron responder a este problema bajo la problemética de los aparatos
ideolégicos de Estado y, particularmente Althusser, en un texto homdénimo, con
relacién a la constitucion del individuo en sujeto a través de las interpelaciones
ideol6gicas cristalizadas en aparatos.3® Asi se pretendia solucionar el dificil
problema teérico que planteaba la distancia que separa la produccién de la
reproduccién en el modo de produccién capitalista, asi como el truismo en la
sociedad burguesa de la separacién de lo publico y de lo privado; codificada esta
separacién en la ideologia juridico-politica como constitucién del sujeto libre
racional. Problema de envergadura en la medida en que en este modo de
produccién se trata de la constitucién de un trabajador directo como fuerza libre
de trabajo.

mismo espacio anterior de lucha ideoldgica a un “no-class-land” {tierra de nadie) en
términos de la relacion clase-ideologia; y, por Gltimo, expulsa una articuiacidn del
proceso a lo econdrmico, es decir, a las relaciones de produccién.
Otro aspecto, en extremo importante, que presenta problemas extraordinarios es la
limitacién de esta conceptualizacién en formaciones dominadas por varias variantes
que afectan la misma constitucién econémica e ideol6gico-politica de sus plazas de
clase, entre ellas: la ampliacidn del trabajo improductivo; las tendencias aceleradasala
descalificacién del trabajo intelectual por el dominio de una divisién internacional de los
aparatos de reproduccién dependientes; y, por dltimo, la relacién entre ideologias
burguesas desarticuladas y la eficacia de estas en “sujetar” los agentes de clases
intermedias.

36 | ecturas adyacentes pretendieron hallar en Althusser una teoria de la socializacion.
En todo rigor, no hay, ni en Althusser, ni en la microfisica de Foucault, tal teoria. La
llamada socializacién, tanto en sociologia como en psicologia, se sigue moviendo al
interior del espacio de la ideologia burguesa, la cual se expresa en las dicotomias
individuo/sociedad, siempre aceptando el postulado del individuo como Sujeto
{juridico, econémico o psicolégico) anterior a toda relacidn social.

35
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La problematica anterior fue ampliada por Poulantzas a partir de la misma
intervencion del Estado y de sus aparatos en la constitucién de las clases
sociales y de la divisién social del trabajo; esta vez, ya no a distancia, sino en el
mismo lugar donde opera la divisién capitalista del trabajo. De ahi la
conceptualizacién de las formas de dominacidn-subordinacién de clase a nivel
ideolégico-politico al interior de la reproduccién de los agentes y de su
distribuciéon en lugares de clase. Pero:restaba un vacio importante. La
constitucién de una fuerza de trabajo libre, la separacion del trabajador directo
artesanal, parcelario o siervo de la gleba de sus medios de produccién, no es
suficiente garantia, primero, de su insercién como vendedor de la mercancia
fuerza-de-trabajo en la Gran Industria y, segundo, de su insercién en los nuevos
aparatos de Estado propios al Estado capitalista. En otras palabras, no es
garantia lo anterior, de que el trabajador directo en tanto sujeto libre se acepte,
al unisono como cuerpo-vendedor de una unidad de energia por una unidad de
tiempo laborable. Es bien cierto que, por ejemplo, las “enclosure laws”
operaban de manera juridico-represiva como medida de proletarizacién del
campesinado britdnico, como bien hubiera estudiado Marx en el primer volumen
de Ef Capital. Pero también, era el periodo del nomadismo, del libertinaje
poblacional, de las caminatas, aventuras y viajes, las cuales no se hallaban
restringidas a los vuelos liricos y reales de un “espiritu empresarial” burgués en
la figura de un Robinson Crusce. De lo que se trataba, entonces, era de
~administrar’’ una fuerza de trabajo a distancia de la unidad productiva a través
de la intervencién del Estado. Sélo, de este modo, bajo el intervencionismo
estatal, se podia inducir una ética capitalista del trabajo.

El anterior vacio aqui sefialado fue el relevo implicito de la empresa general
de Foucault. Empresa que se delined, entonces, bajo el estudio del poder
contemporaneo y de las instituciones anti-némadas (hospital, escuela, prision,
etc.) que hubieran penetrado el tejido social.?? En cambio, para Poulantzas, no se
traté ni de un dilema entre una “microfisica del poder’ o su macrofisica, sino de
una articulacién entre ambos refundiendo asi epistemolégicamente vy
teéricamente las contribuciones de Foucault. Tarea atractiva ésta, efectuada
malogradamente por su prematura muerte, sin embargo, nos lega algunos
elementos para observar el tipo de aproximacién a tomar, entre la problematica
propia de él con la de Foucault, en lo que concierne al Estado capitalista. A este
respeto, sugeria Poulantzas la posibilidad de incorporar elementos de otras
teorfas para enriquecer el marxismo. De este modo, hallé en Foucault una
compatibilidad de principios epistemolégicos con la ciencia de la sociedad, sobre
las bases del materialismo y del anti-humanismo. Compatibilidad, si atin incluso
37 Trabajos como los siguientes apuntaban a ese estudio: (Foucault, s.f.; 1975, y s.f. {a)).

Ciertos de sus discipulos se lanzaron a estudios mas especificos, véase, por ejemplo,

{Donzelot, 1977); sobrte la “medicina mental”, (Castel. 1978); sobre el deporte,
{Ehrenberg, 1979); sobre lo urbano, (Fourquet y Murtand, 1978).
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existian diferencias notables, al punto de contradiccion, entre Vigilar y Castigar
y La Voluntad de Saber.38 Este hilo epistemoldgico comun llevé a Poulantzas a
incorporar dos temaéticas sugeridas provenientes directamente de Foucault: el
poder y las modalidades de la individualizacién. Su incorporacién permitié a
Poulantzas repensar y reconceptualizar el Estado contemporéneo a partir de la
misma divisién social del trabajo como respuesta critica a los aportes de
Foucault.3® Veamos.

Es el estudio de la labor de las instituciones antinémadas, las que
periodizadas bajo el “Gran Encierro”, permitirian en Foucault embestir
conceptualmente el poder o, mas bien, las tecnologias del poder. Tal proyecto se
formulaba arrancando, a su vez, desde una problematcia anti-estado,
revalorizando las micro-situaciones de poder. Es asi, que la critica de las
concepciones prevalecientes sobre el poder fue consustancial a la ampliacién de
la problemética de Foucault. Primero, criticando al marxismo, donde el poder se
objetiva como cosa que se adquiere. Concepciéon que se halla intimamente
ligada a la filosofia juridico-politica burguesa y su concepcién particular del
sujeto posesivo, ya sea juridico, ya econdmico o psicolégice (Foucault, 1978). Su
critica es conducida, por igual, a la concepcién de la sujecidon
{"assujettissement”’) en Althusser y a las concepciones del poder-violencia en
Weber o Bourdieu.4® A diferencia de esta concepciones, en Foucault, el poder
produce las formas de dominio no por la negacién sino por su positividad: o, en
otro lenguaje, el poder trabaja sobre la constitucién de un consentimiento activo
del individuo a los dispositivos de Estado.

Para Foucault el poder funciona como metafora, como estrategia de asedioy
no como posesién de un sujeto cualquiera. De ahi se derivan las tecnologias del
poder. Vigilar y Castigar se halla nutrido de conceptos que conducen al andlisis
del poder en el Estado contempordneo: el asedio del cuerpo, la tecnologia
politica del cuerpo, la microfisica del poder, la anatomia politica, la genealogia
del espiritu moderno. Todos ellos dan cuenta de la imposicién de una realidad
disciplinaria en el sujeto; y, a su vez, estos mecanismos se introducen al unisono

38  Sgbre la epistemologia de Foucault y su relacién con el materialismo véase (Lecourt,
1974). No existe propiamente un legado de Poulantzas sobre un estudio de Foucault,
solo dispersamente en conferencias e intervenciones, a excepcion de algunas
observaciones en su ultimo libro (Poulantzas, 1978).

Tanto méas, como veremos, era obligado esta critica, puesto que el provincialismo

intelectual francés hace retomar entre sus intelectuales la primera novedad

advenediza...; ya estudios sobre el poder, por ejemplo, se desarrollaban mucho antes
bajo la tradicion del estructural-funcionalismo en los Estados Unidos, revalorizando en
ellos las micro-situaciones tan estimadas por los “foucaulianos’’.

40 Por ejemplo, la violencia cultural en Bourdieu. Véase (Bourdieu y Passeron, s.f.). La
concepcién posesiva del poder va a la par con las concepciones institucionalistas (los
aparatos poseen poder de suyo), expresadas contemporaneamente en la “'sociologiade
las organizaciones complejas’’ o en los Gltimos trabajos de Alain Touraine.

39
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como métodos de sujecién o sumisién en conjunto con la explotacion
econémica. Pero, (cémo Foucault establece la relacién entre los métodos
disciplinarios y el Estado contempordneo? Estos primeros no hallan un lugar
comun (no se identifican) con el Estado y sus aparatos pero si pueden ser y han
sido incorporados o reconducidos como formas-relevo de la dominacién y cuyo
objetivo, entre otros, es la produccién de la individualidad (positividad del poder}
bajo el amaestramientos, la fijacién y localizacién del agente social.

Foucault periodizé la constitucién de esta nueva realidad disciplinaria en el
siglo XVIII bajo diversas variables: el crecimiento demogréfico, el empuje del
aparato productivo, el ascenso de lo politico en su modalidad necesaria del
control social.*!

Para Poulantzas, siendo el poder en Foucault ubicuo, desconocido y
enigmaético, secreto y silencioso, no se hallaria en él ni un centro o una unidad.
La auscultacién de la unidad del poder seria paralela a la expulsién de la
contradiccién del poder mismo.4? Expulsada, no hallaria el poder fundamento
presupuesto en lo econdmico, en las relaciones de produccién. Es, en suma, el
poder en Foucault, instancia inmanente que posee un paralelo con las
“homologias estructurales” del idealismo subjetivista de Lévi-Strauss o, més
lejanamente, con el estructural-funcionalismo de Parsons.*3 Justamente, la
expusién de la teoria de la contradiccién no permite ver en Foucault las
contradicciones multiples y los desfases entre la aplicacién de las disciplinas de
normalizacién, los tipos de aparatos de Estado y los tipos de agentes portadores
de la ejecucién de las disciplinas e insertados en los aparatos. En todo caso, la
disgresién conceptual entre poder de clase, poder Estado y aparatos de Estado,
vinculada a su vez con una concepcién del poder en tanto unidad relacional, es
lo que permitié a Poulantzas incorporar, sin conducirla a una investigacion
concreta, la problemética de las tecnologias del poder en Foucault.*4

Toda esta bateria del poder en Foucault conduce asi a tejer la
individualizacién a través de una conducciéon de agentes-relevos que concentran
el saber-poder (médicos, psiquiatras, crimindlogos, entre tantos otros). Tal es el

41 Ejemplo de ello lo constituye el surgimiento de grandes talleres y fabricas, el control
del capital variable y la supervisién en el despotismo fabril. Véase (Marx, 1974, Vol. |).

42 No en vano, para los “foucaulianos’ la contradiccion -terreno privilegiado de la ciencia
de la sociedad- no posee virtualmente ninguna pertinencia;, véase, entre otros
{Donzelot, 1975).

43 Vea (Poulantzas, 1978)y concretamente, “'Vers une théorie relationnelle du pouvoir?”,
pp. 160-70. Notable es que en ambos, Parsons y Foucault, desaparezca una
problematica de las clases sociales, como agrupamientos en contradiccion, tomando asi
la escena social la relacién individuo-institucidn, ya sea para su “socializacion”
{Parsons), o ya sea para su expresion en la plebe-anti-Estado (Foucault).

4 Ya en el texto originario (Poulantzas, 1972}, Poutlanzas criticaba las distintas concep-
ciones posesivas del poder, tanto en psicologia como en sociologia, expresadas éstas en
la concepcién més conocida del poder-suma-cero.
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preambulo a toda consideracion de la relacién individuo-Estado capitalista que
Poulantzas retomé también de Foucault y que quiso llevar hasta las mismas
relaciones de produccién. Para otras concepciones, que se nutren del marxismo,
la relacién Estado-individuo, la individualizacién como objeto de estudio, no
tiene un lugar definido. Este es bien el caso, tanto de la ableitung (**derivation”’)
o en la escuela de Frankfort, o en el historicismo inicial del joven Lukécs. A lo
sumo, para estas tendencias, la individualizacién seria efecto del fetichismo de
la mercancia o de la alienacién, falsa consciencia y/o disolucién en lo real.*
Asi, en Poulantzas, fue preciso investigar el problema de la individualizacién, no
a partir de las relaciones mercantiles —en la ampliaci6n de estas—, sino a partir
mas bien de las relaciones de produccién. La individualizacién, en tanto figura
invariante. que toman las relaciones sociales en el Estado capitalista, no es
simplemente algo referencial a una ideologia de extraccion juridica propia del
Estado capitalista liberal, sino que es una resultante y un proceso que se
confirma a partir de la organizacién capitalista del trabajo.4¢ Este fue el error
inicial de Poulantzas desde su primer texto de rigor, limitindose a tratar este
problema abord4ndolo solamente bajo la ideologia juridico-politico (individuo
libre, contrato social, opinién puablica) en tanto negatividad, reproduciendo asi
una figura ideolégica de la esfera de la circulacién {(intercambios simples y
ampliados entre sujetos iguales) y no articulando el proceso de individualizacién
desde la produccién.

Pero finalmente, si se traté de establecer una relacién entre la
individualizaciién y el Estado capitalista via la esfera de la produccién, fue sobre
todo aqui que tenia pertinencia el trazar nitidamente la frontera de una
problemética marxista de las relaciones de produccion y la de Foucault en
relacién a su concepcién de lo econémico. Sélo bajo una justa comprensién de
este problema es que podian ser incorporadas en Poulantzas las contribuciones
de Foucault. A estos efectos, recordemos que para Foucault los datos histéricos
utilizados para descifrar “lo econémico” aluden, por ejemplo, al empuje
demogréfico, a las técnicas productivas, a la maximizacién del rendimiento, a las
relaciones mercantiles v su generalizacién. Los primeros tres aluden a las
fuerzas productivas, el cuarto se aproxima a la concepci6n de “lo econdmico’ en
Marx Weber: el mercado. Esto es, Foucault posee sin embargo, una complicidad
tedrica con el mismo marxismo que deseé criticar: aquel del primado de las
fuerzas productivas; y que tanto esfuerzo hubieran invertido tanto Poulantzas

—

45 E| caso mas extremo lo constituye £/, Hombre Unidimensional de Marcuse.

4 Es asi, que el pasaje del fetichismo de la mercancia en £/ Capital/ de Marx, podia tener
toda su importancia; esto es, a la luz de la relacién Estado- individualizacién.
Importantes, a estos efectos, son las observacionesrecientes de (Lasch, 1979 enlafase
actual del modo de produccion capitalista sobre el narcisismo.
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como Althusser, Bettelheim y otros para reorientar las formas de determinacién
de lo econdmico a partir de las relaciones de produccidn.??

VI. La crisis actual y el Estado autoritario

Si Poulantzas delined una serie de investigaciones sobre las distintas
modalidades del Estado contemporédneo, ello fue bajo el modo de articulacién de
éstas con la invariante de lo econémico en el modo de produccién capitalista:
Estados bonapartistas, fascistas, dictaduras militares, mantenian bajo su
intervencién los limites que impone el mismo modo de produccién y
especificamente la ley de compra y venta de la fuerza de trabajo, la ley del valor-
trabajo.*8 Poulantzas quiso conceptualizar ademas, la crisis actual, traducida en
crisis de Estado, salvo que permanecié en un nivel descriptivo, aludiendo
algunas correlaciones e hipétesis de trabajo.

El Estado autoritario, anunciado como realidad tendencial, seria asi la forma
de Estado propia de la nueva fase del modo de produccidn capitalista, vinculado,
por una parte, con la nueva divisién del trabajo y, por otra, con la crisis de la baja
tendencial de la tasa de beneficios del capital.

Sobre la divisién capitalista del trabajo, el nuevo modelo que se perfila,
conceptualizado ya por algunos investigadores como neo-fordista, se configura
bajo el dominio de la extraccién generalizada de la plusvalia relativa*? y por las
formas inéditas de la descalificacién progresiva de distintos procesos del trabajo
intelectual, donde domine este Gltimo. Proceso éste que designamos como neo-
fordista, que halla su contrapartida en el “‘gran desencierro”. Si el "“Gran
Encierro” de Foucault operé como el proceso que mejor traducia el anti-
nomadismo y la induccién ampliada de la disciplina capitalista del trabajo, ello
era asi por su correspondencia con la extraccién del excedente bajo la plusvalia
absoluta. La preeminencia de la plusvalia relativa impone en la reproduccién de
las relaciones de produccién unas nuevas modalidades de la intervenciéon del
Estado relativamente distintas al periodo anterior que analizara Foucault. De
ahi el nuevo autoritarismo y el construir dispositivos mas sutiles de control
social. La apertura de las instituciones anti-némadas en la fase actual, supone la
concepcién de formas disciplinarias inéditas en el encuadramiento de los
individuos y, finalmente, en la reconstitucién de la hegemonia de clase.

47 Lo que conducia en el momento a una ruptura con el economicismo y con otras
variantes de las interpretaciones productivistas en Marx de £/ Capital.

48 Tal fue su objetivo en Fascismo y Dictadura. Los dos Ultimos trabajos aluden a estas
preocupaciones en el momento actual: La Crise de L'Etat, y L'Etat, le Pouvoir, le
Socialisme, op. cit.

4 Un estudio estaba programado a estos efectos por Poulantzas y C. Tsoucalas en un
seminario sobre la divisidn social del trabajo contemporaneo en la Universidad de
Paris VIl para el semestre posterior a su fallecimiento; véase, sin embargo, el trabajo
de (Aglietta, 1979).
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En suma, lo que se halla a la orden del dia en la relacién entre las
modalidades del autoritarismo en el Estado contempordneo en crisis y la
extraccion del excedente bajo la plusvalia relativa es la ética capitalista del
trabajo. Recordemos que el Gran Encierro, bajo el abanico de las tecnologias del
poder, tenia como blanco el maximizar al cuerpo bajo una ética productivista. De
este modo, la ampliacién de la intervencién del Estado capitalista va a la par con
la misma constitucién del espacio privado ante el espacio publico,%® y con la
inmersién de los trabajadores directos en la disciplina del modo de produccién
capitalista. Sin embargo, la intervencion progresiva del Estado desde sus inicios
{(intervenciéon que conceptualizada tanto por Poulantzas como por Foucault
afortunadamente diluye para siempre el mito del Estado providencial laissez-
faire) halla una mejor periodizacién de su presencia ya a partir del Estado
keynesiano, por la ampliacién masiva de su intervencionismo en dominios no
previstos. Todo lo que toca asi a la reproduccion de la fuerza de trabajo de
manera ampliada ha sido penetrado por el Estado actual y, justo aqui, reside su
contradiccién. Primero, la intervencién masiva del Estado politiza
automaticamente toda lucha social hacia el poder de Estado-poder de clase
(donde exista el dominio del capital monopolista) y, segundo, més notable aln, el
intervencionismo del Estado “welferista” posee sus limites ideolégicos, esto es
evitar que la misma ayuda “benevolente’” (desempleo, servicios sociales,
abonos familiares, en suma el salario indirecto}) mine la ética capitalista del
trabajo que otrora el Gran Encierro hubiera constituido con relacién a la
explotacidén por extraccion de plusvalia absoluta. Para Poulantzas, tal tendencia
se perfilaba ya antes de su desaparicién en los distintos Estados
contemporéaneos avanzados. Mas adin, la democracia tardia se confirmé en estas
formaciones bajo la intervencién del Estado sobre la organizacién de las
modalidades del salario indirecto de la fuerza de trabajo, tanto productiva como
improductiva. De ahi, que una de las resoluciones de la crisis, bajo la iniciativa
de los agrupamientos de la clase dominante, residia actualmente para
Poulantzas en ir disociando progresivamente los tres términos que el Estado
capitalista inicialmente comenzara a unificar: democracia, intervencién del
Estado y salario indirecto. La conformacién de modos inexplorados de la
reproduccién de las relaciones de produccién, manteniendo invariante estas
ultimos, rasaltaron para él en las que més abiertamente entonces despuntaban:
el vinculo prodigioso de las distintas modalidades de la psicologia y de la

50 A diferencia, por ejemplo, de la escuela de Frankfort y sus seguidores, que aprehenden
la familia capitalista como frontera privada frente a lo publico. En esta linea, véase el
minucioso trabajo de (Ewen, 1976). Para Poulantzas, en cambio, el cierre de las
fronteras familiares toma lugar justo por efecto del Estado capitalista; similarmente, tal
es el caso para un discipulo de Foucault como Donzelot en La Police des Familles.
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psiquiatria con lo politico, asi como las nuevas formas de computarizacién social
para consagrar el dominio de clase.5

VIl. Para continuar con las contribuciones de Nicos Poulantzas

Obra abierta y flexible, la de Nicos Poulantzas, por su articulacién con la
practica social que se impone cada vez més a la orden del dia, nos conduciria a
reflexionar sobre una serie de temdticas que trazamos aqui brevemente.

1— Si la materialidad del Estado contempordneo se alberga en la misma
division capitalista del trabajo, seria preciso conceptualizar con todo rigor (y
partiendo del primado de las relaciones de produccidon sobre las fuerzas
productivas) la fase actual (tendencial) neofordista y sus efectos en las
recomposiciones de clases, tanto econémica (variaciones del trabajo productivo
e improductivo) como politico-ideolégica {formas tendenciales de la divisién del
trabajo manual y el trabajo intelectual).52

2— La organizacion de la nueva reproduccién del trabajador directo supone
paralelamente nuevas redes tejidas, y/o por tejerse, a través del Estado para
organizar la pareja saber-poder, su maestria y sus agentes portadores (e.g., a la
psicologia, a la higiene, a la criminologia). Tal estudio se veria obligado el tomar
en cuenta las distintas figuras del saber,5® delegadas a partir de la plaza del
capital y articuladas con las tecnologias del poder, asi como la reproduccién de
plazas que reubican estos agentes desenvueltos en la ejecucién de la
dominacién.5 M4és aun, es preciso destacar las articulaciones anteriores por
cuanto el poder del Estado actual logré afirmarse originariamente a través del
espacio de dominio que supo ofrecer a las clases intermedias con relacién a la
sistematizacién de la ciencia y de la técnica. Las mismas formas de
autoritarismo van minando los lugares de reproduccién de conjuntos de capas
de estos agentes, que anteriormente se constituyeran en clase y se apoyaran en
el Estado burgués mediante la prodigiosa legitimidad del trabajo intelectual y del
monopolio de la puesta en movimiento de las tecnologias del poder
contemporaneo.

3— Si el modo de produccién capitalista se constituyé por la separacién
que operd entre produccion y reproduccion, entre lo pablico v lo privado, es
preciso que se desarrollen investigaciones puntuales que permitan periodizar
las formas interventoras diferenciales del Estado, descentrado en este singular
modo de produccién, pero presente continualmente como ojo tenebroso en la

51 Cf. los trabajos de R. Castel, op. cit., asi como los articulos publicados hasta entonces
por la revista britadnica /deology & Consciousness.

52 Son ya algunos los que se lanzan en esta linea, por ejemplo, (Coriat, 1979).

53 Saberes cientificos, técnicos, etc, préximos al saber de clase.

5 Finalmente, en Foucault, los agentes conductores de las tecnologias de poder son
aquellos pertenecientes a clases que se hallan entre el Trabajo y el Capital; es decir,
agentes de encuadramiento.
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organizacién de la constitucién de la fuerza de trabajo y de la reproduccién de las
relaciones de produccién.

4— Por ultimo, si entre lo cotidiano y el Estado capitalista, las fronteras
entre estos espacios se hallan sélo a flor de piel, ello tiene sus efectos, entre
otros, en la misma politizacién de la vida cotidiana y la posible identificacién
entre el poder de Estado y el poder del capital, asi como el florecimiento de
investiduras de luchas sociales en espacios inimaginables anteriormente (e.g.
ancianos, feminismo, ecoldgicas); en otras palabras, repensar una vez mas otras
modalidades de transicién hacia otro tipo de sociedad.
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RESUMEN

Este ensayo tiene como objeto de investigacion las contribuciones de Nicos
Poulantzas al estudio del Estado contemporaneo. Se periodiza histdricamente y
teéricamente la obra del autor. sobre el primer aspecto, el histérico, se sostiene
que el velo tendido por las ciencias sociales al Estado se descorre actualmente
debido al “cierre” entre la esfera de lo publico y de lo privado. La periodizacion
tedrica se formula con relacién a dos encuentros intelectuales: los trabajos de
Althusser y los aportes de la microfisica del poder de Foucault. Se sugiere que el
hilo conductor que permitié conjugar ambos encuentros es identificable como la
lucha en contra del economicismo y el juridicismo en el seno del materialismo
histérice. Por Gltimo, luego de identificar la especificidad de la relacién entre las
clases y los aparatos de Estado de tipo capitalista, se delinean puntos
neuralgicos de anclaje de la crisis actual del Estado.

ABSTRACT

The preceding essay discusses the contributions of Nicos Poulantzas to the
study of the contemporary State. The author establishes an historical and
theoretical chronology of Poulantzas works. Concerning the historical aspect, it
is sustained that the veil spread over the State by the Social Sciences is
presently being withdrawn by means of the unification between the private and
public spheres. The theoretical chronology is formulated in relation to the works
of Althusser and the findings of Foucault’s microphisics of power. The author
suggests that the thread that weaves both events together is the struggle against
economicism and juridicism within historical materialism. After identifying the
specificity of the rapport between social classes and the capitalist State
apparatus, the author points out crucial points where the actual crisis of the
State is rooted.

Poulantzas studied the modalities of the contemporary State in relation with
economic aspects in the capitalist mode of production, concluding that its new
form is the authoritarian State, which through the openness of its institutions,
represents more refined divices of social control.

All aspects related to reproduction of the labor force have been penetrated
by the State today and this is its major contradiction, for this intervention
automatically politicizes any form of social struggle against State power-class
power. The interventionism of the welfare State exhibits its own ideological
boundaries to the extent that the help it offers (social services, food stamps, etc.)
undermine the capitalist work ethic.

Finally, the auther describes Poulantza’s work as open and flexible because
of its articulation with social praxis.




