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ESTRATEGIAS DE DESARROLLO Y CONTRADICCIONES
IDEOLOGICAS EN PUERTO RICO: 1940-1978

Por: Emilio Pantojas Garcia*

Introduccidon

Hasta el presente las estrategias de desarrollo seguidas en Puerto Rico
desde 1940 han sido analizadas en términos de politicas gubernamentales
(Gonzélez, 1967; Ross, 1969; y Curet, 1976), o en términos de “modelos de
dependencia” (Morley, 1974; Villamil, 1976; v Navas, 1978).

Los primeros describen y, en general, elogian las politicas seguidas por el
Gobierno de Puerto Rico, evaluando sus efectos en términos de los indices
econdémicos tradicionales, i.e., cambios en el ingreso per cépita, en el producto
nacional bruto, etc. Este enfoque es fundamentalmente estatico y descuida el
andlisis de las fuerzas sociales envueltas en el desarrollo.

Los segundos parten del concepto de dependencia como una categoria
totalizante que explica a priori los problemas econémicos de Puerto Rico. La
dependencia aparece como un fenémeno externo, que implica la dominacién de
una nacién por otra y es producto de una conspiracion imperialista o de la falta
de vision de los planificadores y gobernantes locales. De este modo se oscurece el
analisis de las formas y mecanismos de la dependencia y de las fuerzas sociales
envueltas en este fendmeno. No se hace un andlisis minucioso de las alianzas de
clase que llevan al desarrollo industrial dependiente de Puerto Rico, ni de la
dindmica estructural y super-estructural envuelta en este tipo de desarrollo. Todo
esto se ve en términos de un conflicto bi-polar: desarrollo autdnomo-desarrolio
dependiente, donde el primero representa el interés nacional y el segundo el
interés de la metrépoli; y donde los actores politicos fundamentales son los

*Profesor, Colegio de Artes y Ciencias Liberales, Universidad de lllinois, Chicago.
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gobiernos, la nacién, el pueblo, los “sectores’” econdmicos {externos o internos)
y los partidos politicos, todos ellos tomados como categorias totales.!

Un ejemplo de este enfoque lo tenemos en la siguiente cita del libro de

Navas, donde se comete el error de confundir los términos clase y nacién:

"Cuando se habla de desarrollo, se habla del desarrollo de la nacién.
Su sentido para la ideologia del desarrolio estd en la relacion entre el
concepto nacion y el contenido de éste, a dos niveles de la estructura
social. Primeramente, podemds entender la nacion como un grupo de
identidad y accién, es decir, como una clase social. Segundo,
podemos entender nacidon en su relacién con el estado, visto este
como “superestructura” juridico-politica y el pueblo-nacién como
ente étnico-cultural en. términos de los derechos o principios que
legitiman la accién de uno y otro, tales como el derecho de libre
determinacion que es derecho de pueblo, y el de soberania que es
derecho de estado. Ambos han sido principios bésicos en la
concepcidn del desarrollo™. (Navas, 1978: 30.)?

1.

Aunque desde perspectivas distintas Villamil (1976) y Navas (1978) cometen lo que a mi
juicio es el error:de analizar el desarrollo en términos de la polftica del PPD vis a vis los
intereses norteamericanos como dos totalidades mutuamente excluyentes., De este modo
oscurecen la lucha polftica en torno a la cual gira el desarrollo industrial de Puerto Rico
desde 1940 y, més importante aun, las fuerzas sociales y polfticas especificas envueltas
en el proceso, i.e., las clases sociales. De ahi que salvo por el periodo 1240-47, donde el
Estado es el que toma la iniciativa en el desarrollo, para ellos el desarrollo de Puerto Rico
es la larga historia de un dilema entre el desarrollo autébnomo y el desarrollo dependiente
donde el Gltimo se impone por causas externas. El caso de Morley es también un ejemplo
de la visién de la dependencia como un elemento externo, a pesar de que éste trata de ver
mids detalladamente los efectos de la dependencia en la estructura saocial puertorriquefia.

Para un andlisis m&s completo de las distintas perspectivas y limitaciones de la teoria

de la dependencia véase el debaté entre Francisco Weffort {1970) y Fernando H, Cardoso
(1970), que aparece en la Revista Latinoamericana de Ciencia Politica; véase ademés a
Phillip O'Brien (1976).
En términos socioldgicos hay dos corrientes fundamentales en la definicién de clase
social; ‘éstas son: a}) La weberiana, que define clase social en términos del acceso al
mercado de un grupo (demanda efectiva y potencial), v b) la marxista, que define clase
social en términos de la relacidn de un grupo con los medios de produccién.

Confundir clase social con un grupo de identidad y accidn es quitarle todo contenido
explicativo a esta categoria pues cualquier grupo social constituiria una clase, por lo cual
el concepto de clase social seria tedricamente irrelevante en las Ciencias Sociales.

Por otro lado una nacién es mucho més que un grupo de identidad vy accién y
reducirlo a eso es un simplismo. Lo que habria que ver es la relacién entre las clases
sociales y la categorfa ideoldgica ((“‘étnica-cultural” como la llama Navas) nacién y no
confundir estos conceptos. Sobre el concepto nacién y sus implicaciones ver a Stalin
(1953) y Lenin (1936).
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Estos enfoques han fallado en analizar y revelar los cambios ocurridos en
las estrategias de desarrollo y en explicar a qué responden estos giros en la
orientacion de la economia politica de nuestro pais.

En este ensayo no concebimos las estrategias de desarrollo en términos
exclusivamente de politica plblica o como una serie de principios técnicos o
cientificos que guian el proceso de desarrollo econémico de un pais. Tampoco lo
concebimos como la dicotomia desarrollo auténomo-desarrollo dependiente, en
tanto gue utilizadas como categorfas totalizantes que oscurecen el analisis de los
mecanismos estructurales y las relaciones sociales particulares a las situaciones de
dependencia. Consideramos las estrategias de desarrollo como una serie de
proposiciones de politica econémica que articulan un proyecto politico de clase
o de una fraccién de clase.® Todo proyecto politico de clase constituye la
expresion de los intereses de una clase o fraccién de clase. Este se puede definir
como un conjunto de proposiciones y medidas politicas, sociales y econémicas
favorecidas e impulsadas por una clase o fracciéon de clase y que expresan las
aspiraciones de poder politico, prestigio y bienestar social y participacion del
excedente econdmico producido por la sociedad, de esa clase o fraccion de clase
frente a otras clases y fracciones. El proyecto politico de una clase no estd
necesariamente explicito, en forma de programa politico o plataforma de
gobierno, de un modo coherente por los grupos que representan organicamente
los intereses de una clase. Méas bien estdn contenidos en las relaciones sociales de

3. Cuando utilizamos el concepto clase social en este ensayo partimos de la definicién de
ésta que da Marx en £/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte:

“En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones
econdmicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus
intereses y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo
hostil, aquéllas forman una clase”. (Marx, 1971: 145).

Nos parece claro que en esta definicidn Marx (contrario a lo que sus detractores
afirman} no confunde clase social con grupo econémico, Para Marx toda clase se
constituye al nivel del proceso productivo pero su condicibn de clase no esta
determinada exclusivamente por las relaciones econdmicas, sino por la articulacién de las
relaciones econdmicas con las relaciones ideolagicas y politicas. En este sentido cuando
nos referimos a una clase social nos referimos no a un grupo econdémico sino a un grupo
social, definide por un conjunto de relaciones e intereses politicos, econémicos e
ideolbgicos, que ocupan una posicién particular en la estructura social.

Cuando hablamos de fraccion de clase nos referimos al concepto de Poulantzas
(1973a: 27) que se refiere a aqguellos grupos que comparten visiones ideolbgicas y
polfticas similares dentro de un partido u organizacién polftica asi como aquellios grupos
que ocupan la misma posicidn en el proceso productivo, e.g., profesionales, artesanos,
agricultores, etc.
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poder (relaciones de clase) y articulados en programas de gobierno o de partidos
y otras organizaciones politicas en las que esa clase participa junto a otros
proyectos politicos de clases alternas. Esto es asi, pues la implementacion de
todo proyecto politico en una sociedad se da en funcién de que la clase que
impulsa un proyecto dado logre el poder politico y para esto necesita el apoyo
de diversas clases y fracciones. Para lograr el apoyo de otras clases a su proyecto
particular, la clase que ejerza el poder politico debera incorporar a su proyecto
politico elementos de proyectos alternos (de otras clases). De ese modo la clase
dominante (la que logra imponer sus intereses) podra representar su proyecto
politico como el proyecto “conveniente’ a toda la sociedad, como el mejor, el
mds racional o el nico viable.

Toda estrategia de desarrollo es, pues, una funcién de intereses de clase, y
la posibilidad de una clase para implementar una estrategia de desarrollo
particular es una funcién del poder politico. Las estrategias de desarrollo en
paises dependientes {0 mds correctamente en paises de la periferia del sistema
capitalista mundial) representan, generalmente, la articulacioén de los intereses de
clase de los grupos hegemoénicos locales y los de la fraccidén hegeménica de la
clase dominante de la metropoli (Cardoso vy Faletto, 1974). De ahi hue pueda ser
falaz el hablar del interés nacional versus el extranjero, cuando ambos sectores
pueden coincidir o llegar a un entendido satisfactorio. Es mas acertado entonces
hablar de intereses de clase vy llevar el analisis a un nivel mas concreto que hablar
de totalidades como nacion, sector externo, etc.

En este sentido las estrategias de desarrollo se han constituido en el terreno
fundamental de la lucha de clases al nivel ideolégico. Por tanto, el anélisis de las
estrategias de desarrollo como ideologias es fundamental para el analisis de la
lucha ideol6gica de clases en las sociedades dependientes.?

La ideologia del desarrollo en América Latina cobra auge en la postguerra
y coincide con la redefinicion de las formas de explotacién del capitalismo
mundial - (lo que también se conoce como la redefinicion de la divisién
internacional del trabajo). Antes de la segunda guerra mundial la explotacién de
los paises latinoamericanos se basaba en una estructura de cambio desigual de
productos primarios del pais dependiente por productos manufacturados de la
metropoli. Esta fase se caracterizaba por el predominio de los sectores
comerciales, las haciendas y los enclaves extractivos, mineros y agricolas.
Después de las egunda guerra la explotacién tomara la forma ‘de explotacion

4, Para un buen anélisis de las estrategias de desarrollo como ideologias en / -antinay
Brasil ver a Kesselman {1973) y Limoeiro-Cardoso (1975), respectivamente.
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directa de la mano de obra local, a través de la inversion en la produccion
industrial, y la expansién y control metropolitanos del mercado interno del pais
dependiente. De modo que no solo se extrae plusvalia de los obreros de los
paises dependientes, sino que se realiza su valor en el mercado interno también
(Cardoso y Faletto, 1974 y Marini, 1973). Esto explica por qué en la América
Latina desarrollo e industrializacién se convirtieron en sinénimos.

Los cambios politicos y la rearticulacion de las alianzas de clase necesarias
para implementar el desarrollo industrial se expresaron en el plano politico-ideo-
légico, inicialmente, a través de los movimientos conocidos como populistas. El
populismo representd la alianza entre la burguesia industrial latinoamericana y
las clases trabajadoras en favor del desarrollo industrial. El desarrollismo
populista se oponia asi a la alianza entre las oligarguias agrarias latinoamericanas
y el sector imperialista. De ahi que en un principio el populismo tomara
posiciones nacionalistas y anti-imperialistas. Con el ascenso al poder de los
movimientos populistas afloraron las cantradicciones entre los intereses de la
burguesia industrial y los de las clases trabajadoras; la alianza populista comenzé
a romperse, y surgiendo como polo dominante la burguesia. Este proceso
coincide con la redefinicién de la division internacional del trabajo y por tanto,
con la redefinicion de los intereses de la burguesia imperialista en América
Latina, que ahora se orientarédn hacia la inversion directa en la industria. De este
modo el desarrollismo populista, que inicialmente se oponia al imperialismo,
coincidira con el proyecto politico-econdmico de la burguesia imperialista: el
desarrollo industrial. Debe quedar claro que tanto la burguesia latinoamericana
como la imperialista veian su rol dentro de ese desarrollo de modo distinto
{ambas entendian que le correspondia el rol hegemonico), por lo cual la
coincidencia no implicé ausencia-de conflicto.® Para la burguesia latinoamerica-
na, por ejemplo, la industrializacion debia implicar un proceso de sustitucion de
importaciones v el rol del capital Yextranjero’ debia ser secundario o de apoyo;
mientras que la burguesia imperialista no veia el proceso de ese modo y pasaba a
controlar sectores estratégicos de la produccién industrial, e.g. bienes de capital,
bienes de consumo duradero, etc.

5. La necesidad de la burguesia latinoamericana de aliarse con las clases trabajadoras contra
la oligarqufa, inicialmente, y con la burguesfa imperialista, para contener la amenaza de
las clases trabajadoras, més tarde, se debe a su incapacidad para imponer su hegemania
por su relativa debilidad econdmica, i.e., su control limitado del proceso productivo. )

Para un andlisis profundo del populismo en América Latina ver lanni, (1975} en
quien hemos basado nuestra discusion.
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La ideologia del desarrollo se convierte asi en el elemento que representa,
legitima y explica la rearticulacién de las alianzas de clase que favorecen los
intereses de la burguesia imperialista.5 El desarrollismo justificard las nuevas
relaciones de dominacion y explotacién gue estdn implicitas en el modelo de
desarrollo propuesto, presentdndolas como la mejor alternativa de desarrollo
para la sociedad en general o como la Unica forma viable de alcanzar el desarrollo
industrial. Se plantea de este mado el concepto de desarrolio en las categorias
del desarrollo capitalista, excluyendo otros modelos y asumiendo que éste es el
Gnico posible. Los teéricos del desarrollismo presentardn la sociedad como
dividida entre “un sector dindmico’ y un “sector tradicional” (conceptos
utilizados por Prebisch (1969) y la escuela de la CEPAL)” vy no en clases; y los
problemas fundamentales serdn el atraso y el estancamiento y no la explotacion.
Conceptos coma progreso, modernizacién, movilidad social, etc. serdn puestos
en boga como parte de la ideologia del desarrollo. No obstante, detrds de esta
terminologia podemos encontrar un proyecto de clase y en el andlisis de su
implantacion podemas descubrir las bases de las contradicciones politico-ideolo-
gicas inherentes al desarrollo capitalista, que se articulan y expresan a través de
los partidos politicos, sindicatos y otros aparatos ideoldgicos.

Intentaré analizar en este ensayo las estrategias de desarrollo como
proyectos de clase y ver como en su implantacion se desarrollan una serie de
contradicciones que se manifiestan en la lucha de clases a nivel politico-ideolo-
gico. Para esto analizaremos los cambios politicos que precedieron o resultaron
de la implantacién de una estrategia particular o las luchas politicas generales en
torno a ésta y las fuerzas sociales envueltas.

Es necesario aclarar antes de proseguir que el andlisis aqui elaborado es
esquemdtico y que las proposiciones e hipotesis desarrolladas son aln instrumen-
tos bésicos cuyo fin es servir de punto de apoyo para un analisis mas profundo y
terminado de las contradicciones del desarrollo capitalista en Puerto Rico.

El periodo comprendido en este estudio cubre desde el comienzo de la

6. En este ensayo entendemos por ideologfa un sistema de representaciones de la relacion
del hombre con sus condiciones de existencia, cuyo contenido estd determinado por ia
relacién de las clases sociales en el proceso productivo y cuya funcion es la de representar
y legitimar esas relaciones desde la perspectiva de la clase dominante, planteando dichas
relaciones como universalmente vélidas, justas, etc.

No vamaos a entrar aqui en una discusién del concepto ideologia, eso ya lo hemos
hecho en otro articulo al cual referimos al lector interesado {Pantojas, 1976).

7. Rall Prebisch fue director de 1la Comisién Econémica Para América Latina (CEPAL) de
las Naciones Unidas durante las décadas de 1950 y 60 y es uno de los principales
exponentes del desarrollismo,
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estrategia de industrializacion de Puerte Rico en 1940 hasta el presente. Para
efectos de nuestro analisis hemos dividido este periodo en tres etapas distintas
aunque relacionadas entre si, de acuerdo a las diferencias en la configuracién de
la estrategia de desarrollo seguida. Estas son:

1. 1940-1947: El periodo reformista; caracterizado por'la expansion
del aparato administrativo del Estado y la intervencion de este en
la inversion directa dentro del sector productivo. ‘Parte de esta
inversién se dirigid al sector agricela dentro del programa de
reforma agraria y consistié en la compra de tierra de los intereses
cafieros para ser distribuida en parcelas a campesinos sin tierra y
trabajadores agricolas y para el establecimiento de cooperativas
agricolas, conocidas como fincas de beneficio proporcional La
otra parte de la inversion del Estado se concentrd en la
manufactura orientada a la sustitucion de importaciones, utili-
zando insumos producidos localmente y orientdndose al mercado
interno.

2. 1947-1963: El periodo de importacién de capitales; caracterizado
por el inicio de un programa gubernamental para atraer capital
privado extranjero {principalmente norteamericano). Este capital
se concentrd en la industria liviana de‘mano de obra intensiva con
bajos salarios y altas ganancias a corto plazo. Se reduce el énfasis
en la reforma agraria, gue se concentra ahora en el reparto de
parcelas, estimulando la incorporacion de los campesinos sin
tierra a la fuerza laboral no diestra de la industria. En este
periodo, el Estado retira sus inversiones del sector productivo y
concentra en inversiones de infraestructura, incentivos y subsidios
a la industria y programas de promocion para atraer inversiones
de los EE.UU.

3. 1963-1978: EIl perl’bdo del capital moropdlico intensivo; caracte-
rizado por inversiones masivas de capital en la produccion de
bienes intermedios para la exportacion a EE.UU. (petréleo y sus
derivados), bienes de consumo duradero y productos farmacéuti-
cos, para el mercado interno y exportacion a EE.UU. y el Caribe,
v en menor proporcion bienes de capital para la exportacion
(maquinaria, productos electrénicos, etc.}. El Estado se convierte
en.el elemento estabilizador dentro de una economia que tiende a
marginar grandes sectores de la poblacion {por-el predominio de



80

la industria de capital intensivo, conviertiéndose en un Estado
benefactor (“Welfare State”) vy en la mayor fuente de empleos
(no productivos) en el pais.

En estos tres periodos se encuentran tres tipos de estrategias de desarrollo
que conllevaron una reformulacion de las alianzas de clase entre los sectores
dominantes locales y el sector hegemdnico de la metropoli lo que discutiremos
maés adelante.

La década del treinta y la crisis politica del sistema de enclave

Para entender la razon de ser y como se llegd a desarrollar una estrategia
economica orientada hacia la industrializacion en la década del cuarenta hay que
entender el desarrollo politico-econdmico de Puerto Rico desde la invasion
norteamericana de 1898 hasta la crisis econdmica de los afios treinta. Para esto
vamos a hacer un andlisis esquemdtico de este periodo.

A partir de la invasidn norteamericana de 1898 Puerto Rico se convirtié en
un enclave econémico de tipo agricola.® El producto principal era la cafia de
azlcar, controlado por cuatro corporaciones norteamericanas, las cuales exporta-
ban el producto exclusivamente a los EE.UU. Para 1928 estas cuatro compafiias
producian cerca del 50% de toda la cesecha de cafia y controlaban (poseian o
arrendaban) casi el 50% de la tierra dedicada al cultivo de la cafia, que era la
mayor parte del valle costero de la Isla (Diffie y Diffie, 1931: Cap. IV). Para la
década del treinta las exportaciones de azlcar constituian cerca del 70% del total
de las exportaciones. Los intereses norteamericanos en la Isla controlaban
ademds una porcion sustancial de la banca, monopolizaban la transportacién
maritima con los EE.UU., controlaban la elaboracién del tabaco (segundo

8. Cardoso y Faletto {1974: 53) definen las economias de enclave en Latinoamérica del
siguiente modo:

al la produccién es una prolongacion directa de la economfa central en un doble
sentido: puesto que el control de las decisiones de inversién depende directamente
del exterior, y porqgue los benetficios generados por el capital {impuestos y salarios)
apenas “pasan” en su flujo de circulacién por la nacién dependiente, yendo a
incrementar la masa de capital disponible para inversiones de la economfa central.

b} no existen realmente conexiones con la economfa local —con el sector de subsistencia
o con el sector agricola vinculado al mercado interno—, pero si con la sociedad
dependiente, a través de canales como el sistema de poder, porque ella define las
condiciones de la concesion.

c) desde el punto de vista del mercado mundial, las relaciones econdmicas se establecen
en el &mbito de los mercados centrales.
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renglén en la exportacion del pais) y una parte sustancial de la produccion de
frutos menores {Diffie y Diffie, 1931: Caps V-VI). Esto implicaba que los
intereses norteamericanos en la Isla controlaban la mayor parte de la actividad
productiva del pais y de la actividad comercial y financiera.

El resto de la produccidn azucarera y de la actividad comercial y financiera
era controlado por una burguesia local que estaba ligada a la produccion
azucarera, el comercio y la banca desde antes de la invasidon norteamericana
{Quintero Rivera, 1974 a). Contrario a lo que podria esperarse la clase local
dominante antes de la invasién norteamericana, los hacendados (productores de
café en su mayoria), quienes compartian el poder con los administradores
coloniales espafioles, fueron gradualmente desplazados, y no incorporados de
forma subalterna, de las posiciones de poder politico y econdomico que una vez
ocuparon. Como sector intermediario surgi6 una burguesia local ligada a la
produccién cafiera y a actividades financieras y comerciales {Quintero Rivera,
1974 a).

El desarrollo de la economia de enclave impuso una serie de cambios a la
estructura econémico-pol itica.® Estos fueron:

1. El cambio de una metrépoli mercantilista —Espafia— a una metropoli
capitalista-imperialista dominada por los intereses de una burguesia
industrial y financiera —EE.UU.— cuyo interés era controlar no sélo
el comercio sino la produccién en la colonia.

2. Un proceso de centralizacion del poder polftico en manos de la
metrépoli mediante el control directo del aparato administrativo del
Estado por administradores coloniales norteamericanos, designados
por el Presidente de EE.UU.

3. Un proceso de centralizacion econdmica y la transformacion de la
economia puertorriquefia en un enclave agricola, cuyas decisiones
scbre produccidn e inversidn eran controladas desde el exterior, cuya
produccidén se orientaba al mercado externo y en el cual los
beneficios generados por la actividad econbémica iban a incrementar
el capital del sector externo, beneficiando sélo marginalmente las
clases locales.

4, La introduccion de un modo de produccién capitalista agrario

9. Estos siete puntos estdn basados en los estudios de Angel G, Quintero Rivera (1974 ay
b}.
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basado en el trabajo asalariado, que separé a los productores de los
medios de produccién y cred una gran masa de proletarios rurales.

La proletarizacion de los artesanos urbanos.

El desplazamiento del sistema de haciendas de su rol econémico
dominante y el desplazamiento de los hacendados de sus posiciones
de poder politico.

El surgimiento de: a) una burguesia local asociada con y dependiente
de la burguesfa imperialista norteamericana, ligada a la produccién
de azlcar; b) una burguesia compradora ligada al comercio y las
finanzas; y c—) un sector medio ligado a las actividades burocraticas
v a las profesiones liberales.

la década del 1920 podemos afirmar que se habia constituido un

bloque de poder que cruzaba las lineas partidistas. La burguesia imperialista
norteamericana habfa incorporado y cooptado a su esfera de poder elementos de
diversos sectores y clases sociales, a través de prebendas y concesiones politicas y
econémicas. Tan consolidada estaba lahegemonia de la burguesia imperialista en
Puerto Rico que aln el liderato del Partido Socialista {un partido de base clasista
proletaria) gozaba de acceso a las esferas de poder politico y controlaba una
tajada dentro del sistema de patronazgo. Un buen indice de la hegemonia
politica de la burguesia imperialista en esta década puede verse en el rechazo que
el partido Unién Puertorriquefia hace de la alternativa politica de independencia
y su posterior alianza con un sector del Partido Republicano en lo que se
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conocidé como la Alianza Puertorriquefia para las elecciones de 1924 vy 1928.1°
De este modo el Partido Unién renunciaba totalmente a su oposicion al régimen
norteamericano aceptando de una vez por todas y sin el menor resquicio, la
dominacidn norteamericana y por ende el coloniaje en su forma vigente (lo cual
habia rechazado por dos décadas con sus reclamos de autonomia o independen-
cia, estos Gltimos con mucha timidez).

El Partido Socialista por su parte se alié con el sector restante del Partido
Republicano (que formé el Partido Republicano Puro) en lo que se conaci6
como la Coalicién. Esta alianza consolidé la posiciéon pro-norteamericana del
liderato socialista, lo que eventualmente llevé al distanciamiento entre la base y
el liderato de este partido.! !

Un buen “inventario’” de los sectores que integraban el blogue de poder en
la década del veinte nos lo da la siguiente cita del ex-gobernador colonial
norteamericano Rexford G. Tugwell:

” ... Media docena de estas empresas controladas por bancos de
Nueva York y Boston poseian o arrendaban cerca de la mitad de las

10. Los cambios en la estructura productiva del pafs en las primeras décadas, en particular el
desplazamiento de la hacienda de su rol principal en la produccién, generé una serie de
transformaciones en la estructura social que reafirmaba la hegemonia de la burguesfa
imperialista norteamericana. Segin Acevedo (1978: 82:83),

“The redefinition of the Partido Unidén Puertorriquefia’s political
program reflected the new structure of the various social forces in the
productive process and in the political structure. [...] Many of the old
hacendados had lost their land or felt they were about to loose them,
primarily to the sugar corporations and if not, to the banking interests
to whom many had been forced to morgage their properties, This
forced many hacendados to abandon their land and migrate to the large
urban centers where it was easier for them to enter the professional and
administrative sectors. . .

“The small farmers, agregados and peasant were affected by the
crisis of traditional agriculture and the development of the plantation
system, Many of them ... were forced to abandon their rural way of
life and sell their labor as proletarians . . .

“These social transformations gradually broke down traditional class
barriers and facilitated a political ‘rapproachment’ of formerly antago-
nistic classes. At the political level this was demonstrated by the
Alianza Puertorrigueiia of 1924, This was a political and electoral
alliance between the traditional parties: between the Partido Unidn
Puertorriguefia — representing the hacendado class— and the Partido
Republicano— representing the pro-North American bourgeoise”,

Este Gltimo punto también se encuentra en (Quintero Rivera, 1975a).
11.Para Quintero Rivera (1975b: 88-9; 1975c: 288-293; 1976: 9-10) esta alianza entre el PS
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tierras realmente productivas de la lIsla —y las centrales que
procesaban su cosecha ... ellas pagaban grandes sumas a muchos
profesionales y técnicos, arrendaban mucha tierra, ademds de la que
poseian, y de ese modo controlaban a sus duefios; compraban la cafia
de los grandes agricultores {colonos) y asi controlaban las politicas
de la Asociacion de Agricultores [Farmers’ Association] (aqui
nuevamente estaba mi viejo amigo el Negociado de Fincas (Farm
Bureau), actuando como secuaz de las corporaciones ausentistas);
ellas apoyaban la investigacion en la Universidad y proveian el Gnico
mercado [de trabajo] amplio para sus graduados y de ese modo
tenian la influencia que podria esperarse en la politica de la
Universidad.

... Estos [los elementos que apoyaban el sistema consciente o
inconscientemente] incluirian aquella gente de clase media que noe
ra empleada por las corporaciones —comerciantes y otros empresa-
rios, profesionales, etcétera— pero mas importante aln aquellos
puertorriquefios que poseian u operaban propiedades azucareras”.
{Tugwell, 1947: 37-38.)

Para mediados de la década del treinta la historia era distinta. La depresion
econdmica, iniciada con el colapso de la bolsa de valores en 1929, afectd la
economia de la Isla y marcé el limite de las posibilidades de expansion del
sistema enclavista azucarero. El precio del azlcar bajoé de .0524 centavos por
libra en 1923 a .02 centavos por libra en 1929 y a .00930 en 1932 (Herrero,
1971: 49-50). Si las compafiias azucareras lograron mantener un margen de
ganancias amplio durante la primera mitad de la década del treinta ello se debi6 a

y el PR puro era una movida tictica del PS contra la Alianza Puertorriquefia. Nos parece
que la posicién de Quintero pierde de vista el hecho que desde la primera década del siglo
la FLT y su liderato sostuvo posiciones pro-norteamericanas, por su vision economicista
de las luchas obreras, y de hecho sostuvo posiciones contra el Partido Unién que lo
acercaban al Partido Republicano (Témese como ejemplo la posiciéndel PS respecto a la
ciudadanfa norteamericana en 1917). Para nosotros la coalicibn es, pues, no una mera
alianza téctica, sino el desarrollo Idgico de un liderato obrero con una visidn reformista y
ecanomicista, cooptado desde su formacibén a principios de siglo por la burguesia
imperialista norteamericana. Es esta posicion ideolbgica distorsionada que viene desde
principios de siglo y no errores tacticos en la década del veinte lo que llevé al liderato del
PS a la coalicidn y luego a la traicibn de los intereses del proletariado en la década del

treinta, cuando se plega ante los intereses azucareros, Sobre este tema vea a Fromm (19772
v bl.
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un aumento en la produccién de az(icar, acompafiado por medidas proteccionis-
tas extraordinarias en los EE.UU. y a una declinacién dramética en los salarios de
la industria. Expliqguemos esto brevemente.

Con la caida de los precios desde mediados de la década del veinte, los
principales paises productores de azlcar decidieron implantar un plan que
limitara la produccién para la exportacion. De este modo se reducia la
competencia y se aminoraba la posibilidad de que continuara la caida de precios.
Este plan se conocidé como el Plan Chadbourne.'?

No obstante los Estados Unidos decidieron no respetar dicho plan y
permitir que sus colonias, Filipinas, Hawaii y Puerto Rico, incrementaran su
produccion. De este modo los EE.UU. obtenian azlcar a precios reducidos, a la
vez que los productores norteamericanos que operaban en las colonias
acaparaban el mercado de su pais, lo que les permitia mantener un alto margen
de ganancias, a pesar de la baja en los precios, mediante el aumento de la
producciéon. Como medida complementaria al boicot del plan Chadbourne los
EE.UU. impusieron la tarifa Smoot Hawley en 1930, que aumentaba el pago por
derechos de aduana del azdcar. Con esta medida los EE.UU. eliminaban la
competencia de productores extranjeros cerrandoles un ‘importante mercado
{Herrero, 1971: 49-51; Acevedo, 1978: 109).

Otro elemento que contribuyd grandemente a que las corporaciones
azucareras mantuvieran un alto margen de ganancias durante los primeros afios
de la crisis econdmica, y que a la misma vez apunta hacia la crisis del sistema
enclavista como tal, es la caida dramatica de los salarios en el sector azucarero.
Para el afio fiscal 1928-29 el salario promedio de un obrero en el campo era
95.75 centavos por dia, para el 1933-34 el promedio era 62.25 centavos por dia,
una reduccion de 35% en el salario promedio de los obreros en el campo. Para
1928-1929 los obreros de la central ganaban un promedio de $1.37 por dia, para
1933-34 su salario se redujo a $1.20 por dia, poco méas de un 12% de reduccion
{Acevedo, 1978: 109-110).

Este dltimo dato en particular demuestra que a pesar de que las
corporaciones no se vieron afectadas severamente durante los primeros afios de la
crisis, los sectores trabajadores si vieron una fuerte reduccion en su nivel de vida.

Seréa la aprobacion de la ley Jones-Costigan la que le dé el golpe de gracia al
sector azucarero al imponer una cuota de exportacion de azucar a los EE.UU.

12.Los pafses signatarios de este plan fueron Cuba, MNueva Zelandia, Checoslovaquia,
Polonia, Hungria, PerG vy Yugoeslavia; EE,UU vy sus colonias acordaron respaldar el plan
en principio pero luego no respetaron dicho acuerdo (Herrero, 1971: 49-51).
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Esto representd una severa contraccion en un mercado anteriormente abierto,
gue tuvo efectos nefastos tanto para los trabajadores como para los pequefios y
medianos agricultores de la cafia (colonos). La proporcidn de tierra dedicada al
cultivo de cafia se redujo en un 20% (Tugwell, 1947:33-34}, recayendo esta
pérdida sobre los colonos. Si a esto afladimos la contraccién sufrida por otros
sectores de la produccidon como el tabaco, los frutos menores, el café, etc.,
tendremos un cuadro completo del colapso de la base econdmica del sistema
enclavista.

Para 1935 el desempleo se estimaba en un 50% de los jefes de familia, al
que se afiadia un alza en los precios de los bienes de consumo basico y una
reduccién en los salarios reales del sector trabajador (Quintero, 1975 a: 12-25).
Las condiciones de vida de la inmensa mayoria de la poblacién se deterioraron
severamente en esta década.

El colapso de la base econdmica del sistema enclavista estuvo acompafiado
de un cuestionamiento del régimen colonial y el resquebrajamiento del orden
politico. Por un lado una fracciéon de la pequefia burguesia criolla comenzé a
articular posiciones independentistas y anti-imperialistas radicales, fijando la
culpa del estado econémico-social paupérrimo de la Isla en la explotacion
colonial ejercida por los intereses corporativos norteamericanos. A la misma vez
este sector abogaba por ‘una revolucién nacional qgue pusiera fin al dominio
norteamericano en la Isla. Este sector representado por el Partido Nacionalista,
aungue no logré un apoyo electoral amplio, comenzd a llamar la atencién de los
sectores sociales mas afectados por la crisis, i.e., la pequefia burguesia desplazada
por el sector imperialista, el proletariado cafiero empobrecido y los sectores
marginales desempleados. La amenaza potencial del nacionalismo a la burguesia
imperialista vy sus aliados no pasd desapercibida.

Por otra parte el proletariado agricola representado por la Federacién
Libre de Trabajadores {FLT) y el Partido Socialista comenzé a exigir aumentos
salariales y a cuestionar los arreglos que el liderato del Partido Socialista tenia
con el Partido Republicano (representante de los grandes intereses azucareros)
mediante la Coalicidén. Este cuestionamiento llegd a su punto més algido en la
huelga cafiera de 1934 cuando la FLT firma un acuerdo con los patronos de las
corporaciones azucareras que fue rechazado y denunciado como una traicion a
sus intereses por los trabajadores. Este rechazo implicd méas que una mera
desavenencia entre los lideres y la base de la FLT. Implicé un rechazo a la
politica de colaboracion de clases del Partido Socialista y rompio el control casi
monolitico de la FLT sobre el proletariado puertorriquefio, lo que eventualmen-
te favoreceria la creacidn de uan nueva central sindical, la CGT (Fromm, 1977 a
v b).
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La huega de 1934 cobra particular importancia porque representa el
momento en gue se acercan dos clases hasta el momento distanciadas y se
perfilan las condiciones de una alianza politica anti-imperialista. Esta huelga se
da en un contexto de fermento social (entre 1931 y 1936 hubo un total de 207
huelgas, de las cuales 91 fueron entre julio de 1933 y junio de 1934; Gayer, et
al., 1938: 223} y pone de manifiesto la crisis politica por la que atraviesa el
régimen colonial en ese momento. El peligro potencial que para el sector
dominante implicaba la posibilidad de un acercamiento entre los nacionalistas y
los obreros, cuando estos Gltimos llaman al lider nacionalista Pedro Albizu
Campos para que dirija la huelga, puede ilustrarse con dos hechos. En primer
lugar, los intereses corporativos piden accidon al gobierno de la metropoli. Un
ejemplo de esto es el cable que envia el sefior Jorge Bird Arias, gerente general y
Vice-presidente de la Fajardo Sugar Company al Secretario del Interior, Dern,
que dice: “las actuales condiciones, tanto economicas como politicas, exigen . . .
un hombre bueno, fuerte y capacitado’” (Mathews, 1970: 111). En segundo
término el hecho que sea el jefe de la policia, coronel Elisha Francis Riggs, el que
negocie. con Albizu los términos del convenio obrero patronal y que Riggs
aceptara todas las peticiones (Fromm, 1977b).

No obstante, el acercamiento entre nacionalistas y los disidentes de la FLT
no cuajé en una alianza politica que pudiera aprovechar la crisis del sistema
enclavista. Fromm (1977a) ha sefialado acertadamente que el Partido Nacionalis-
ta y los obreros disidentes de la FLT tenian posiciones ideoldgicas distintas que
impidieron que cuajara alglin movimiento politico fuerte como resultado de la
huelga de 1934, Mientras el Partido Nacionalista abogaba por una reptblica en la
cual el elemento dominante seria la pequefia burguesfa criolla y otros elementos
propietarios (como hacendados, etc.), los obreros aspiraban al socialismo, lo cual
los distanciaba del proyecto politico nacionalista. Cabe sefialar gue el problema
plantea elementos mds complejos que los mencionados aqui por cuanto el
Partido Comunista, que habia surgido de elementos dentro de la FLT en 1934, v
cuyo proyecto politico era el socialismo, tampoco logré capitalizar politic mente
sobre la crisis de los treinta de modo significativo.! 3

Si bien es cierto que un elemento fundamental que impidid la union de las
fuerzas de oposicion contra el régimen fue las limitaciones y contradicciones

13.Estd fuera de nuestro tema v de nuestras posibilidades discutir aqui a fondo el por qué no
se' cuajd durante la década de los treinta una alianza anti-imperialista entre la pequefia
burguesfa y el proletariado. Las discusiones més detalladas que canocemos son la ya
citada de Fromm y la de Acevedo (1978) a las cuales remitimos al lector interesado.
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ideoldgicas clasistas de las fuerzas politicas envueltas, no podemos subestimar los
esfuerzos del régimen por conjurar la amenaza que representaban dichas fuerzas.
Como solucién a corto plazo a la crisis, el régimen implementaria una politica
(jue combinaba la “mano de hierro’’ con el “guante blanco”, expliquemos.

Al nivel politico, desde la llegada del General Blanton Winship como
gobernador, comenzo un proceso de. represiobn politica contra el Partido
Nacionalista que se inicia con la Masacre de Rio Piedras en 1935 y culmina con
la Masacre de Ponce en 1937. En este mismo periodo es encarcelado el liderato
del Partido Nacionalista y se recrudece la persecucion contra todo individuo o
grupo que se oponga al dominio norteamericano en la Isla {Acevedo, 1978:
162-176; Torres, 1974; Corretjer, 1969).

Al nivel socio-econdmico el gobierno Federal estadounidense establecio
una serie de programas de ayuda y bienestar social que trajeron a la Isla un total
de aproximadamente 100 millones de délares, entre los afios 1932 v 1938 (Ross,
1969: 31-36). Estos programas de ayuda (PRERA, FERA, PRRA, etc.) estaban
controlados directamente por la rama ejecutiva en Washington y eran administra-
dor localmente por elementos de los sectores medios (profesionales, administra-
dores, politicos, burétcratas, etc.) no ligados a los intereses azucareros. Dichos
sectores medios constituian una faccién dentro del Partido Liberal, encabezada
por Luis Mufioz Marin,!? que impulsaban como solucion a la crisis la liquidacién
del enclave azucarero, la diversificacion de la agricultura y el desarrollo de una
industria local que utilizara materia prima producida en el pais. Estas metas
fueron esbozadas inicialmente a través del "‘plan Chardén’ que sirvid como base
a los proyectos de la PRRA y que constituiria la base del proyecto politico que
este sector desarrollaria eventualmente.

El control que este sector adquirio de los programas de ayuda y bienestar
social le fue proveyendo una base sobre la cual elaborar una maquinaria de poder
politico. El control de un presupuesto millonario provey6 a esta faccion del
Partido Liberal de un sistera de patronazgo tan grande como la del gobierno
local. Entre 1935 y 1938 por ejemplo, la PRRA emple6 cerca de 60,000
personas y pago cerca de 1 millon de délares mensuales en salarios (Acevedo,
1978: 160). Era préctica coman del Partido Liberal pedir a los empleados parte
de su salario como donacién al partido en retribucién por éste haberle
conseguido el empleo. Por otro lado el control de esos programas proveyo al

14.Sobre el control politico de los programas de ayuda Federal por parte del Partido Liberal
y de Luis Mufioz Marfn vea el estudio de Thomas Mathews (1970).
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Partido Liberal un medio para llegar a aglutinar sectores no organizados
politicamente como los campesinos, los desempleados, etc.

Con estas medidas el gobierno norteamericano logré remediar parcialmente
las condiciones sociales paupérrimas de la poblacion y contener el incremento de
la protesta politica de los sectores populares, a la vez que permitia la
movilizacién de fuerzas politicas cuyo proyecto politico no era ni la revolucion
nacionalista anti-norteamericana, ni el socialismo o el comunismo. Esta fuerza
politica fue la faccién del Partido Liberal encabezada por Luis Mufioz Marin,
que en 1938 cred el Partido Popular Democritico, cuyo proyecto politico
reformista no amenazaba los intereses norteamericanos como un todo sino a
sectores especificos de estos intereses, i.e., el sector azucarero.

Para fines de la década del treinta la base econémica del sistema habia
hecho crisis y era imposible la reconstruccion de la economia teniendo como
base el sector azucarero. Clases y sectores sociales que antes formaban parte de o
se identificaban con el bloque de poder habian sido desplazadas de sus
posiciones de poder y de privilegio econémico, pasando a formar parte del sector
asalariado o en el peor caso del sector desempleado o marginal. Asi el sistema
enclavista y los sectores politicos que le servian de apoyo vieron a su base del
poder politico-econdmico corroida. Esta situacion llevard al realineamiento de
las fuerzas sociales y politicas propiciando una conyuntura favorable al
desarrollo y difusion del proyecto politico de los sectores medios no ligados al
sistemma enclavista. Con la represion del nacionalismo y la distorsion del
socialismo que el oportunismo del Partido Socialista habia conseguido, el
proyecto reformista del PPD aparecerd como la mejor alternativa a la crisis.
Dicho proyecto serd incorporado por diversas clases y sectores sociales, opuestos
al sistema, que integrardn un movimiento de tipo populista cuyo objetivo central
serd el desarrollo industrial promovido por el Estado, acompafiado por medidas
de justicia social.’

La reforma agraria y la industrializacion: la estrategia reformista; 1940-1947

Luego del triunfo en las elecciones de 1940 del Partido Popular
Demaocratico (PPD), bajo la consigna Pan, Tierra y Libertad (gue guarda alguna

15, El movimiento populista representado por el PPD varfa un tanto de otros movimientos
de este tipo en América Latina pues en Puerto Rico no existia una burguesia local fuerte
con intereses industriales, como ocurria en Brasil o Argentina por ejemplo. El rol
pro-industrializacion lo asumen en Puerto Rico los sectores medios. No abstante esta
diferencia, el PPD si puede denominarse un partido de corte populista por otra serie de
elementos. Para un andlisis detallado de esto vea la importante tesis de Emilio Gonzalez
(1977).
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similitud con las consignas de la revolucién rusa, Paz y Tierra; y con las de la
revoluciéon mexicana, Tierra y Libertad, (Tugwell, 1947: 7}, comienza todo un
proceso de reformas socio-ecandmicas cu-yd centro seran la reforma agraria y el
programa de industrialziacion directamente auspiciado por el Estado.

La estrategia de desarrollo en este periodo temia como. objetivo el
desarrollo integral de la agricultura y la industria. Dentro de esta estrategia la
agricultura debia servir de base de capitalizacion para el desarrollo industrial. De
ahi que uno de los principales objetivos de la reforma agraria fuese la adquisicién
de la tierra de las corporaciones azucareras para ser reemplazadas por fincas de
beneficio proporcional, que no eran otra cosa que plantaciones cafieras
organizadas en forma cooperativa pero controladas y supervisadas por el Estado a
través de la Autoridad de Tierras. El objetivo de estas fincas seria mantener una
proporcién de la produccién cafiera cuyos ingresos {resultado de la exportacién
del producto) se quedarian en el pais, ya en forma de pagos a la Autoridad de
Tierras {(como amortizacion al financiamiento del capital de operaciones), ya en
salarios o em ganancias repartidas entre los trabajadores al final del afio.

Otro objetivo de la reforma agraria era el aumento y diversificacion en la
produccion de alimentos. Hacia este objetivo estaban orientadas la creacién de
fincas individuales, las cuales debian dedicarse a la produccion de alimentos, v el
programa de parcelas para agregados y campesinaos sin tierra, el cual proveia no
solo espacio para la vivienda sino tierra para el cultivo de alimentos para
consumo familiar.!® Con estas medidas debia conseguirse una reduccién en los

16.La ley de Tierras aprobada en abril de 1941 creaba la Autoridad de Tierras, una
corporacion pliblica con el poder de comprar y expropiar (mediante el debido proceso de
ley y pagando la compensacién adecuadal tierras poseidas por individuos o corporacio-
nes en exceso de 500 acres, Estas tierras serfan utilizadas en tres tipos de programas:

1) Fincas individuales: fincas entre 5y 25 acres, para ser vendidas a individuos por la
Autoridad de Tierras, bajo términos estipulados por ley.

2) Fincas de beneficio proporcional: fincas entre 100 y 500 acres para ser rentadas a
agricultores, agrénomos y otras personas con conocimientos en administracion de
fincas. Tanto el administrador come los trabajadores perciben un salario fijo, pero
ademds las ganancias netas eran repartidas entre el administrader (guien tenia
derecho a un por ciento fijo) y los trabajadores (quienes obtenian su parte en
proporcidn a los dfas trabajados y salarios devengados). Este tipo de finca pretendia
combinar la eficiencia de las grandes fincas con el principio de mejor distribucion de
los ingresos.

3). Programa de Parcelas: bajo el Titulo V de la Ley de Tierras la Autoridad de Tierras
podfa segregar parcelas de un tamafio no menor de 1/4 de cuerda ni mayor de 3
cuerdas para ser repartidos entre agregados y otros tipos de campesinos sin tierra,
Para un recuento més detallado véanse Sol Luis Descartes (1972) y Martin O. Edel

(1962 v 1963).
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precios. de: los: alimentos, la mayoria de los cuales eran. importados a precios
altos. De:este modo, ademas, se sentaban: las bases para.un -mercado:-de trabajo.de
bajo costo,; a:la;disposicion: de las nuevas industrias.

lLas medidas implantadas. por la: reforma agraria.estaban dirigidas a.retener,
una: parte: del: capital' excedente producido. en: el pais gue antes iba a parar a
manos de: los inversionistas: norteamericanos. Este capital se: utilizaria: para
financiar el desarrollo.de nuevas: industrias.

Las nuevas; industrias: por su. parte estarian: orientadas ali mercado. local,
tanto: en. términos: de su: produccion: como de los insumos usados: en. ésta. La
materia: prima seria preferiblemente la: producida: localmente y los: productos
finales estarian. destinados principalmente al consume. local. De ahi; que las
primeras: industrias. promovidas bajo: el programa de industrializacion, del: Estado
estuviesen: relacionadas con la produccién agricola: o sus derivados. Este fue el
caso de la fabrica de papel, que utilizaba bagazo: como materia prima; asf; como
la: f4brica de botellas que se orientaba a suplir la.demanda de este produgto.en.la
industria del ron (Ross, 1969: 64-70). Otras industrias:como: la de cemento (que
pas® a ser administrada. por el Estado pero que fue creada por la PRRA) y la.de
ceramica estaban orientadas a la produccion para la infraestructura: (construccidm
de carreteras, edificios, etc.). La otra fébrica establecida por el gobierno, una
fabrica: de zapatos, junto al establecimiento de una planta textil, que sélo se
quedéd en planes, ilustran el cardcter sustitutivo de importaciones del programa
de industrializacion. de este periodo (Ross, 1969: 70-72, 117-121).

Los instrumentos fundamentales que implantarian la reforma agraria y el
programa de industrializacion serian la Autoridad de Tierras, creada en 1941, v
la Compafiia de Fomento Industrial, creada en 1942,

La Autoridad de Tierras basaba sus planes de distribucion de tierras y
creacién de fincas de beneficio proporcional en la implantacion de la ley de los
500 acres. Esta corporacion piblica tenia la facultad de obtener la tierra en
exceso de B00 acres gue fuese poseida por personas o corporaciones. No
obstante, toda expropiacion debfa ser mediante el debido procedimiento de ley
Y compensacion econdémica adecuada. La Autoridad de Tierras tenfa ademds la
facultad para vender, comprar, arrendar y operar tierras. Sus fondos para operar
provenian de una asignacién presupuestaria de 2 millones de délares, en adicién
a lo cual podria emitir bonos del Pueblo de Puerto Rico hasta un maxime de 5
millones de ddlares (Edel, 1962:38). Entre 1940 y 1947 la Autoridad recibio en
asignaciones del gobierno un total de 24 millones de dolares (Ross, 1969:74).

La otra corporacion plblica que jugaria un rol de importancia en el
programa de reformas séria la Compafifa de Fomento Industrial. Esta tendria
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como objetivos centrales el establecimiento y estimulo de industrias locales,
investigar y experimentar sobre los recursos naturales de Puerto Rico y promover

su mejor desarrollo industrial y, en términos generales, “‘promover y llevar a cabo

aquellas actividades que tiendan a impulsar la utilizacidon de empresas industriales

de capital de residentes de Puerto Rico y evitar los males de la propiedad

ausentista de capital en gran escala” (Curet, 1972: 208). Junto a esta

corporacion se cred el Banco Gubernamental de Fomento, que serviria de brazo

financiero (lbid: 209). Cada una de estas corporaciones p(blicas recibiad 21

millones de délares entre 1940 v 1947 (Ross, 1969:74).

Como vemos, todo el programa de reformas estaba concebido y fue
implantado dentro del marco juridico-politico de la colonia. Aunque atentaba
contra los intereses de la fraccidbn de la burguesia imperialista ligada a la
produccion cafiera, no cuestionaba el orden juridico-palitico existente. De ahi,
el énfasis del PPD en las reformas econdmicas, “justicia social”, desvinculdndolas
de las relaciones politicas con la metropoli: “el estatus no estd en issue”.

La estrategia reformista constituia la expresion de los intereses
econdmico-saciales (su proyecto de reivindicaciones inmediatas) de la alianza
populista, entre el campesinado, el proletariado rural y urbano, la pequefia
burguesia rural y urbana y los sectores medios no ligados al enclave cafiero, a la
vez que armonizaba estos intereses con los intereses politico-estratégicos de la
metrépoli, que por estar en guerra se privilegiaban sobre los intereses
econdémicos. Esto Gltimo debemos explicarlo brevemente, veamaos.

La reforma agraria con sus programas de subsidios, de creacion de fincas
individuales y demds medidas de rehabilitacion y diversificacion de la agricultura
estimulaba el mejoramiento y crecimiento de los pequefios y medianos
agricultores en general (incluidos los colonos de cafia). Favorecia, demas, a los
campesinos sin tierra y a los proletarios rurales a quienes prometia la estabilidad
de una parcela de tierra y trabajo mejor remunerado en una finca de beneficio
proporcional. También, con los proyectos de diversificacion agricola, reaparecia
la esperanza para los productores de café y tabaco, los cuales habian sufrido
grandes crisis en el periodo anterior.

Por otra parte el programa de industrializacion ofrecia empleo a las masas
urbanas desempleadas y una posicion de liderazgo en la industria a los
profesionales y técnicos.

Si bien es cierto, pues, que esta estrategia favorecia a los sectores que
integraban la alianza populista, no es menos cierto que tampoco afectaba en lo
mas fundamental los intereses de la metrépoli. Como ya hemos sefialado, la
reforma agraria afectaba los intereses de las corporaciones cafieras, en su mayoria
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norteamericanas. No obstante, el uso de las tierras obtenidas de las corporacio-
nes, mediante la debida compensacion, en la produccién de alimentos durante la
guerra estaba acorde con la politica de Washington gque estimulaba el
auto-abastecimiento en esa drea (Goodsell, 1967:36). Por tanto, si bien se
afectaba una fraccion de la burguesia imperialista en sus intereses economicos
inmediatos, se preservaban los intereses principales de la burguesia imperialista
en general, que en ese momento eran intereses politico-estratégicos, i.e.,
preservar la estabilidad en la colonia. Debemos recordar ademas, que desde la
década de los treinta, en que EE.UU. impone una cuota a la produccion
azucarera de Puerto Rico, se reduce la importancia del sector cafiero para los
EE.UU. vy, por tanto, su poder politico en la relacion metropoli-colonia sera
disminuido. A todo lo anterior podemos afiadir que en ningln momento ni el
programa del PPD ni la legislacion aprobada por el gobierno que éste dirigia
ponian en entredicho los principios politico-econdmicos fundamentales del
capitalismo. Mas aun, como demuestra el estudio del Dr. Emilio Gonzalez, la
ideologia del PPD implicaba “‘un compromiso invariable con ciertos postulados
basicos de la organizacién politica y econémica del capitalismo’ (1977: 164).
Ciertamente el proyecto politico del PPD no cuestionaba las relaciones de
produccion capitalista. Aceptaba la propiedad privada, asi como también la
existencia del trabajo asalariado. Tampoco cuestionaba las bases politicas del
orden existentes, para el PPD el voto era el arma fundamental de las masas para
lograr los cambios necesarios, y los reclamos de independencia para el pafs se
quedaron en amenaza retorica, para obtener consesiones de la metrépoli o para

dar unidad a un movimiento de composicién heterogénea a través de simbolos
17

LTl

como “la patria”, “el pueblo”, etc

Ahora bien, cabe preguntarse por qué es el Estado el sector que va a
convertirse en el polo de acumulacion dentro de este proyecto politico. éPor qué
no una nueva fraccion de la burguesia imperialista o alguna clase local? la
respuesta ha comenzado a ser esbozada por algunos cientificos sociales
puertorriquefios. La que nos parece hasta ahora la mejor esbozada es la de
Quintero (1975 a y 1978), aunque todavia queda mucho por aclarar. Para Quin-
tero, en su primer esbozo, el sector dirigente del PPD provenia de los antiguos
hacendados y sus hijos, los cuales con el desarrollo del enclave cafiero vy la
declinacion de la agricultura tradicional, particularmente el café, vinieron a los
centros urbanos y ocuparon sectores profesionales y medios en general. Asi el

17.Para un anlisis mds completo y perceptivo de la ideologia del PPD vea Gonzéalez (1977:
Cap. 3).
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grupo He profesionales, intelectuales, etc.‘que dirigia €l PPD eranlos “'herederos”
de 'los ‘antiguos ‘hacendados, ‘cuya'vocacion hegemonica habia‘sido tronchada:por
el desarrollo ‘del ‘enclave ‘cafiero y el ‘desplazamiento de la agricultura tradicional.
‘En ‘esta ‘medida el 'liderato ‘del ‘PPD constituia ‘un sector gue actuaba como una
clase para si, ‘en ‘el proceso e ‘convertirse en ‘clase ‘en si (Quintero, 1975 a :76).
{En su 'sequnda formulacién ‘Quintero ‘nos dice ‘gue es: “‘un ‘sector profesional
thaciéndose-clase alrededor ‘un:proyectoipolitico:de Estado™ (1978:35); también
ila illama “‘clase ‘técnico-profesional de Estado :en formacién” (Ibid: 31). Segin
‘esta tesis, ‘dicha clase en formacién utilizaria el ‘Estado tomo base para obtener el
‘control .econdmico 'y ‘ejercer su'hegemonia, de ahii que fuese el Estado el:polode
-acumulacién central 'y ‘que 'su (proyecto politico girara alrededar de éste. ‘Ahora
‘bien, si ‘esto ‘es asi ¢por ué ‘esta “‘clase ‘en ‘hacerse” no se lanzd con ‘toda su
fuerza -a construir un Estado nacional ‘independiente? ¢éPor gqué 'no apuso
resistencia, ‘0 ‘méas worrecto, propici6 -a ipartir ‘de 1947 la entrada 'de ‘capitales
norteamericanos y renuncio al desarrollo Estatal?

[En nuestra apinién ¢l liderato del PPD no constituia una clase en‘el sentido
en el que la literatura marxista lo define. No obstante tampoco nos parece gue su
capacidad dirigente (o su wvocacidn hegemoénica, como ‘parece argimentar
Quintero) sea explicable en términos de clase para si en proceso ‘de convertirse
en clase en si, o de clase de Estado en hacerse. Qpinamos que el liderato del PPD
puede ser explicado utilizando el conceptto de categoria social segiin 1o define
Nicos Poulantzas:

“Por categoria sotial puede entenderse, més particularmente, con-
juntos sociales con “efectos pettinentes” —que pueden llegar a ser
como demostré Lenin, fuerzas sociales—, cuyo rasgo distintivo
reposa sobre su relacibn especifica y sobre-determinante ‘con
estructuras distintas de fas econémicas: éste es sobre todo el caso de
1a burocracia en sus relaciones con el Estado, y de 1os "intelectuales”
en sus relaciones con lo ideolégico. Lo que las distingue [a las
fracciones], en este caso, de las categorias, es precisamente la
relacion sobredeterminante de las categorias con las estructuras
politicas e ideoldgicas cuyo efecto especifico son: en lo gue
concierne, por ejemplo, a lo politico, se trata de la relacion de la
burocracia con el aparato del Estado en el sentido estricto de la
expresion”. {Poulantzas, 1976: 98, 99.)' 8
18.Esto es, las categorfas sociales (la burocracia, los intelectuales, etc.) pueden convertirse
en una fuerza dirigente en los niveles politico e ideoldgico; pueden jugar un papel

determinante en la lucha de clases, ejerciendo influencias especificas en las instancias
politicas e ideolbgicas. Ver también a Poulantzas (1973b:112-1 18).
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Este nos parece ¢l caso del liderato del PPD. Por cuanto la evidencia, hasta
ahora, demuestra que no era una fraccion de los hacendados, o de la pequefia
burguesia, o del campesinado, etc. De ahi que no privilegiara los intereses de uno
de estos sectores exclusivamente y pudiera representarlos todaos, i.e., representar
jos intereses de una pluralidad de clases que integraban la alianza populista y
rminimizar sus contradicciones. La capacidad del liderato PPDista para presentar
intereses conflictivos e incluso contradictorios de forma conciliatoria es sefialada
por Gonzélez en su estudio {1977-171). Lo significativo es que a la vez que
articulaba los intereses de todas las clases y sectores que integraban la alianza,
desarrollaba los suyos propios convirtiéndose en una fuerza social con intereses
propios. Pero esto no hace de este sector una clase o una clase en formacion. El
liderato del PPD podria designarse como una categoria social técnico-burocratica
constituida a través de su participacion en el aparato burocratico de la PRRA y
el aparato politice-ideolbgico del Partido Liberal, prirmero, y del PPD, més tarde.
Por lo tanto, el liderato del PPD no es una “clase téenico-profesional de Estado
en formacidn™ o *un sector profesional-haciéndose-clase alrededor de un
proyecto politico de Estado”, sino una categoria social, una tecno-burocracia
que, partiendo de concepciones Keynesianas, experimentadas en la PRRA,
definié su proyecto politico en torno al control politico del aparato de Estado,
Bh Un Momento ©n gue ninguna clase social podia establecer su hegemonia
politica, y que en este proceso abrid la posibilidad de convertirse en una
burguesia de Estado. Esto es, abrié la posibilidad de convertirse en "un gstrato
sotial que controla politicamente el aparato productivo del Estado, a pesar de no
tener propiedad privada de estos medios de produccion’’. (Cardoso, 1974:
21-22). Pero €l que esta posibifidad se abriera a ellos no quiere decir gue su
proyecto politico tuviera tal objetivo.

Debemos dejar claro, ademds, que no estamos diciendo o sugiriendo que el
liderato PPDista no tenga una vinculacion clasista. De hecho, los estudios sefialan
que muchos de ellos eran hijos de antiguos hacendados, de pequerios burgueses,
profesionales ete. Podrfamos afirmar, pues, que las clases rmatrices del liderato
PPDista eran la pequefia burguesia urbana y la decadente clase de hacendados.
No obstante, 1a unidad ideolégico-politica del liderato PPDista no se derivaba de
esta vinculacidn clasista $ino de su existencia como categoria social, tecno-buro-
cracia. De otro modo hubiese sido de esperar que los intereses particulares de la
pequefia burguesia o de los hacendados aparecieran privilegiados dentro del
proyecto politico del PPD y esto no ocurre. Es porque el liderato PPDista
constituye una categoria social que éste puede representar el Estado como
mediador por encima de las ¢lases sociales.
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Si se plantea el liderato PPDista como una clase en formacion en el sentido
de una clase para si en proceso de convertirse en clase en si (o sea, consciente de
su interés clasista como tal y moviéndose hacia él), resulta inexplicable que
hayan sido ellos mismos los que renunciaron a convertirse en clase hegemonica al
redefinir v renunciar al proyecto capitalista de Estado como lo hicieron a partir
de 1947. Por lo general, cuando el cambio en la estrategia de desarrollo conlleva
un desplazamiento de la clase o fraccion hegemonica, éste es acompafiado por
cambios politicos tales como el reemplazo de los administradores del aparato de
Estado, cambios de partido, etc. En el caso de Puerto Rico el cambio ocurrido en
la estrategia de desarrollo alrededor de 1947 no implicé tales cambios. La
tecno-burocracia del PPD fue un elemento activo no sélo en el cambio de
estrategia sino en su direccidn. Cabe preguntarse pues: {Podria una clase para si,
i.e., con conciencia de sus intereses, renunciar sin oposicion al proyecto politico
que le daria la hegemonia. Mas aun ¢podria ella misma implementar un cambio
que la relega a un segundo plano sin resistirlo? No podemos responder a esto si
no entendemos que, mas que una burguesia de Estado en embrién, con
conciencia de si, el liderato del PPD era una tecno-burocracia que asumio el
poder en una conyuntura particular y que luego de la crisis reasumiria su rol de
intermediario. De ahi que su proyecto politico tampoco pretendiera redefinir
totalmente el orden social en el que la burguesia imperialista mantuvo su rol
dominante en Gltima instancia.

En sintesis, podemos afirmar que la estrategia reformista era la expresion
del proyecto politico de la alianza populista, dirigida por una tecno-burocracia.
Esta fue posible gracias a la conyuntura particular que se da entre la crisis
econdmica de los treinta y los afios de la Segunda Guerra Mundial. Los
elementos mas sobresalientes de esta conyuntura son:

1.  La crisis de los afios treinta, debido al resquebrajamiento de la base
econdmica del enclave cafiero.

2. El vacio politico-econémico, consecuencia de la crisis, y la incapacidad de
la metropoli (EE.UU.) para llenarlo debido a su envolvimiento en la guerra.

3. Laincapacidad de los sectores locales, con alglin grado de control sobre el
proceso productivo, para surgir como elemento dominante en alianza con
alguna nueva fraccion de la burguesia imperialista.

4. El estimulo a la produccién local para sustituir importaciones basicas como
resultado del aislamiento producido por la guerra.

5. La expansidbn de la industria del ron (debido a la reduccion de la
produccién de whiskey en los EE.UU. durante la guerra), lo que produjo un
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ingreso ‘extraordinario ipara ¢l gobierno, por concepto ‘del pago de
impuestos sobre la exportacion del ron. Este ingreso sirvid para financiar los
programas de reforma.!®

Estas condiciones particulares no se mantuvieron al finalizar la guerra. La
economia norteamericana comenzaba a reorientar sus inversiones y buscaba
nuevos mercados en los cuales invertir €l ‘capital, que ya no se dedicaria a la
produccion de armas y al financiamiento de la guerra. El periodo de la
post-guerra ‘marca una redefinicion de la divisién internacional del trabajo, en la
cual la inversién de la burguesfa imperialista en Jos paises “subdesarrollados” o
dependientes no se Tlimitard al sector agricola exportador, sino ‘que s&
concentrara ‘en la inversién industrial y en la expansion de los mercados internos
de los paises dependientes {Cardoso y Faletto, 1974),

Ademds de tos cambios en la situacion politico-econdémica dentro de la
metrépoli, hubo cambios en la situacion ‘dentro de PuertoRico. Las exportacio-
nes extraordinarias de ron se redujeron considerablemente, 1o que a su vez redujo
los extraordinarios ingresos al erario plblico. Por otra parte, 1as industrias de
papel y carton y de botellas confrontaron problemas de produceion, en adicién a
las limitaciones del reducido mercado local. Segan Ross {1969; Cap. IV v V),
salvo la fabrica de cemento, las demds experimentaron pérdidas.

En &l campo de 1a reforma agraria, las fincas de beneficio proporeional no
resultaron tan eficientes ‘como se esperaba, no logrdndose asi el objetive de
capitalizar sobre el excedente cafiero. Mas aun, una parte importante de la
produccion tafiera quedd en manos de las corporaciones norteamericanas. Estas
resistieron las medidas de 1a reforma agraria mediante ticticas dilatorias en las
cortes y otros tecnicismos legales, ademas de presiones a su favor ejercidas desde
Washington {(Edel, 1962 y 1963; y Goodsell, 1967: 35-37). A la postre, la
reforma agraria termino siendo un plan de relocalizacidn de campesinos sin tierra
y proletarios rurales, mediante la reparticion de parcelas (Edel, 1962: 40; 1963:
28).

Junto a estos problemas estructurales el proyecto reforinista se confrontd
con problemas politico-ideolédgicos entre los cuales sobresalian:

1. Oposicion del Congreso de EE.UU. que amenazaba con aprobar leyes que
impedian el desarrollo del pragrama veformista (Goodsell, 1967: 39-40).

19.Entre 1941 y 1946 se recibieron por concepto de impuestos sobre exportaciones de ron
unos $160 millones mas de lo ‘que se hubiese recibido en un perfodo similar antes de Ja
guerra (Ross, 1969: 74).
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2. ‘Oposicion de ‘las ‘clases locales afectadas por €l prayecto, ‘que se traducia‘en
una campafia de ‘prensa contra el PPD (Ross, 1969: 82).

‘8. Los lentos resultados, ‘en términos de lacreacion de empleos, del programa
de industrializacion del gobierno (fbid: 83). i

4. 'La oposicion ‘de ‘€lementos conservadores dentro ‘del PPD {Edel, 1962: 58)
y ‘dentro del ‘gobierno {Ross, 1969: '85).

'Hacia 1947 la alighza ‘comienza a romperse. ‘La burduesia imperialista
comienza a 'buscar ruevas 4reas de inversibn y la tecno-burocracia PPDista
‘comienza a aliarse ‘con ésta como 'medio de echar adelante la economia ante to
que iconsidera ‘el fracaso ‘del proyecto reformista. En esto el interés fundamental
de la tecno-burocracia PPDista, ‘mas ‘que ¢l ‘convertirse en ‘una burguesia de
iEstado 'hegemdnica, se revela como el de ‘partitipar ‘en la administracion del
dparato ‘estatal y preservar su posicion privilegiada en la palitica local. Para poder
illevar a cabo 'un programa ‘de reformas exitoso hubiese sido necesario redefinir la
rélacion colonial 'y todo 1o que ésta implicaba. Esto s, se necesitaba romiper el
monopolio comercial de EE.UU. sobre Puerto Rico, expropiar las tierfas,
centrales y propiedades de las corporaciones cafieras sin ‘compensacion, romper
con la dependentcia financiera y tecnologica de la'metrépoli, etc. Pero esto estaba
fuera del proyecto reformista articulado por la tecno-burocracia. Para dicho
sector v ‘otros sectores dentro ‘del pais, y dentro del PPD, este giro radieal del
proyecto hubiese implicado su ‘desplazamiento de posiciones de poder. Por
tanto, ‘optaron por aliarse con la nueva fraccion emergente de la burguesia
imperialista y a esto dedicaron sus esfuerzos en uha “nueva” estrategia de
desarrollo.

La importacion de capitales: La redefinicion del proyecto politico y de la alianza
populista; 194763

La reorientacion del proyecto desarrollista, de uno en el que el Estado era
el principal inversionista a uno en el que el elemento principal serfa el capital
extranjero, exprésa las contradicciones contenidas en el proyecto reforista.
Cormio vimos en 1a sectidn anterior, el proyecto reformista ho s6lo expresaba las
aspiraciones e intereses de los sectores populares que integraban la alianza
populista, sino gue también sefvia y preservaba fos intereses de 1a burguesia
impetialista, en tanto gue Ho cuéstionaba la relacion colonial. En esta medida la
estrategia reformista no resuelve sino gue concilia y oscurece la contradiceion
entre las clases populares y otros sectores locales gue se oponfan a 13 fraceion de
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la burguesia imperialista ligada a la produccidén cafiera. Al dirigir toda su
atencidon contra la fraccion de la burguesia imperialista que controlaba la
produccidn cafiera y limitar su ataque a este sector, sin alterar todo el aparato
politico de dominacion imperialista, el PPD dejo abierta la puerta para la
rearticulacién de una nueva forma de explotacion econémica por parte de la
burguesia imperialista. Claro estd, siguiendo la légica de nuestro anélisis, habria
sido ilusorio esperar que la tecno-burocracia PPDista, cuya base inicial de apoyo
estaba en el Gobierno Federal de los EE.UU., atentara contra los intereses
fundamentales de la metropoli, aunque esto-no era evidente en la década del’
cuarenta.

De este modo, una vez finalizada la guerra y con ella las condiciones que
propiciaban el desarrollo del proyecto reformista dentro de la relacion colonial,
una fraccién dentro de la tecno-burocracia PPDista inicia una reorientacién en la
direccion del programa de desarrollo. Esta reorientacion expresa la articulacion
de una alianza con el capital industrial norteamericano, dvido de mercados donde
invertir.

A nivel politico la forjacion de esta alianza implicod la cooptacion o la
expulsion de los elementos mas radicales dentro del PPD, que impulsaban la
continuacion del programa reformista. En febrero de 1945 el Consejo de
Fundadores y el Comité Central del PPD declararen incompatible ser miembro
del Partido y ser miembro del Congreso Pro-Independencia (Nieves Falcon,
1978: 243), lo que marca un rechazo y alejamiento de toda posicidn
independentista, aislando asi a los elementos que dentro del PPD impulsaban
esta posicién y que impulsaban la continuacién y profundizacién del proyecto
reformista.

La misma suerte correrian un mes mas tarde los elementos mas radicales de
la principal central sindical del pafs, la Confederacién General de Trabajadores,
CGT. En marzo de 1945 una faccién del liderato de la CGT apoyada por el
Gobierno del PPD logra dividir la organizacién. Los dos bandos que resultaron de
la escicion se denominaron CGT gubernamental, dirigida por elementos del PPD
que favorecia la linea del gobierno de ‘“despolitizar” el movimiento obrero (lo
que facilitaba neutralizar al movimiento obrero como fuerza de oposicion al giro
del PPD), y la CGT auténtica que favorecia un movimiento obrero no partidista
pero politizado y orientado hacia “la lucha en contra del colonialismo v por la
liberacion nacional” (Séez Corales, 1945: 121; v 1955). Con esta movida el PPD
no solo logra la division y debilitamiento del movimiento obrero, sino que a la
vez lograba el control de un sector del sindicalismo, lo que le permitia
presentarse como aliado y portavoz de los trabajadores.
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Asi, el PPD, para sentar las bases politicas de su nueva alianza con la
burguesia. imdustrial norteamericana, adoptard una doble politica de represion
selectiva. y cooptacion. El PPD; aislard y reprimird a los elementos gue mas
tenazmenite se le opongan o incorporard, a través de una eficiente estructura de
patronazge, a aquellos elementos dispuestos a transar con ellos.2® Es este
sofisticado mecanismo el que permitird al liderato PPDista redefinir su alianza
clasista y a lavez mantener su base: popular de apoyo. El PPD mantendra una gran
parte: de su retdrica populista: miemtras que en su politica.economica comenzard
a implementar medidas que favorecian a la burguesia industrial norteamericana.

De esta contradiccion entre su alianza con la burguesia imperialista y su
necesidad de legitimarse; ante: su base popular de apoyo, surgird la formula
politica del Estado Libre: Asociado. Esta, a la vez que garantizaba y perpetuaba
la; dominacion norteamericama, daba un margen de participacion a los puertorri-
quefios en decisiones; administrativas locales, ‘haciéndoles creer que ahora
mandaban en su casa. Se satisfacia asi, al menos parcialmente, al anticolonialis-
mo que expresaba la alianza populista.

La fraccion de: la tecno-burocracia Popular que impulsé la reorientacion del
poryecto de desamallo se nucleaba alrededor de la Compafifa de Fomento
Industrial. Los elementos que giraban alrededor de la Compafiia eran elementos
cuyos intereses s identificaban con los del capital norteamericano. La siguiente
cita de un defensor del programa de Fomento ilustra nuestra afirmacién:

Su personal [el de la Junta de Directores de la Compafiia de Fomento

Industrial] habia sido seleccionado para prestarle un aura de conserva-

durismo y respetabilidad a una organizacién que, de otro modo,

hubiese sufrido los efectos adversos de una reputacion de radicalismo

y sacialismo. De hecho, los bangueros y empresarios que sirvieron

come miembros de la Junta... hicieron mucho para imponer un

contenido conservador. (Ross, 1969: 85)2!

Para estos elementos el objetivo del programa de desarrollo debia ser un

crecimiento industrial acelerado, para lo cual era necesario invertir una gran
cantidad de capital. Debido a las limitaciones de los sectores propietarios locales

20.Un buen ejemple de esto lo da el Secretario General de la CGT para los afios cuarenta,
Juan Séez Corales, En 1942, luego de participar en la direcicon de la huelga azucarera, le
fue ofrecido el puesto de Sub-Comisionado del Trabajo por el gobierno del PPD, a lo que
Séez declind para continuar como dirigente sindical. Mas tarde en 1945 a los dos meses
de haberse dividido la CGT, se le obligb a Saez a ingresar al ejército con el propésito de
alejarlo del pais e impedirle participar en la direccién de la oposicion a la CGT
gubernamental {S&ez Corales, 1955: 131-132).

21. La traduccidn de esta cita es nuestra.
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este capital’ deberia provenir del exterior (EE.UU), por lo cual habia que buscar
un: modo de atraerlo. Con este: propdsito: se: disefié una estrategia: que se basaba
en tres puntos fundamentales:

1.  Exencion contributiva total para las fabricas que se establecieron dentro de:
un periodo de diez afios entre 1947 y 1957. Ademdés de una serie de
subsidios en 4reas como locales industriales, entrenamiento de mano: de:
obra, etc.

2. Oferta amplia de mano de obra barata, con un bajo nivel de organizacion
sindical o con un sindicalismo controlado por el gobierna.

3. Comercio libre de impuestos y/o tarifas aduaneras entre Puerto Rico y
Estados Unidos, debido a la relacion colonial existente.

En 1954 la ley de incentivos industriales, que habia establecido el periodoe
entre 1947-1957 como periodo de exencién para las nuevas industrias, fue
enmendada para conceder diez afios de exencién a toda nueva industria
individualmente.

En la medida en que el rol del Estado pasa a ser de promotor del desarrollo
econdmico, la funcién de estructura de la Compafifa de Fomento cambiaria. Los
primeros pasos en esta direccién fueron el establecimiento de una oficina de
informacion en Nueva York y la venta de las cinco fabricas poseidas por la
compafiia {Ross, 1969). En 1949-50 se reorganiza la Compafiia de Fomento
Industrial y se forma la Administracién de Fomento Econdmico, con poderes y
funciones mds amplias (Curet, 1976: 213 y Wells, 1972: 156).

El programa de promocién industrial de Fomento tuvo bastante éxito, si lo
miramos en términos del limitado objetivo de atraer inversiones en la
manufactura. Entre 1948 vy 1963 se establecieron en la Isla un total de 832
fabricas bajo el programa de promocién de Fomento {(Gonzéilez, 1967: 105).
Para este mismo periodo el producto bruto real a precios constantes (1954)
aumentd de $732.3 millones a $1,809.9 millones v el ingreso neto total aumentd
de $609.6 millones a precios constantes a $1,647.7 millones (Curet, 1976: 98,
359). Junto a éstos toda una serie de indices de crecimiento econdémico
aumentaron vertiginosamente. Quizas el mas utilizado como muestra de los
logros de la nueva estrategia lo fue el ingreso neto per cdpita que aumentd a
precios constantes de 1954 de $215 en 1947 a $666 en 1963 6 un 309%,
ciertamente impresionante. También aumentaron el nivel de escolaridad, el
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promedio de expectativa de vida, el consumo, etc.?? Inmediatamente el
Gobierno de Puerto Rico y el de EE.UU. proclamaron el éxito de la "“revalucion
pacifica’ en Puerto Rico y proclamaron a éste como: “vitrina'” de la democracia
y progreso para el resto de América Latina. En particular, se presentaba a Puerto
Rico como modelo alterno: a la revolucion cubana.

El elemento quizds més significativo de esta estrategia fue su efecto en la
estructura social del pais. Esta estrategia estimul® el crecimiento acelerado en las
dreas de la manufactura, la construccion y los servicios. En el drea de la
manufactura se: proliferd fa industria liviana de mano de obra intensiva. Esto
generd cambios importantes, en particular podemos sefialar la expansién o
surgimiento de:

1.  una masa de trabajadores industriales urbanos.
un sector de trabajadores en: el 4rea de servigios y en el gobierno.

3. un sector de administradores y técnicos ligados a la empresa privada
principalmenite extranjera.

4. un sector empresarial local ligado al comercia, los bienes raices, las finanzas
Y Otros servicios.

b. una masa de trabajadores desplazados del sector agricola y no incorporado
a los sectores productivos.

Muchos de estos sectores identificarian sus intereses con la continuacion y
profundizacién del desarrollo industrial, lo que los Ilevaria a respaldar el estatus
colonial, pues el capital norteamericano apareceria como el elemento generador
del progreso y la modernizacion, pero sobre esto volveremos més adelante.

No obstante, las cifras impresionantes del crecimiento econdmico, esta
estrategia confrontaba problemas estructurales que no fueron resueltos. En la
medida en que la reforma agraria nunca se completd, la crisis y decadencia del
sector agricola continud. Esto tuvo dos efectos negativos sobre el desarrollo
industrial. Por un lado, la industrializacion se basd casi exclusivamente en
inversiones extranjeras, no en los ahorros del sector agricola y por otro, la crisis
agricola generé un éxodo masivo de personas a las &reas urbanas, las cuales a
pesar de que las industrias establecidas eran predominantemente livianas y de

22, No vamos a entrar aquf en todo detalle estadistico que ha sido repetido una y otra vez en
la propaganda gubernamental y en los andlisis del desarrollo, por lo cual referimos al
lector interesado a los libros ya citados de Gonzélez, 1967; Wells, 1972; y Curet, 1976.
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mano de obra intensiva, no podian ser incorporados a la fuerza de trabajo
productiva.

Por esta razbn, contrario a las promesas electorales del PPD, la estrategia
de industrializacién no logré resolver el problema de la pobreza ni el desempleo.
Para 1963 todavia un 46% de las familias puertorriquefias vivian en condiciones
de pobreza (Cintréon y Levine, 1972: 24), y el desempleo se mantuvo sobre el
10% en todo el periodo entre 1947-63 (Gonzélez, 1967: 126}, lo que es quizas
mas dramético es que el desempleo se mantuvo a ese nivel gracias a la emigracion
masiva de puertorriquefios a los Estados Unidos. Entre 1947 y 1962 emigraron
548,000 personas, un promedio de 34,281 anuales {calculado por Friodlander,
1965: 170). Tan importante era esta emigracién para la estabilidad del sistema
que para 1945 ya se incorporaba esta politica como parte de los planes del
gobierno, a pesar de que oficialmente este siempre sostuvoe que no estimulaba ni
se oponfa a la emigracién (Nieves Falcon, 1975: 9-18).

Para la década del sesenta las bases de la alianza populista se habian
disuelto. La contradiccién entre un desarrollo que beneficiara las masas
trabajadoras y un desarrollo que beneficiara a la burguesia habia sido resuelta en
favor de la segunda. La tecno-buracracia PPDista en este proceso habia asumido
un rol de burocracia Estatal intermediaria, cuya funcidn era garantizar las
condiciones politicas necesarias para la reproduccion ampliada del capital,
evitando la explosion de las contradicciones sociales. La politica de estimulo a la
emigracién (a la que se concebia como una “vélvula de escape”) y el
mantenimiento de una parte de la retérica populista, para mantener la ilusién de
la movilidad social y el progreso entre las masas, fueron elementos cruciales en
mantener las condiciones politicas de este tipo de desarrollo industrial.

A pesar de todos los esfuerzos del gobierno para garantizar las condiciones
necesarias para la inversidon norteamericana, a principios de la década del sesenta
la industria liviana comenzd a abandonar el pais en blsgueda de nuevos
mercados de mano de obra barata. Para ese entonces el costo de la mano de obra
en Puerto Rico habia aumentado considerablemente como consecuencia de la
politica del gobierno Federal de los EE.UU. de ir aumentando los salarios para
llevarlos a un nivel méas cercano al salario minimo Federal de los EE.UU. Por otra
parte los “Kennedy Rounds’ abrieron las puertas a la industria textil europea
afectando adversamente la ventaja del “mercado libre’’ para Puerto Rico. Asi
comienza el éxodo de la industria liviana y la bGsqueda de una nueva estrategia
para atraer el capital extranjero y evitar una crisis de inversiones. Esto se logrard
a través de un giro en la estrategia desarrollista que conllevara la profundizacion

de la estrategia de importacion de capitales y las contradicciones, inherentes a
ésta.
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El capital financiero y los comienzos de la crisis del desarrollismo; 1963-1978

El giro que tomé la estrategia de desarrollo para resolver la crisis de la
industria liviana implico el establecimiento del gran capital financiero comao
elemento dominante en la economia de Puerto Rico. También reorientd las areas
de inversion pasando al primer plano la industria pesada y la actividad financiera.
Por otra parte este proceso fue acompafiado de una incorporacién mayor de
Puerto Rico al mercado norteamericano.

Desde fines de la década del cincuenta comienza a explorarse en Puerto
Rico la viabilidad del establecimiento de industrias pesadas, particularmente un
complejo industrial de refinerias petroleras, petroquimicas y plantas de
elaboracion de fibras sintéticas {Airov, 1959; lsard, Schooler, and Vietroriz,
1959). No obstante, no serd hasta 1961 cuando el Sefior Rafael Durand
Manzanal sustituye a Teodoro Moscoso como administrador de Fomento
Economico, que el gobierno manifestard abiertamente su interés por este tipo de
industrias. Para 1963 se aprobara una nueva ley de incentivos industriales que
beneficiard particularmente este tipo de industrias. La nueva ley extenderia la
exencion contributiva a un periodo de diecisiete afios para las nuevas industrias
que se establecieran fuera del area metropolitana, en areas de bajo desarrollo
industrial. El periodo de exencién podria doblarse si la industria escogia pagar
un 50% de las contribuciones (Curet, 1976: 217). En la medida en que la
industria pesada se basa en una alta tasa de inversiones, cuyas ganancias son
producidas a largo plazo, este tipo de exencién serd més conveniente pues es
muy probable que en los primeros afios |la empresa opere con un bajo margen de
ganancias.

La nueva estrategia de importacion de capitales profundizé algunas de las
contradicciones inherentes al desarrollo capitalista en la periferia vy acelerd
algunos procesos socio-econdmicos que venian desarrollandose desde la década
del cincuenta. Expliguemos.

La inversidn directa externa (principalmente norteamericana) mantuvo un
ritmo de crecimiento de un 14% a un 25% entre los afios 1961 y 1978 (excepto
para 1974 y 1975 en que la inversion directa externa aumento solamente un 6.6
y 9.8% respectivamente).?? Entre 1960 y 1978 las inversiones directas externas
aumentaron de $671.7 millones a $10,794.9 millones. Esto es 1,507% maés o
dieciseis veces lo que era en 1960 (Junta de Planificacion, 1979:65-66).

23.Excepto cuando se indique lo contrario los datos utilizados son calculados de los
nGimeros provistos por la Junta de Planificacién (1979). Esta fuente no indica si las cifras
son a precios constantes o corrientes.
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La inversiébn externa total aumenté de $1,554.8 millones en 1960 a
$20,250.4 millones en 1978. Lo que representa un aumento de $1,202% o trece
veces lo que era en 1960 (lbid: 63-64).

Para 1967 las industrias extranjeras, gque constituian solo el 36% de todos
los establecimientos industriales en la Isla, proveian el 70% del empleo industrial,
pagaban el 70% de todos los salarios y producian el 70% del valor afiadido por el
sector manufacturero de la economia puertorriquefia (Curet, 1976: 253). Segin
Gutiérrez, Sanchez, y Caldari {1979: Cap. -4) el capital extranjero ejerce un
control directo sobre el 60% de la economia puertorriquefia en el presente y el
proceso. de concentraciébn econdmica en manos de este sector continla
aceleradamente.

Por su parte, el_renglon de rendimientos de capital de las inversiones del
exterior en Puerto Rico (esto es, las ganancias que el capital externo extrae del
pais) exhibid un patron de crecimiento aun mayor que el de las inversiones. En
1960 el capital externo obtuvo ganancias de $115.7 millones, para 1978 éstas
ascendieron a $2,460.4 millones. Esto representa un aumento de 2,026% o
veintiuna veces lo que era en 1960 (Junta de Planificacion, 1979: 17-18).

La inversidn extranjera en Puerto Rico se concentra principalmente en la
refinacion del petrdleo, la elaboracion de productos derivados de éste,
petroquimicos, productos farmacéuticos, eléctricos y electronicos, y en menor
grado en textiles y alimentos (PSP-MPI, s.f.: 23-24). También ha comenzado a
invertir en sectores tradicionalmente ocupados por empresarios lacales como la
industria del ron, comercio al detal, etc. (Morley, 1974: 227). Ademads, el capital
financiero juega un papel estratégico en el financiamiento de la deuda piblica.

Entre los grupos financieros con grandes inversiones en Puerto Rico
sobresalen el Chase Manhattan Bank, que tiene inversiones en equipo eléctrico y

" electronico, quimicos y alimentos; el Morgan Guaranty Trust, que invierte en
farmacéuticas, equipo eléctrico y electrénico, petroleo, metales y quimicos; y el
First National City Bank, que invierte en equipo eléctrico y electronico vy en
petroleo (PSP-MPI, s.f.: 26). Otros grupos financieros se dedican a la compra de
bonos de corporaciones pulblicas y al financiamiento del sector piblica en
general. 24

24.Cabe sefialar que las formas de control financiero son generalmente poco visibles al ojo
del ciudadano promedio y aun al de muchos investigadores. Gordon Lewis (1974:
235-236) nos sefiala el caso de la Autoridad de Fuentes Fluviales (la corporacién piblica
més grande de Puerto Rico) y de su dependencia de la First National Boston
Corporation’”. Esta compafifa se encarga de vender en el mercado financiero norteameri-
cano los bonos de la Autoridad de Fuentes Fluviales (por lo que recibe una comision). La
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Otra de las consecuencias que este giro en la estrategia de desarrallo ha
tenido ha sido la tendencia a una economia de enclave, donde. el sector
dominante de la produccién se orienta a la exportacidn para la metropoli. Esto
tiene como efecto la incorporacion de la econoemia puertorriquefia a la economia
norteamericana y, por tanto, aumenta la dependencia de esta economia aun para
la satisfaccién de las necesidades bésicas de consumo (e.g. atimentos, ropa, etc.).
Para 1974 el 40 % de las importaciones a Puerto Rice constituian materia prima
para ser procesada y re-exportada hacia los EE.UU. (Morley, 1974: 227), Seglin
un informe de 1974 de la Comision de Recursos Naturales de la Camara de
Representantes de Puerto Rico, en 1972 Puerto Rico elaboré “'el 40% de todo el
paraxileno consumido por Estados Unidos, et 30% del cyclohexano, el 26% del
benceno, el 24% del xileno vy el 23% del propileno. También produce el 44% de
la produccién total de electrodos de Estados Unidos y el 12% del cloruro de
vinilo®. (citado por, PSP-MPI, s.f.: 24-25),

La importancia que tiene Puerto Rico para la burguesia financiera
norteamericana puede ilustrarse con los siguientes datos tomados de un estudio
hecho por un grupo de economistas para el Partido Socialista Puertorriquefio, el
cual se basd en datos del LS. Statistical Abstract, 1975 y en los datos
publicados por la Junta de Planificacién del gobierno de Puerto Rico en su
Balanza de Pagos, 1974. Segin este estudio, para 1974 la inversion directa de
EE.UU. en Puerto Rico constituia el 5.5% de este tipo de inversion en tado el
mundo (esto es $6,112 millones de una inversién total de $110,240 millones).
Mas aun la inversidn en Puerto Rico representaba el 40% de la inversion directa
total de EE.UU en América Latina y el 20.9% de la inversion estadounidense en
- el resto de los paises subdesarrollados (PSP-MPI, s.f.: 27-30).

En términos de las ganancia's gue la burguesia imperialista norteamericana
obtiene en Puerto Rico tos datos son los siguientes. Para 1974 la ganancia

firma constructora que disefia y construye plantas eléctricas para la Autoridad, la
“)ackson and Moreland”, y la firma de consultares que la asesora, la “Burns and Roe"',
ambas son subsidiarias de la “United Engineers and Constructors Gompany”’; la cual a su
vez es subsidiaria de la compaiifa *'Raytheon”, que a su vez es propiedad de la “First
National Boston Corporation”, En adicién a esto la compafiia que suple el combustible a
la Autoridad de Fuentes Fluviales, la *“Commonwealth Oil Refinery Corporation”
{CORCO), tiene como uno de sus principales accionistas al 'First National Bank of
Boston”, que también pertenece a la “First National Boston Corporation". En esta
misma posicién de sujecién al capital financiero se encuentran otras corporaciones
plblicas como la “Puerto Rico Telephone Company", la compaiifa de Navieras, etc.
Serfa muy interesante estudiar este tipo de conexiones en cada caso y asf tener unaidea
mdés concreta de la posicién y éreas de influencia del capital financiero en las relaciones
de poder en Puerto Rico.
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obtenida por el capital norteamericano en la Isla de la inversion directa,
financiera y estatal fue de $1,345 millones. Esto representa un 7% de las
ganancias totales del capital norteamericano invertido en el xtranjero, y un 32%
de todas las ganancias en América Latina. En el hemisferio occidental solo
Canad4 produjo mds ganancias que Puerto Rico. No obstante, mientras Canada
produjo aproximadamente el doble de las ganancias, necesité cuatro y media
veces la inversidbn que Puerto Rico para producirlas. La tasa de ganancias del
capital norteamericano en Puerto Rico fue de 16.3% en 1974, s6lo superada por
los paises del Mediano Oriente {lbid: 28). Para 1978 los rendimientos de capital
o ganancias que salfan de Puerto Rico ascendieron a $2,460.4 millones, esto es
un 83% de aumento desde 1974 (Junta de Planificacion, 1979: 1-2).%°

Ademas de profundizar y acelerar la concentracion del poder econémico
en manos de la burguesia financiera norteamericana, el desarrollo de la industria
de capital intensivo ha acentuado los desbalances sociales y estructurales que se
venian desarrollando desde el inicio del proceso de industrializacién basado en la
importacion de capitales. Expliqguemos.

Como sefialamos anteriormente, con el fracaso de la reforma agraria la
crisis del sector agricola continud a un paso acelerado desplazando una gran
cantidad de personas de las &reas rurales a los nuevos centros industriales. A
pesar de los progresos de la industrializacion basada en la importacion de
capitales, este proceso no generaba suficientes empleos para la mano de obra
excedente del sector agricola. No obstante, el aumento en el desempleo y en los
llamados sectores marginales no alcanzé mayores proporciones debido a la
emigracion masiva de puertorriquefios a EE.UU. De hecho, el desempleo entre
1950 vy 1970 se mantuvo entre el 10 y el 13%; esto es, se mantuvo relativamente
alto pero estable.

Mas el uso de la emigracién como “‘vévula de escape’ venfa declinando
desde mediados de la década del sesenta. La posibilidad de seguir utilizando la
emigracion como medio para aplazar las contradicciones generadas por la
implantacion del modo capitalista de produccion (en su fase industrial

25.Este porcentaje fue calculado tomando como base las cifras que da el trabajo del
PSP-MPI, que es $1,345 millones. En el informe de la Junta de Planificacién de 1979
aparece gue las ganancias para 1974 fueron $1,305 millones. Si utiliziremos esta cifra
como base el aumento serfa un 88%. La diferencia entre las cifras dadas por el trabajo del
PSP-MPI vy las que aparecen en el informe de la Junta de Planificaci6n de 1979, se debe a
que el trabajo del PSP-MPI utilizd las cifras dadas por el informe de la Junta de
Planificacién de 1974 y las cifras para ese afio estaban sujetas a revisién. De este mismo
modo las cifras que damos para 1978, basadas en el informe de 1979, estdn sujetas a
revisidn, No obstante, como vemos, la diferencia no es sustancial.
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competitiva primero y de capital intensivo monopolistico mas tarde; con sus
consecuentes crisis de acumulacién en el sector agricola inicialmente y en el
industrial competitivo mas tarde) disminuyé rdpidamente.

Las razones para la disminucién de la emigracion e incluso para la reversion
del flujo migratorio en Puerto Rico son principalmente dos. Primero, la
saturacion del mercado de trabajo norteamericano en el drea de empleos no
diestros y semi-diestros {que mayormente acupan los puertorriguefios) y junto a
esto la recesidn econdmica que ha afectado a los EE.UU. desde principios de la
década del setenta. En segundo lugar la migracion de extranjeros hacia Puerto
Rico desde Cuba, por razones politicas, y desde Santo Domingo por razones
politicas y econdmicas.

Entre 1963 y 1974 el promedio de emigracion de Puerto Rico hacia los
EE.UU. fue de 12,732 personas anualmente. Esto representa una reduccion de
63% en el promedio de emigracion del periodo 1947-1962, en que migraban
32,281 personas anualmente. Pero si a esta cifra de emigracién a EE.UU. le
restamos los inmigrantes llegados a Puerto Rico de otros paises, que entre 1963
y 1974 promediaron 13,5683 personas al afio, entonces tenemos que la
emigracion fue nula y que al contrario, hubo una inmigracion neta a Puerto Rico
de 851 personas anuales. Esto representa una reduccion real de mas de un 100%
en el promedio de emigracién anual para el periodo 1963-74. Lo que es més
dramético es que entre 1970-74 el balance migratorio entre Puerto Rico y los
EE.UU. presenté un saldo de 3,952 personas que regresaban anualmente a la isla,
lo cual contradice los intereses y célculos de los estrategas desarrollistas, quienes
estimaban deseable una emigracién anual de unas sesenta mil personas para
mantener el ritmo de crecimiento y el nivel de desempleo del periodo
1947-1962.%° '

A lo antes mencionado, se afiade la incapacidad de la industria pesada para
generar empleo suficientes para ocupar la fuerza obrera. Entre 1965 y 1975 la
industria pesada habia invertido unos $1,300 millones y habfa creado soclamente
unos 6,000 empleos (Villamil, 1974: 8). Esto representa un costo de unos $216
mil por cada empleo.

En funcién de lo antes expuesto podemos afirmar que la nueva estrategia
desarrollista adoptada a partir de 1963 tuvo como consecuencia la profundiza-
cion de los siguientes procesos y contradicciones. En primer término, la
acentuacion de la naturaleza enclavista de la economia, en tanto que las

26.Las cifras que damos sobre emigracién e inmigracion fueron calculadas a base de los
néimeros que provee Maldonado Denis (1976: 181}, quien ademds discute el problerna en
el contexto de las intereses del desarrollo industrial capitalista en Puerto Rico.
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compafiias transhacionales que controlan la produccién se integran verticalmen-
te, desconectandose de los intereses y nhecesidades de la economia local, e
integrando a Puerto Rico cada vez mis dentro del complejo industrial militar
norteamericano.

Este proceso tiene a su vez la consecuencia de que Puerto Rico produce lo
que no consume y consume lo que no produce. Esto ha venido a agravar
dramé&ticamente los problemas del déficit en la balanza de pagos que para 1978
ascendia a $3,579.9 millones. Para financiar este déficit se ha recurrido al
endeudamiento del sector publico, cuya deuda asciende hoy a méas de tres
billones de délares, lo cual coloca al gobierno en una posicion cada vez maés
supeditada al capital financiero, borrando toda posibilidad de autonomia fiscal a
nivel local.2”

En segundo lugar, el agravamiento de la crisis de acumulacion del sector
agricola y del sector industiial competitivo (industria liviana en su mayoria), lo
cual imposibilité la reabsorcidén de la mano de obra desplazada de estos sectores,
a la vez que implico el desplazamiento de los pequefios productores.

El desplazamiento de una gran masa trabajadora a sectores economicos de
baja productividad o simplemente al sector de desempleados puede corroborarse
a varios niveles.

Primero, el draméatico aumento en las cifras oficiales de desempleo de
10.7% en 1970 a 18.9% 1978. Esto, junto a una significativa baja en la tasa de
participacion (porcidn de la poblacion empleada o buscando empleo activamen-
te) de un 48% en 1970 a un 44% en 1978 (Departamento del Trabajo, 1979).

Segundo, el crecimiento en el sector terciario de baja productividad, que
constituye lo que el socidlogo peruano Anibal Quijano (1974} llama el “polo
marginal de la economia”. Este se compone de vendedores ambulantes,
trabajadores temporeros en sectores de servicios de baja productividad, pequefios
negocios, pequefios productores artesanales, etc. Estos individuos giran en torno
a una economfa residual o periférica poco productiva. Es notable en Puerto Rico
el crecimiento e€n los Ultimos afios en la actividad econdémica de este tipo. En

27.Ciertamente, pareceria rid{culo hablar de autanomfa fiscal en una colonia, pero hubo un
periodo en que las concesiones de la metrbpoli daban margen a pensar en esta
posibitidad. “En particular, el perfodo desde ‘mediados de la década del cuarenta hasta
mediados del sesenta, ‘Cualquier sombra de esto ha venido signdo sistemdticamente
liguidada por el crecimiento de la deuda externa, financiada por “Wall Street'’, v la
ingerencia del gobierno Federal en las 4reas en gue provee fondos. El ejemplo mas
dramético de ‘esto se encuentra en la creacibn del “Comité Tobin™, que fue una
condicién impuesta por los bonistas de “Wall Street’’ al gobierno de Hernandez Colon,
para mantener la credibilidad financiera del gobierno del ELA’
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cada esquina de arterias importantes del trénsito urbano, al margen de las
autopistas y carreteras se encuentran vendedores cuyo productos van desde
comidas ligeras, hasta almohadas, bolsas para la basura y ventas de frutas y
vegetales, Otro componente importante de este “'polo marginal” es la actividad
eriminal, incluyende el robo, los juegos y apuestas clandestinas, el trafico ilegal
de droygas y la prostitucién comao renglones importantes de ésta.

Como corolario de este desplazamiento del mercado de trabajo de una gran
parte de la poblacién, el gobierno se ha visto obligado a incrementar el gasto en
programas de asistencia social. Esto ha traido como consecuencia la extension de
programas del gobierno fedéral dé los EE.UU. y por tanto una mayor ingerencia
en las agencias guberhamentales tales como el Departamento de Instruccion
Plblica, el Departamento de Salud y el Departamento de Servicios Sociales.
Alrededor de estos programas se ha ¢reado un inmenso sistema de patronazgo
cuya clientela percibe & los Estados Unidos como a la *gallina de los huevos de
ore" y por tanto favorece la anexion a este pais, en tanto que esto aseguray
profundiza la continuidad de los prograrnas de bienestar sacial.

De todos los pagos dé transferencia del gobierno Federal al gobiernd de
Puerto Rico los subsidios a 1a poblacién en cupones de alimentos y ef subsidios
de renta de viviendas, constituyen el 42,6%. Esto es, un total de $901.1 millones,
de los cuales $879 millones fueron invertidos en el prograra de cupones dé
alimentos (Junta de Planificacion, 1979: 45:48). Lo iméds dramatico &8 que
mientras para 1966 se estimaba que un 33% de la poblacion participaba de los
programas de subsidios de alimentos del gobierno Federal (Maldonado Denis,
1971: 162-3), hoy se estima gue un 50% de la poblaciéh recibe cupones de
alimentos.

Por otra parte, ©l desarrollo del capital financiero como elemento
dominante dentro de la formacién econbmico-social en Puerto Rico ha tenido un
profunde impacto sotio-politico. La formacién de una amplia capa de sectores
marginados dependientesde prograimas de bienestar social, Tinanciades principal-
mente pot el gobierno Federal, ha creado uha base de apoyo en favor de la
anexion permanente de Puerto Rico alos EE.UU ¢omo estado de la Unibn. Este
sector, a pesar de su situacion marginal dentro de la economia y de encontrarse
al nivel inferior de la escala de ingresos, viviendas, etc., ho percibe su situaeion
cotno -una explotacion. Ademds -percibe a tos EE.UU. comp un benefactor
todopodersso, al gue “hay que sacarle” 1o que se pueda. Estas capas marginales

constituyen 1a clientela de todo ¢l sistema de patrenazgo. creado atrededor de las o

programas de ayuda Federal, utilizadds como palanca-en faverde la anexacm 0_‘
estadidad.
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Como consecuencia de la expansion de la industria pesada y de los
servicios ha ocurrido una expansion de los sectores medios ligados al sector
dominante de la economia (la industria pesada, las finanzas, el comercio y el
sector piblico). Estos sectores estdn integrados por profesionales, trabajadores
de cuello blanco, obreros diestros, burdcratas y administradores. Dichos sectores
participan de la expansion del mercado interno y constituyen una masa de
consumidores, inmersa en una ideologia consumerista segin la cual en le pais
todo marcha bien, a pesar, claro estd, del alza en los precios. Estos sectores
inundan semanalmente los grandes centros comerciales dedicandose particular-
mente al consumo de bienes duraderos (carros, televisores, equipos estereofoni-
cos, muebles, etc.}) y también al consumo superfluo (ropa de disefiadores,
perfumes, joyas etc.). Dicho consumo es facilitado por el desarrollo de
facilidades de crédito, ilustrado draméaticamente por el “‘boom’ de las tarjetas de
crédito. Este sector fluctlia, en términos politicos, entre el "status quo”,
representado por el PPD, y la estadidad, representada por el Partido Nuevo
Progresista (PNP). La tendencia en este grupo parece ser a no desarrollar lealtades
partidarias sino a acomodarse o ubicarse politicamente de acuerdo a las
circunstancias (de ahi la gran cantidad de indecisos que reflejan las encuestas
eleccionarias en los Gltimos afios, que deciden su voto en el Gltimo mes o la
Gltima semana antes de las elecciones).

Los elementos descontentos dentro de estos sectores medios tienden a
asumir posiciones en favor de la independencia y el socialismo, nucledndose
alrededor del Partido Independentista Puertorriquefio (PIP) y del Partido
Socialista Puertorriquefio (PSP), constituyendo una proporcion significativa del
elemento de apoyo electoral de estos partidos.

Un tercer elemento del impacto del desarrollo del capital financiero como
elemento dominante en la sociedad puertorriquefia lo es el fortalecimiento de la
burguesia local ligada al sector financiero, tanto en su posicion econémica como
politica. Estos elementos ligados a la industria y la banca emergieron como el
sector dominante dentro del movimiento anexionista formando el PNP en 1967
y desplazando a la vieja oligarquia terrateniente que dominaba el Partido
Estadista Republicano. De ahi también el giro hacia posiciones populistas dentro
del PNP caracterizadas por las consignas como ‘‘estadidad jibara”, “estadidad
para los pobres”, o la consigna de Ferré en 1968 “esto tiene gue cambiar”,
refiriéndose al estado de pobreza en que vivia el 33% de los puertorriquefios en
aquel entonces.

Otro sector pro-anexionista lo constituye la burguesia-compradora local.
Este sector ligado al comercio con la metrépoli, a actividades financieras v de
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bienes raices, comparte los intereses de la burguesia imperialista y sus aliados
locales.

Por su parte la pequefia burguesia, depende en su tecnologia, fuentes
de crédito, etc. de la burguesia imperialista, por lo cual, en general, sostiene
posiciones politicas en favor del “estatus quo” o de la estadidad. Hay elementos
pequefio burgueses que se identifican con el independentismo pero constituyen
una minoria.

Iu

El campesinado que comenzo a desaparecer con la crisis del sector agricala
es insignificante dentro de la structura de clases del pais. No constituye una
fuerza socio-politica de peso. Esto explica en parte la declinacion de la base
electoral de apoyo del PPD desde fines de la década del sesenta.

El proletariado industrial y los trabajadores asalariados mantienen un bajo
nivel de organizacién y se han ido desligando del PPD. La hegemonia PPDista en
el sindicalismo ha sido erodada principalmente por el liderato independentista y
socialista del pais. Uniones como la Utier, la Union de Trabajadores Petroquimi-
cos, la union “Boiler Makers”, los Tronquistas, la Unién Independiente de la
AAA, la Unién Independiente de Trabajadores Telefdnicos, etc., tienen entre sus
pricipales dirigentes elementos del PIP y el PSP. No obstante el PNP también
ejerce influencia dentro del movimiento obrero organizado y el PPD, aungue
declinando, mantiene alguna influencia. En términos electorales la clase obrera
flucttia entre el PNP y el PPD mayoritariamente. ‘Las ganancias obtenidas entre
este sector por el PIP y el PSP responden al giro hacia el socialismo del
independentismo a finales de la década del sesenta.

En el presente las contradicciones estructurales generadas por el desarrollo
del capitalismo en Puerto Rico {el desplazamiento de grandes masas de
trabajadores, el incremento en la explotacion de los trabajadores, la crisis del
sector agricola, etc.) no han generado procesos de crisis socio-politica debido a la
extraordinaria cantidad de dinero que el gobierno federal de EE.UU. dedica a lo
que podriamos denominar contra-insurgencia social {$2,114.5 millones en 1978;
Junta de Planificacion, 1979: 46). No obstante en los (iltimos afios comienzan a
notarse signos de inestabilidad politica. Cambios de gobierno en las elecciones de
1968, 1972 y 1976, auge en las huelgas, lo que ha requerido la movilizacién de la
guardia nacional en dos ocasiones, son algunos de los indices de lo que puede
pasar si los Estados Unidos decidieran o se vieran obligados a cortar el “tubo
respiratorio” que mantiene al sistema colonial estable: los fondos federales.

La pregunta es {por cuanto tiempo podra mantenerse la economia de
Puerto Rcio a base de pagos de transferencias? {¢Cudles son las alternativas
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viables a los problemas econdmicos sefialados? ¢Por culintd tiempo seguird o
podra EE.UU. continuar “pagando” el costo de evitar una crisis?

Las alternativas no estan ¢laras en este momento, la opcién de la burguesia
imperialista ha sido “‘estabilizar la crisis” temporeramente. Es muy probable que
el descubrimiento de petréleo en la costa norte del pais y la explotacion de los
yacimientos mineros jugaran un papel importante; la pregunta es ZEn qué
direccion, en la de profundizar las bases de la explotacion de las clases
trabajadoras puertorriquefias o en la de constituir las bases de una sociedad mas
justa en que el desarrollo econdmico beneficie a fa mayoria? Esta es la
contradiceion fundamental detrés de cada estrategia de desarrolle. Su respuesta
dependerd de quién pueda imponer sus intereses como resultado de la lucha
politica de clases.
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RESUMEN

En este ensayo se analizan las estrategias de desarrollo concebidas como
proyectos de clase. Se examinan las contradicciones que se generan con su
implantacién y su manifestacién en la lucha de clases a niveles politico
ideolégicos. Para ello se analizan los cambios politicos que antecedieron o
sucedieron a la implantacién de las particulares estrategias de desarrollo, las
luchas politicas que se generaron, asi como las fuerzas sociales que se
movilizaron. Para fines de andlisis se divide la época bajo estudio en tres
momentos: 1) 1940-47 periodo reformista; 2) 1947-63: periodo de importacion
de capitales; 3) 1963-78: periodo del capital monopélico intensivo.
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ABSTRACT

In this essay the author analizes Puertorrican strategies of development
conceived as class projects and contradictions generated with their implement-
ation and their manifestation in the class struggle. To attain this purpose,
political changes before and after implementation of particular development
strategies, political struggles, and social forces that emerged are analized. The
author divides his study as follows: a) 1940-47: reformist period, b) 1947-63:
period of capital importation; and c) 1963-78: period of monopolistic intensive
capital.






