Critica del concepto
proletariado
como clase social




197

CRITICA DEL CONCEPTO “PROLETARIADO"”
COMO CLASE SOCIAL*

Emile Sicard™*
|

Queremos darle importancia a la dificultad fundamental que existe en las
relaciones internacionales, si no del trabajo en si, por lo menos de los
trabajadores entre ellos. A pesar de los organismos oficiales creados con este
propoésito {(dentro del Cuadro de la O.N.U. o del Cuadro de las organizaciones

sindicales, la O.1.T. por un lado y la F.S.M. por otro}, se manifiesta una carencia
proveniente de la casi imposibilidad fundamental de relaciones entre los grupos
sociales profesionales. '

La carencia se debe a diferentes razones. Los términos que se manejan para
la comunicacion en este tipo de relaciones son por su naturaleza engafiosos:
aristocracia, burguesia, proletariado, sub-proletariado. Ademas, el contenido

* El presente articulo surge de una ponencia presentada ante el X| X Congreso Nacional de
Sociologia que se llevé a cabo en México del 19 al 22 de octubre de 1976. El tema del
congreso fue "'la sociologia de las relaciones internacionales'’, Al presentar su ponencia,
el autor expreso su deseo de “rendir homenaje muy particularmente a nuestro eminente
colega, el Profesor Lucio Mendieta y Mufiez *. El autor ubicé su ponencia en la Seccién
3ra. del Programa del Congreso, seccion dedicada a la Sociologia de las Relaciones
Internacionales del Trabajo. (Nota del Editor) Traduccién del original francés por
Carmen Benitez. Revision de Wenceslao Serra Deliz.

** Profesor de Sociologia de la Universidad de Burdeos |1, Antiguo vice-presidente de esta
Universidad.
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conceptual y semantico de esos términos se arigina.en los paises sobre-industria-
lizados que viven, segin una formula que usaremos con frecuencia, en /a
civilizacién del Siglo XXI, mientras a(n los mas adelantados de los paises “‘en
vias de desarrollo” viven en la civilizacion del Siglo X1X Occidental y en otros
més prevalecen todavia férmulas caracteristicas de la Edad Media.

En todo el mundo v en todos los idiomas se efmplean continuamente los
términos burguesia, proletariado, sub-proletariado, ya sea con cardcter cientifico
o popular (Marx et al., s.f.). Pensamos que la generalizacion en el uso de esos
términos representa un error fundamental. En efecto, en los diferentes paises se
da por sentado que esas categorias o clases sociales tienen el mismo contenido, lo
que evidentemente es falso, aunque no se acostumbre reconocerlo. Estos
términos obtuvieron su contenido conceptual durante la Revolucion Industrial,
en los Siglos XVIII, XIX o comienzos del XX. Fue Inglaterra el pais mas
observado entonces.

El error se comprende, lo que no quiere decir que se justifique. Se
comprende porque en esa época el mundo vivia un periodo de colonialismo.
Solo la Europa Occidental, colonizadora ella misma, comenzaba a ser “‘desarro-
llada”! y pudo dar lugar, a un conato de clases sociales surgidas de la
industrializacién. Habria que analizar la situacion real de cada uno de los paises
para saber a partir de cudl momento es posible hacer extensivos conceptos
antiguos europeos para aplicarlos a grupos albégenos sin temor de una
inadecuacion de los contenidos subyacentes conceptuales en esos vocablos y la
realidad social tal como se presenta en los paises del Tercer Mundo.

Una vez rendido el debido homenaje a la tesis marxistas, con respecto a los
paises industrializados del presente, tenemos que tratar de salir del Marxismo o
intentar adoptar una vision mds general de los hechos buscando en uno de los
mas corrientes y comunes diccionarios de sociologia —tomado simplemente a
modo de ejemplo— las- definiciones bésicas de “’burguesia’, "clase social” y
“proletariado’”. MNos remitiremos al Dictionnaire de Sociologie de Emilio
Willems, antiguo Profesor de la Universidad de Vanderbilt, cuya adaptacion al
francés ha sido hecha por Armand Cuvillier (Willems, 1961).

La palabra burguesia, segin Willems, “designaba, al principio, a una clase
social que ocupaba una posicion intermedia entre la aristocracia y la clase
obrera”. Seria interesante averiguar cual es hoy dia la realidad de la aristocracia
y de la clase obrera en los paises menos desarrollados, y que apenas se sitian en
la lista jerarquizada de los paises en via de desarrollo {Sicard, 1955), de hecho en
las regiones “‘sub-desarrolladas, si bien éstas son muy raras vy localizadas en el
seno de los paises mas o menos desarrollados, es decir, los pal'.ses industriales.2 Si
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el concepto “burguesia” ha evolucionado, puesto que no se le ubica ya con
relacién a la aristocracia, la cual ha desaparecido, a menos que no se haya
transformado en alta burguesia, lo mismo ha sucedido con el término
“proletariado”, a tal extremo que en muchos paises industrializados, el vocablo
proletarizacion estd a punto de desaparecer. Por otro lado, ya no es posihle
hablar realmente de proletariado en estos paises a partir del momento en que los
asalariados que constitufan lo esencial del proletariado fueron mordidos al igual
que éste por la propiedad privada individual .3

élremos tan lejos como para enjuiciar, o mas exactamente poner en
cuestion la nocidn de clase, tal v como se presenta en la mentalidad socioldgica
actual de los autores europeos? No nos aventuraremos hasta ahi. Lo que si
podemos claramente afirmar es que las clases sociales no existen verdaderamente
en el conjunto del mundo, particularmente en lo gue concierne al proletariado o
clase proletaria. Asi los veremos en la seccién IV de este trabajo.

Asumiendo que la clase social, para existir, le sea imprescindible la nocion
de lucha, ées posible afirmar que el conjunto de las capas inferiores econémica o
socialmente del mundo entero es capaz de exigir por la fuerza la realizacion del
derecho que se le atribuye? Seria pasar muy osadamente sobre esta idea, a
nuestro juicio fundamental, sobre la cual la mayoria de las civilizaciones
levantadas en las regiones ‘‘sub-desarrolladas’® o en los paises en “vias de
desarrollo”, basan la nocidon de respeto. Esto nos lleva a plantar brutalmente la
siguiente pregunta: ése exige de parte de la persona respetada la realizacion de
un derecho por la fuerza? ':

Es evidente que la nocion de empleo de la fuerza y la nocion de respeto
son contradictorias. El secuestro de un director de fabrica o de un Cuadro
Superior en las huelgas menos revolucionarias, es inconcevible vis-a-vis de un
"jefe tradicional’ en los paises en *vias de desarrollo’. Mas aun en las regiones
sub-desarrolladas’’. Estos jefes tradicionales participan, ain hoy dia, de esta
nocion “‘sagrada”. No es éste el caso de P.D.G. ni del director o Cuadro que
actian dentro del marco de una industria situada en un pais altamente
desarrollado. Los datos expuestos nos permiten rechazar el concepto de
asimilacion del trabajador de log paises “en vias de desarrollo” o de las regiones
“sub-desarrolladas’ con el proletario de los llamados paises “industrializados"’.
En estas condiciones, ¢cudles son las relaciones internacionales de esos grupos o
agrupaciones sin nada en comun? ¢Y sin lazos de comunicacién? ¢Sin
posibilidad de comunicarse? Las relaciones obviamente son inexistentes.
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A excepcion de nuestros cursos de Sociologia,# nunca hemos tratado
extensamente el problema del racismo intelectual o del etnocentrismo de la
mayoria de los investigadores especializados' en las Ciencias Humanas prove-
niente de los paises industrializados. Esta ponencia nos permitira desarrollar mas
este problema que la mayoria de los intelectuales aparentemente desea ignorar.
Es interesante, ver a la intelligentsia de los paises industrializados trazar
definiciones generales, tipologias globales, clasificaciones universalizantes, a
partir de observaciones tomadas exclusivamente de paises industrializados, vy
universalizar esas mismas definiciones, tipologias y clasificaciones. Aun cuando
se presentan como anti-racistas, luchando sobre un plano politico y con mucha
valentia contra el racismo dondequiera que se presente. No se dan cuenta de que
intelectualmente la marcada tendencia hacia la generalizacion de sus conclu-
siones, pertenece a la categoria de etnocentrismo, y este etnocentrismo esta muy
cerca del racismo intelectual. Los etndlogos no caen directamente en esta
contradiccion,S no siendo ése el caso de los socidlogos . . . Ese etnocentrismo, de
tendencia francesa, lo adopta también la intelligentsia de los paises en “vias de
desarrollo”.

Se nos permitird hacer alusion a algunos de los sefialamientos aparecidos en
varios de nuestros escritos.®

Nos ubicamos en el periodo comprendido entre 1935 y 1974. El grupo
doméstico economico intermedio entre el clan y la familia conyugal bajo su
forma industrial es una realidad socio-econdmica la cual llamaremos, para mayor
sencillez, “la familia extendida’. Nos hemos topado con una negacion por parte
de los intelectuales que nos guiaban en su pais cada vez que hemaos querido
buscar este grupo intermedio. Encontramos esta voluntad de negacién en 1932
en los Balcanes; en los afios ‘B0 en América Latina; en los afios ‘60 en Africa del
Norte. Desde 1967, cada vez que hacemos la pregunta a nuestros estudiantes
extranjeros, la respuesta, o por lo menos la primera respuesta puede resumirse en
breves palabras: ‘‘La familia extendida no es mas que un hecho del pasado; la
familia conyugal es la realidad actual en nuestro pais’”’. Esto es asi tratese de
Zaire, del Congo, de Marruecos, de Algeria, del Libano, de Iran, de Irak, de Siria,
etc. ... Para hacerlos confesar es necesario vy ello toma algunas veces la
apariencia de un juez de instruccion— hacer la pregunta a contrario, ofreciendo
nuestra definicion de la familia industrial: "'la pareja que se une después de la
procreacion de un cierto nimero de nifios”. En ese momento, los jovenes
investigadores de los paises en ‘‘vias de desarrollo’ confiesan con una sonrisa,



201

algunas veces enbarazosa, que tal tipo de familia es muy rara entre ellos. Y esto,
solamente en las zonas de su pais que han experimentado una muy rapida
industrializacion.,

Si nos hemos extendido sobre el fenémeno doméstico-econémico y su
supervivencia es porque hemos tratado el tema de Ia familia en numerosos
trabajos, y por otra parte, porque se hace més facil en las discusiones entre los
investigadores hacer aflorar el deseo inconsciente de progreso en aquellos que
vienen de un pais en “vias de desarrollo”, establecido sobre el modelo de los
paises ayer colonizadores,

Se podria trasladar ese deseo de imitacién del “civilizado"” a otras areas
ademds de la familia en un sentido amplio del concepto, y muy particularmente
en la construceion de la nacién. Este fenémeno es corriente hoy dia, y hace que
el modelo que ha guiado la construccion nacional de Francia, se vuelva a
encontrar en las construcciones nacionales de la Primera Ola (americana),
Segunda Ola (europea), v la Tercera Ola (afro-asidtica), olas cuya reventazén
comenzé con la independencia norteamericana Y que acaba de alcanzar a Angola,
antes de tocar al Africa del Sur. Llega esto a un ‘punto tal que debemaos
plantearnos la pregunta: éseria la influencia francesa la que dominé y domina
esas construcciones nacionales? (hipotesis etnocentrista), o bien, ées que hay un
esquema determinante en la base de un fenémeno general de evolucién?
Podriamos ofrecer fuera de Ia familia o la nacién otros eiemplos que tienden
hacia ese etnacentrismo, El abandono de la practica religiosa o de las reglas de
moral que vienen de las bases de la religion, o, el inmiscuir los postulados
religiosos con el fenémeno politico.? Se podria considerar que existe una
tendencia hacia el etnocentrismo en la utilizacion de la magia, precursora o
sucesora de la religién, teniendo tada sociedad sus propias formas magicas que
tiende a querer generalizar. Podriamos ofrecer miles de ejemplos, a no ser por, en
un plano socio-religioso, los *Bratovstine” de los Eslavos del Sur v las
fraternidades de caridad de la Europa Occidental .8 Se observa asi las variaciones
en contenido conceptual de un mismo término: familia, nacion, religion,
etc. .. ., segin la historia, la civilizacidn y la cultura de los pueblos en los cuales
se producen estos fenémenos. Lo mismo sucede con las clases sociales,
fendmenos que hemos tenido ocasién de estudiar para el Congreso Nacional
Mejicano de Sociologia (Sicard, 1957), v que nos serviri de enlace con las
diferentes formas de Io que es calificado, a menudo abusivamente, de
proletariado.
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Si hay una palabra que las Ciencias Humanas, la Economia, la Sociologia,
y la Ciencia Politica, y otras usen y abusen mundialmente, ésa es la palabra
“proletariado’’. También se utiliza el término ‘“burguesia’ en la misma
proporcion y con la mismas deformaciones.

Pero detengdmonos en el término proletariado. Llegaremos muy lejos en
nuestro cuestionar si exponemos el problema de la siguiente manera: donde,
cuando, bajo cuéles condiciones puede hablarse de proletariado y responderemos
inmediatamente: en un ndmero muy pequefio de paises, gque en cuanto a su
evliucion corresponden a la fase inicial, a la mediana, o a lo sumo al conjunto de
la fase reconocida como “‘Revolucién Industrial”. Sabemos que asi nos situamos
a contrario del pensamiento aceptado generalmente. Proletariado? es un término
utilizado tanto en los paises que han sobrepasado la “Revolucion Industrial”
como en los paises en ‘‘vias de desarrollo”, no importa cual sea el nivel en que
se sitilan esos paises en la escala jerdrquica del término "“en vias de desarrollo™.10

En su sentido inicial, el proletariado suponia, en cuanto a sus miembros,
una ausencia total de propiedad privada individual. El proletariado cobraba
Gnicamente un salario dirigido hacia la productividad, hacia el rendimiento, sin
hacer alusién a reduccion alguna del periodo de trabajo. Cobraba, durante el
Siglo XIX en Europa Occidental, y cobra hoy dia ese mismo salario mas o menos
sin ninguna otra compensacion en aquellos paises que se sitian en una fase
cualquiera de la ‘‘Revolucion Industrial”. Admitamos que en los paises
sobre-industrializados, que pertenecen a la civilizacion del Siglo XXI, un cierto
nimero de trabajadores no diestros y algunos trabajadores intelectuales se
reducen a un salario de hombre y eventualmente a un salario de hombre y de
muijer. Es esto lo que se puede Ilamar el proletariado puro, correspondiendo a la
definicion marxista del vocablo. Pero se encuentra también que en esos mismos
paises del Siglo XXI, el capitalismo ha facilitado, desde hace algunos afos, y
cada vez mds, el acceso a la propiedad privada individual. No se trata de facilitar
este acceso a los restos de la aristocracia, ni a las estratas elevadas o intermedias
ni aun a las estratas de la burguesia, sino a aquélla de los trabajadores que no
tienen para vivir méas que su salario; esencialmente, a los proletarios,11

No guerriamos afirmar que somos los primeros en subrayar la influencia
que sobre la mentalidad vy el comportamiento del individuo que esté en proceso
de convertirse en persona, tiene el hecho de que él se sienta poseedor y, a un
plazo mas o menos largo, propietario. Si hacemos una distincion entre poseedor
y propietario es en funcion del crédito en extremo extendido en la sociedad de
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consumo que permite sentirse duefio antes de haber saldado la deuda. No es
nuestra intencién criticar lo generalizado de la compra a crédito de un vehiculo o
simplemente de una motocicleta por quien sea y cualguiera que fuera su
situaciéon en la escala social . .. Tampoco esta el juzgar y el condenar la compra
de un inmueble en su totalidad o dividido en apartamentos por quien sea Y
cualquiera que sea su situacion en la jerarquia social. Se trata para nosotros,
simplemente, de hacer resaltar el cambio total de mentalidad de aquel que ayer
no tenia, no poseia nada mas que su trabajo, 0 més exactamente, su fuerza de
trabajo, gracias a la cual el capital podia, o no, permitirse todas las plus-valias
necesarias. Casi nadie hasta hoy ha subrayado este cambio de mentalidad, o por
lo menos no lo han subrayado suficientemente. Razonemos en el sentido inverso.
Supongamos a un miembro de la clase burguesa y su familia privados de la
propiedad de la cual disfrutaban, por diferentes razones: malos negocios,
gestiones deficientes, division de una herencia. Continuara sintiéndose pertene-
ciente a la burguesia cada vez menos. Poco a poco se proletizara. El cambio
provendré de diferentes causas, pero entre éstas ocupara el primer plano la
pérdida de su propiedad privada individual.

Estas reflexiones, no obstante, pertenecen esencialmente al dominio de la
movilidad social, ascendente o descendente, tema que hace tiempo y bajo
diversas formas ha sido estudiado y ensefiado. No hay en el hecho que aqui
sefialamos de la movilidad social ninguna novedad, ningdn descubrimiento. El
Gnico hecho sobre el cual queremos insistir aqui es la disminucion numérica del
proletariado real en los paises ligados a la civilizacion del Siglo XXI, y por
consecuencia, el abuso en el empleo de los términos proletario o proletariado.
Pero hay que ir mas lejos.

Después de haber estudiado la rarefaccion del proletariado real, en los
paises del Siglo XXI, rarefaccion ligada en gran parte al acceso a la propiedad
privada individual, tratemaos de ver la existencia, la no-existencia o la extension
del proletariado en los paises llamados “‘en vias de desarrollo”, y que estan, en
cuanto a su forma de trabajo, aun de trabajo industrial, en el Siglo XVII o XVIII
de la Europa Occidental. Notemos, en primer lugar, gque esos paises son
esencialmente paises de produccion agraria. Por lo tanto, paises en los cuales la
propiedad de bienes existe alin bajo una forma comunal que a nuestro juiciol2
es, en gran parte de los casos, mayoritaria. ¢Qué significa esta forma comunal en
el caso de la propiedad? Significa que la propiedad privada existe, compren-
diendo también a la propiedad privada de bienes inmobiliarios, bajo una forma
de propiedad mobiliaria.
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Mas nao se trata, en todo caso, de la propiedad privada individual. Este es
un caso en que el conjunto de los miembros de la comunidad {los varones) son
propietarios en comun, algo comparable a la indivision. Sin que ni el uno ni el
otro de los elementos que viven en comunidad pueda disponer por si solo, motu
propio, ni de determinada parte del bien comun ni de la totalidad del mismo.
Bajo esas condiciones, no se ve muy claro como el proletariado en el sentido
estricto del término, podria existir en las zonas agrarias de esos paises de los
Siglos XVII1 6 XIX. A lo sumo, el obrero agricola, contratado periddicamente
dentro de una perspectiva salarial, bajo la condicién de gue no participe ni de
cerca ni de lejos de ningln bien comunal. S6lo, digamos, el obrero agricola de
esos paises puede ser considerado como perteneciente al proletariado. Entonces,
quizas haya que clasificar siempre en esos mismos paises de los Siglos XVIII 6
XIX, a los trabajadores de las ciudades dentro de la categoria del proletariado.
Las leyes sociales de esos paises, menos avanzadas que aquéllas de las
poblaciones que viven ya en el Siglo XXI, no aportan ninguna compensacion,
ningin complemento al salario bruto del trabajador industrial.

Veamos un caso de desintegracion del proletariado en su sentido clésico.

Si se retira una tercera categoria de paises, aquélla en la cual las clases
estan en vias de desaparecer,13 esto as, los paises socialistas, y por consiguiente,
su proletariado en vias de desaparicidn, nos damos cuenta del abuso que se
comete con los términos “proletariado’ y “proletario” por parte de la mayoria
de los defensores de las Ciencias Humanas. Asi como lo anticipamos al principio
de esta tercera parte, de ahi a pensar que no puede haber nada mas que una
correspondencia superficial entre los trabajadores del mundo entero; de ahi a
pensar que la union deseadal4 de esos mismaos trabajadores no es nada mas que
un ideal dificilmente accesible, no hay nada mas gque un paso el cual vamos a dar.
No serd para rehusar esta union, pero mas bien para precisar que esta unificacién
sdlo puede hacerse sobre la base de las diferencias reconocidas, sin las cuales no
habria necesidad de unificacion. Es el término unificacién sobre el cual hay que
insistir, suponiendo éste un proceso diferente al de la unién, que no puede darse
en un momento posterior a la unificacion. Pero queda otra categoria difundida a
través del mundo entero, v de la cual tenemos que hablar ahora: la categoria de
los sub-proletarios.

v

Es dificil hablar de sub-proletariado sin gue se perciba una actitud
peyorativa. Tanto en nuestros textos como en nuestras ensefianzas, reducimos al
minimo la utilizacion del vocablo sub-desarrollado; de igual manera nos resultan
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embarazosos los términos “‘sub-proletario” y “‘sub-proletariado’’. Con mas razbn
aun si nos volvemos al origen seméntico de ese término: el lumpen proletariado
de Marx y Engels, porque esas dos palabras significan, no lo olvidemos,
"proletariado en harapos'’. Hay que tener en cuenta que el término data del
Siglo XIX, y del Siglo XX en algunos paises durante su fase de “’Revolucion
Industrial”” dominante, la fase del capitalismo triunfante.

Notemos inmediatamente que en 1976 en esos mismos paises costaria un
poco de trabajo encontrar verdaderos proletarios en harapos. Ya sea porque se
trata de un desarrollo cultural de esos mismos proletarios y especialmente del
desarrollo cultural de la mujer; o sea, porgue se trata del desarrollo industrial del
vestido llamado de. “‘confeccién’, o sea porque se trate de la creacién de
vestimentas llamadas “‘vestimentas de trabajo’. El proletario '‘en harapos™ ya no
existe practicamente en los paises industrializados y estd reservado a los
inmigrantes salidos de paises en “vias de desarrollo”. Son esos inmigrantes que
forman la gran masa del sub-proletariado en los paises industrializados, sin
mayor comunicacion con los trabajadores nacionales, Francia y Alemania son los

ejemplos tipicos de la utilizacion de inmigrantes para trabajos rechazados por los
nacionales.

Es imperativo hacer una distincién entre esos inmigrantes. Los que no
tienen estrictamente mas cultura que la suya tradicional, que no exhiben
participacion alguna en cultura aun en sus aspectos mas elementales, de las
poblaciones industrializadas. Solamente ésos permaneceran sub-proletarios du-
rante el tiempo de su permanencia en los paises que viven ya su siglo XXI.

Por el contrario, consideramos este otro tipo. Procede de su pais de origen,
que es un pais en estado sub-proletario (Sicard, 1970). Trae consigo un bagaje
intelectual de tipo occidental y pertenece alli a una forma de élite. Va a
insertarse en el proletariado de los paises del Siglo XXI. Y por consiguiente,
permanecerd poco tiempo en el seno de la masa sub-proletaria. Al regresar a su
pais de origen provisto de bagaje técnico, se situara inmediatamente en la
cumbre del proletariado local muy cerca de las clases dirigentes. Es el obrero
especializado de la Renault o de tal o cual petroquimica.

Hay que afiadir que llegado a un pais del Siglo XXI con la autorizaciéon de
su grupo doméstico-econémico, con subsidios provenientes del mismo grupo,
habiendo participado durante su estadia en Francia o Alemania al sostén
econémico y financiero de su comodidad de origen, no llegard al pais siendo
totalmente un proletario. Porque alin habitando una ciudad industrializada no
esta separado de su estructura de origen, su grupo doméstico-econémico.

Este es el caso del sub-proletario mas o menos vagabundo, jornalero,
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dedicado mas que a un verdadero trabajo, a tareas y faenas gue encuentra
diariamente, segin la definiciébn marxista que hemos adoptado desde hace
tiempo.15 Se comprende después de haber leido este texto sobre el trabajo, que
apelemos al carcter profundamente materialista del autor y en lo concerniente
a ese trabajo humano, que hagamos resaltar una diferencia fundamental entre la
ocupacion del proletariado en el trabajo, trabajo verdaderamente humano. Esto
nos lleva a formular la siguiente pregunta: en cierto nimero de paises, en el
hemisferio sur del mundo y muy especialmente en la parte americana de ese
hemisferio, équé es lo que domina en nimera? Jdel proletario con un trabajo
humano o el sub-proletario con tareas mas 0 menos bajas, casi estrictamente
manuales, no atrayentes? La respuesta nos parece evidente: el sub-proletariado
es ahi dominante.

El problema que se plantea entonces, con respecto a la categoria
sub-proletaria, es el siguiente: {constituye el sub-proletariado una clase? No nos
parece asi. Y esto por las siguientes razones: por un lado, el sub-proletario
permanece como un individuo apenas consciente de su existencia, no habiendo
llegado aiin al estado de persona. Por otro lado, siendo individuo y no persona,
no se siente ligado en nada a sus semejantes, los otros sub-proletarios. En esas
condiciones, —tercer elemento— le es imposible, en tanto que permanezca en ese
estado individual, de experimentar en si mismo el desarrollo de una conciencia
de grupo. Cuarto, esta conciencia de grupo no aparecerd, como toda conciencia,
‘sino en la ocasiéon de un choque, de una lucha. Ahora bien, esta lucha estara
fundada sobre el no-respeto fundamental, del cual hemos mostrado la impor-
tancia en los paises que corresponden actualmente a los Siglos XVI1y XVIII, o
mejor al Siglo XIX en Occidente. Asi, la comunicacién dentro de es0s
cuasi-grupos por una parte;16 la comunicacién entre los diversos grupos en el
mundo entero, de otra parte, es casi imposible, consideradas las distancias y la no
participacion en los sistemas globales de comunicacion. Cada conjunto sub-prole-
tario permanece aislado y el paso al proletariado —como clase social— sélo puede
producirse lentamente, progresivamente, individualmente, podria casi decirse
que uno a uno. Hermosa reserva de trabajadores sin conciencia, de la cual la
sociedad capitalista puede usar y abusar v usara por lo menos por largo tiempo
todavia.

Esta misma ausencia de comunicacién, notablemente en lo que concierne a
la comunicacién internacional, vale igualmente para la burguesia. {Cémo admitir
en efecto, que las clases sociales calificadas de burguesas corresponden en el
mundo entero a la misma definicién?
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A"

Algunas veces se define a la burguesia como “‘una clase social que ocupa
una posicién intermedia entre la aristocracia y la clase obrera” (Willems,
1961:30). Es evidente que esta definicion puede adaptarse Unicamente en un
cierto nimero de regiones. O una cosa o la otra: o la aristocracia existe todavia y
es bien dificil decir que en esos mismos paises y en ese mismo tiempo la clase
obrera estd constituida; o bien, ahi donde la clase obrera esta verdaderamente
establecida en tanto que grupo de combate, la aristocracia ha perdido desde hace
ya mucho tiempo su posicion de clase {puede que nunca haya sido una verdadera
clase) y se ha transformado en burguesia. Ese podria ser el caso de algunas
regiones de Latinoamérica, en las cuales un grupo de presién, poseedor de
inmensidades territoriales, conserva algunas de las caracteristicas de la aristo-
cracia original. Otra definicién posible de la burguesia: la misma abarcaria
“todos los grupos o individuos cuyos intereses se identifican con los de los
poseedores de los medios de produccién” (Willems, 1961:30). Pero, entonces,
habria que dividir la burguesia —seg(in las regiones— en pequefia burguesia,
burguesia intermedia, alta burguesia, cada uno de esos grupos con un tamafio
variable de la pequefia, intermedia o alta burguesia, siempre segin las regiones. Y
se regresa entonces, mediante la alta burguesia, a una cierta forma de
aristocracia, mientras que la pequefia burguesia casi se mezclaria con las capas
superiores del proletariado. De éstas ya hemos visto en los puntos precedentes el
proceso de aburguesamiento. Este ha sido facilitado por el acceso casi general a
la propiedad privada individual en los paises de la civilizacion del Siglo XXI.

En esas condiciones, nos parece bien dificil —medimos la amplitud de
nuestra proposicion— de continuar generalizando en el mundo entero la
existencia de la clase concebida sobre un solo modelo conceptual. Y quizas aun,
hay que someter a discusién la nocion de clase social en cuanto a una buena
parte de la humanidad. Tratemos de ver si los diferentes grupos, a los cuales
hemos hecho alusién, son o no clases sociales.

Nunca ha sido cuestion de considerar a la aristocracia como una clase. Por
varias razones: primero, dondequiera que ella se encuentre, representa por el
namero de sus miembros, por su diametro mas exactamente, un conjunto
humano muy reducido mientras que por lo general se admite que la clase
numéricamente es importante, si se trata verdaderamente de una clase. Por otra
parte, la aristocracia es por herencia, endogamica, un grupo cuyos miembros
pertenecen a un mismo etnos, claro esta, a una misma religion en un pais dado.
Trabaja en ocupaciones idénticas, sin que esas ocupaciones sean una verdadera
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profesion. La profesion estd ligada a la forma capitalista de economia y de
politica, mientras que la aristocracia es anterior al capitalismo estructurado.
Digamos que la aristocracia estaria mas unida a la nocién de casta, o de clan que
a la de clase. La casta, en efecto, corresponde a los diferentes rasgos que
acabamos de enumerar mas arriba.

La burguesia, por su parte, reviste formas extremadamente diversas segiin
el tiempo vy las regiones. No solamente dentro de la perspectiva de los tres niveles
que hemos indicado anteriormente, sino también en cuanto a las profesiones v
ahi tenemos que dar algunos ejemplos. Las profesiones liberales pertenecen ala
burguesia: médico, abogado, magistrado, ingeniero. Aun cuando estos dos
Gltimos “oficios” no sean profesiones liberales nada més que en apariencia . Y
decimos que en apariencia porque el magistrado es funcionario de Estado y el
ingeniero estd incluido en un conjunto para-funcionarizado, ya ligado a
sociedades cuya envergadura y poder (ver las famosas "multi-nacionales”) tienen
en jaque eventualmente al Estado mismo. ¢Pero donde se puede clasificar al
comerciante si no es en el seno de la burguesia? Aun si el volumen de su
comercio puede hacer de él un para-funcionario.1? De tal manera que sola el
comerciante promedio propietario de su capital y propietario Unico y no
sociedad, pertenecera verdaderamente a la burguesia, aungue le falte a menudo
el nivel cultural que poseen el magistrado, el abogado, el doctor y el ingeniero.

Si pasamos, siempre en el nivel comercial, al empleado de comercio: éen
cual categoria —para no hablar inmediatamente de clase— vamos a situarlo?
¢Proletario? Eso nos parece dificil porque pertenece a la clase de “los cuellos
blancos', con el mismo titulo que tiene el oficinista o la secretaria médica. Sin
contar con que a menudo €l ha tenido acceso a la propiedad privada individual,
sea en términos mobiliarios, sea en términos inmobiliarios. Tenemos gue ir mas
adelante para ver la penetracion burguesa en un cierto nimero de oficios. ¢La
profesion de secretaria-dactilografa o la de técnico de oficina, pertenecen al
proletariado? Nos parece que ni por el nivel de instruccioén, ni en la manera de
vestir, ni por el trabajo que dista de ser repetitivo, sea posible clasificar a estos
oficios dentro del cuadro del proletariado: hay que incluirlos en la burguesia.
Pero entonces, se podria preguntar, écudl es el nexo real entre el abogado v la
secretaria-dactilografa? ¢Cudl es el lazo entre el técnico y el Cuadro Superior
que utiliza sus servicios? Es muy dificil ver otra cosa que no sea mas que
multiples nexos inestables, sostenidos casi inconscientemente y que son
solamente un aporte extremadamente estrecho dentro de una perspectiva de
lucha de clases, entendida en el sentido del capitalismo triunfante del Siglo X1X
y comienzos del XX,
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Acabamos de tomar ejemplos situados en los paises occidentales industria-
lizados. éDe qué se compone la burguesia en los paises de la |1l Ola de
construccién nacional, Ola afro-asiatica correspondiente, en el tiempo, a
mediados del Siglo XX? Es aqui que tenemos que regresar una vez mas al papel
moralmente discutible de la intelligentsia de esos paises. Por su comportamiento
tanto intimo como politico, tanto vis-a-vis de sus ascendientes como vis-a-vis del
campesino gue permanece dentro del cuadro de la vida comunal, los miembros
de la intelligentsia dé la 11l Ola de construccidn nacional, nos parecen tan
comparables a la antigua aristocracia de los paises occidentales como a la
burguesia de combate de esos mismos paises en el Siglo XIX,

Ya sea en las regiones asidticas que hemos podido conocer, o en las
regiones africanas donde hemos permanecido, o ya sea en la mayoria de las zonas
de la América Latina, para no hablar de las antiguas regiones de Europa Central,
la Europa del Este de los afios 30 de este siglo, nos hemos encontrado siempré

frente a miembros de la intelligentsia rodeados de lo que caracteriza la relacion
de éstos con la aristocracia: el respeto v un respeto casi tan fundamental como

en los paises de tradicion comunal, a los cuales aln pertenecen.

¢Quién habria osado dirigir un ataque en contra de la aristocracia europea
de los Siglos XVI 6 XV1I? ¢Quién osaria hoy en dia dirigir un atague en contra
de un miembro de la intelligentsia de los paises en vias de descolonizacion,
rodeados de admiracion y de respeto aunque fuera un simple titulado de un
banal bachillerato? La mayoria de los miembres de esta forma de intelligentsia
hace pensar, bien sea en los aristécratas del tiempo antiguo en Europa
Occidental, o en los "'viejos’” en los paises en vias de desarrollo, De tal forma que
no hay tal lucha, o no es una lucha de clases; las correspondencias internas y
externas, nacionales o inter-nacionales, no pueden ser otras gque relaciones de
tipo burgués entre esos miembros de esas diferentes intelligentsias por un lado y
la burguesia extranjera por otro. Se nos permitird una comparacion que podria
parecer desagradable: los miembros de la intelligentsia de los paises en vias de
descolonizacion nos hacen pensar infaliblemente en esos personajes que habitan
el distrito XVI {XVI Arrondisement) de Paris y que quieren darse aires de
politicos proletarios. Que se deriven {como nosotros lo haremos a la luz del X1X
Congreso) las conclusiones necesarias! 1 | Todas tocan el caracter diferencial del
cotenido conceptual de las “clases” segin los paises y su nivel, o mejor, su
género de evolucion.

Es posible que algunas de nuestras afirmaciones causen sorpresa. En
realidad, nuestra hipotesis supone una reconsideracion casi total de la nocién de






212

clase, cualquiera que sea la clase en cuestion, burguesa o proletariado, eso poco
importa. En realidad, si la Sociologia quiere ser, seglin lo gue en nuestra opinién
debe ser, es decir, el Negociado de estudio de la politica, entonces se trata
primero que nada de no lanzarse en nombre de nuestra disciplina a una
generalizacion y una abstraccion mas cercanas a la filosofia que a la sociologia y
menos aln a la politica, que definimos como la ciencia activa de lo posible, a

partir de la observacién de o real. No sera hasta que el conjunto de los paises en
vias de desarrollo haya sido socioldgicamente estudiado que se podran buscar
—concreta y politicamente— las condiciones de relacién entre los miembros de

las diferentes “clases sociales’. Aun si esas clases o pretendidas clases no son en
realidad méas que agrupaciones, o mejor aun, grupos, o en peor de los casos,

estratas de individuos pura y simplemente yuxtapuestos. La revoluciéon mundial
no se hara sobre ilusiones de construccién de grupos sociales supuestamente
idénticos, pero que son en realidad fundamentalmente diferentes. Toca a la
Sociologia aportar los datos necesarios al fendmeno revolucionario, aun si esta
tachado de mucho “devolucionismo™ o de revisionismo. Porque no hay que
hacerse ilusiones: a partir del instante en que la sociologia es analisis, supone,
cualesquiera que sean las ideologias subyacentes de sus investigaciones, una
reconsideracion de la sociedad, ¢Reconsideracion de extensién débil v de
profundidad minima? ¢Reconsideracién pacifica y de tipo revisionista?
¢Reconstruccion mundial y del tipo de la revolucion permanente? ¢Reconside-
racion brutal, localizada o generalizada? Poco importa, se trata siempre de una
reconsideracion.

Ahora bien, para reconsiderar lo que sea, se impone una primera
condicién: conocer la cosa, y no trasladar a una vasta dimensién los paises en
vias de desarrollo, por ejemplo, que representan geograficamente las tres cuartas
partes del mundo humano —los conocimientos adquiridos sobre una parte
geogréficamente débil de ese mismo mundo humana, por ejemplo, la Europa
Occidental. Y serd después de esos analisis que se podra intentar la elaboracién
de una Sociologia general que, hay que admitirlo, no existe aln en el afio de
gracia del 1976. No es hasta que esas definiciones, variables seglin los lugares y
segin los tiempos, hayan sido llevadas al conocimiento de un vasto ptiblico que
los individuos convertidos en personas, las agrupaciones convertidas en grupos,
las castas convertidas en clases, podran, dentro de una cultura que no sera va ni
burguesa ni proletaria, comunicarse fuera de los Organismos oficialmente
estructurados, pero bien directamente y en cierto modo, de hombre a hombre.

éllusién esta tentativa, o mas exactamente, este asunto de comunicacion
directa de hombre a hombre? ¢Quizds... ?
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NOTAS

Es con toda intencidon gue ulitizamos ese término, mucho més conocido desde
mediados del Siglo XX, con la divisidn, hoy en dia clésica, en paises desarrollados y
paises "‘en vias de desarrolio”. Aprovechamos esta ocasion para mostrar que el hecho
del “desarrollo”, si ha sido denominado asi a partir de la doctrina Trumann, en su
Punto 1V, existia ya anteriormente bajo nombres eventualmente diferentes, tales
como civilizacion, evolucion. Lo que daba: paises civilizados, paises evolucionados,
términos que han desaparecido del vocabulario corriente, asi como del vocabulario
cientifico, porque contenfan, con respecto a los otros pueblos, un matiz peyarativo.
Se comprendera que esas regiones '‘sub-desarrolladas’ sean hoy en dia poco
numerosas, al menos con relacion a la definicion que nosotros damos: regiéon que no
encierra ninglin contacto con la civilizacién industrial, lo que en los afios en que
vivimos, es en extremo raro en el mundo. Pero todavia quedan . . .

Hemos notado a menudo en nuestros Cursos en las Universidades de Algeria y
Burdeos Il con una cierta ironia hiriente, la victoria inteligentemente conducida del
capitalismo, en cuanto que ha permitido a los antiguos proletarios, por definicién no
poseedores, no propietarios, de tener acceso a la propiedad privada individual.
Notablemente en las Universidades de Belgrado (1935-1941), de Algeria (1961-1967),
de Burdeos {desde 1967). Sociologia general o sociologia del “'desarrollo’.

Lo que no significa que libremos a los etndlogos del periodo colonial de toda
tendencia colonialista y de toda tentativa por sentar la divisidn politica de los pueblos
colonizados sobre apariencias cientificas. Al menos, en lo que concierne a los
etndlogos de formacién francesa, éstos no buscaban trasplantar la realizacion
etnografica francesa sobre la poblacion africana . . . Quizas, simplemente porque en el
Siglo X1X el estudio etnografico y menos aun etnolégico de las regiones francesas no
existia y no comenzd a aparecer precisamente hasta que nuestros colegas de
Etnologia no pudieron totalmente disponer mas de los campos de estudios situados.
en paises colonizados.

Véase Sicard, 1944. {Obra coronada por la Academia Francesa con el Premio Halph
1944) que representa nuestra primera investigacion fundamental. Véase, también, en
Sociologia Sela, Sagreh 1974, no. 43, el conjunto de los estudios consagrados por
nuestros eminentes colegas yugoslavos a nuestro articulo Razmisljanja o postoj anju |
konceptu kuchnic ekonemskih zajednica. Reflexiones sobre el hecho y el concepto
de la comunidad doméstico-econdmica. Este articulo y las discusiones relativas a él
van de la pagina 29 a la pagina 114 del nimero 43 de esta Revista Yugoslava.

Esas dos tendencias son mas particularmente claras en los paises de civilizacion
arabo-isldmica donde por una parte, pero de una manera minoritaria, el intelectual
politico tiende a separarse de sus origenes religiosos, al menos durante el periodo
pasado fuera de su pais. Por otro lado, por la utilizacion, por cierto gue aunque
fundada, a menudo exagerada, sobre la practica concreta de los datos sociales,
econdmicos y politicos tomados de libros sagrados, tales como El Coran. Y sin querer
abrir asi una discusion fuera del tema, seria posible situar en esta segunda categoria,
la utilizacion de textos sagrados del Judaismo, en la construccién del Estado de
Israel. ‘Lo que lleva por lo demds a pensar que entre los Evangelios, El Coréan y el
Talmud, son los Evangelios que presentan el menor nimero de adaptaciones politicas
faciles ya se trate de la Ley de Moisés o de la Ley de Mahoma, siendo esencialmente
politicos y quizés, accesoriamente, religiosos.

Véase sobre las primeras Stambak, 1950; v sobre las fraternidades de caridad, Sicard,
1964,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Del latin profes, con el mismo origen semantico que prolifico, el proletario es
considerado ser muy prolifico, tener una larga descendencia en un periodo o en
paises {notémoslo} donde las diversas formas de subsidio familiar o de salario Gnico
no existian. Es un periodo también en el cual las convenciones colectivas o los
indices del salario sobre el costo de la vida no eran ni siguiera contemplados. Asi,
econdmicamente, el proletario verdadero esta no sdlo bajo las escalas en cuanto al
salario, sino lo que es peor aun, en cuanto a su poder de compra con relacion al
tamafio de la familia. ¢En cudles paises de la fase actual de evolucidén econdmica e
industrial son vélidas las caracteristicas que acabamos de sefialar del pro/es? No
universalmente, sin lugar a dudas.

Es bien evidente, asi como lo hemos explicado a menudo, que el grupo de los paises
llamados “en vias de desarrollo” supone una jerarquizacidon severa. Pregunta simple
—y tomamos este ejemplo sin la mas minima adulacion— México, pals en "vias de
desarrollo”, {puede situarse al mismo nivel que Rwanda? ¢Algeria, al mismo nivel
que Angola? La respuesta es obvia.

Excluimos, evidentemente, de esta categoria susceptible de tener acceso a la
propiedad privada individual al sub-proletariado.

Hacemos esta restriccion porque muchos de los Investigadores, aguéllos a los cuales
hemos hecho alusion mas particularmente en nuestro segundo punto de discusion no
comparten nuestra opinion.

Es bien evidente que, sea en el caso de la Unidn Soviética, sea en el caso de la China
Popular, esta tendencia a la desaparicidn de las clases sociales no es mas que una
tendencia y no es todav(a una realidad. Mas, no es menos cierto que el trabajo manual
o el trabajo intelectual de baja categoria de esos paises tiene muy poco que ver con el
proletariado de los paises industrializados.

Hacemos alusion agui a la formula politica de tendencia marxisante: "'Trabajadores
de todos los paises: unios”, o a la formula: “La internacional serd el género
humano”, especificandose que, especialmente en la primera, que se trata de
trabajadores y no de proletarios. Maxime cuando la tictica politica tiende, a nuestro
juicio abusivamente, a la asimilacién de estos dos términos.

Es menestar citar agui todo un texto de Marx, ya que amerita una profunda reflexion
para a la vez separar por una parte la tarea o faena del trabajo humano, v por otra
parte, para hacer resaltar la verdadera situacion del materialismo marxista bajo cierta
forma conciliable con un espiritualismo que no seria ni sectario ni desenfrenado. Este
importante documento es el siguiente:

El trabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el
hombre, proceso en gque éste realiza, regula v controla mediante su
propia accion, su intercambio de materias con la naturaleza. En este
proceso, el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia de
la naturaleza. Fone en accidon las fuerzas naturales que forman su
corporeidad, los brazos vy las piernas, la cabeza y la mano para, de ese
modo, asimilarse bajo una forma Util para su propia vida, las materias
que la naturaleza le brinda. Y a la par que de ese modo actla sobre la
naturaleza exterior a él y la transforma, transforma su propia
naturaleza, desarrollando las potencias que dormitan en él y sometiendo
el juego de sus fuerzas a su propia disciplina. Aqui no vamos a
ocuparnos, pues no nos interesan, de las primeras formas de trabajo,
formas instintivas y de tipo animal. Detras de la fase en que el obrero se
presenta en el mercado de mercancias como vendedor de su propia
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fuerza de trabajo, aparece en un fondo prehistorico la fase en que el
trabajo humano no se ha desprendido atn de su primera forma
instintiva. Aqui partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una
forma en la que pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta
operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la
construccion de los panales de las abejas podria avergonzar, por su
perfeccion, a més de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor
maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja y es el hecho de
que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al
final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar
el proceso, existia ya en la mente del obrero. Mientras permanezca
trabajando, ademds de esforzar los 6rganos que trabajan, el obrero ha de
aportar esa voluntad consciente del fin a gue llamamos atencién,
atencion que deberd ser tanto méas reconcentrada cuanto menos
atractivo sea el trabajo, por su carcter o por su ejecucién, para quien lo
realiza, es decir, cuanto menos disfrute de él el obrero como de un
juego de sus fuerzas fisicas y espirituales.

{N. del T.: La referencia de donde el autor toma el texto en francés es la siguiente: Le
Capital, 1.1, 3% Section, Chapitre 7, Paragraphe 1, trad, J. Roy, Lachatre, 1875, p.
76. La traduccién al espafiol ha sido tomada del siguiente texto: Marx, Carlos, E/

Capital, Fondo de Cultura Econédmica, México-Buenos Aires, 1958, Traduccion por
Wenceslao Roces).

16.  Nombramos cuasi-grupos a un conjunto de individuos que posee las apariencias
exteriores de un grupo, eventualmente de la clase, pero que esta desprovisto de las
caracteristicas internas, notablemente en lo concerniente a la clase, el no-respeto
fundamental, la conciencia deseada de la lucha que ocasiona el paso del individuo a la
persona.

17. Hacemos alusién aqui a los diversos participantes en el comercio llamado de “gran
superficie”, '

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Marx, K. v Engels, F. s.f. Ef lumpen brofetariado.

Sicard, Emile. 1955. "Necesidad de establecer una categoria intermedia entre los paises
altamente desarrollados y paises sub-desarrollados”. Estudios Sociolégicos. México.

Sicard, Emile. 1944. La Zadruya sud-eslava en la evolucion del grupo doméstico. Paris,
Ophris.

1954. “Notas e hipotesis sobre las fraternidades’, Anales de Normandia,

Caen, Laboratorio de Etnologia Regional, Facultad de Letras.

1957. “"Consideraciones acerca del derecho de clase”, Estudios Socioldgicos.
México, U.N.AM.

1970. “D’'une caracterisque fondamentale des societés en voie de décoloniza-

tion: L'etat sous- proletarien et ses implications'", Revue Internationale de Saciologie,
Serie Il Vol. VI y NGm. 1-3, p.514-531.

Stambak, D. 1950. "El problema de las fraternidades bratovstianas —origenes controlables
—1056-finales del Siglo XV 1", Sociologia y derechos esfavos. Paris, 1-4, p.94-101.

Willems, Emile. 1961. Dictionnaire de Sociologie. Paris, Riviére, 272 p. (Recuérdese que el
presente articulo es una traduccion del francés), N. de. E.




216

ABSTRACT

When trying to establish international social relations among workers one
faces difficulties arising from the differences in content of the terms used to
define social classes: proletariat, sub-proletariat, aristocracy and bourgeoisie.

The term prolétariat in its origins implied a total absence of individual
private property. But in those countries that belong to what is known as the
XXlst, Century capitalism, through credit, has opened an easy access to private
property. In the under-developped countries, mainly agrarian economies, there's
a commonalty organization of property. Consequently, it is difficult to visualize
a proletariat in the original sense of the word.

The term sub-proletariat is not practically applicable in a wide sense
except in cases as that of immigrants in countries pertaining to the XXlst
Century. These immigrants having no other culture than their traditional one do
not consider themselves part of the national working group.

Bourgeoisie is commonly defined as a social class having an intermediate
position between aristocracy and the working class. This definition is question-
able if the problems implied by the term ““working-class’” are taken into account.
Besides, aristocracy has either disappeared or become part of the bou rgeoisie.

Other problems must be also considered such as the ethnocentrism
practiced not only by sociologists and intellectuals of the over-developped
countries but also by the “intelligentsia” of under-developped ones.

Therefore, to establish relationships among workers, sociology must first
reconsider the class concept no matter from what standpoint it faces the
problem. It must also be extremely cautious not to generalize on the basis of
previous meaning of other terms in other countries.

RESUME

Quand on essaie d'établir des relations entre les travailleurs du monde on
se heurte avec une serie de difficultds qui ne sont que le résultat des différences
éxistantes dans le contenu des termes tels que prolétariat, sous- prolétariat,
aristocratie et bourgeoisie.

Le terme prolétariat, dans son sens originel, supposait une absence totale
de propriété privée. D'une part dans les pays du XXle Siécle le capitalisme a
facilité moyennat le crédit, I'acces 3 la propriété privée. D’autre part, dans les
pays en voie de developpemnt la propriété foncigre éxiste sous une forme
communautaire, trés proche de l'indivision. Or il est difficile de concevoir un
prolétaire au sens stricte du terme.
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En ce qui concerne le sous-prolétariat, il n'éxiste pratiguement dans les
pays du XXle Siecle, sauf dans le cas des travailleurs immigrés. Ceux-ci ne
participent de la culture nationale restant & I'écart de toute conscience de
groupe.

La bourgeoisie, en general, est définie comme une classe qui occupe une

_posmon intermédiaire entre |I'aristocratie et la classe ouvriére. Ceci nest pas tout

a fait éxact quand on regarde de plus proche les problémes posés par le terme
classe ouvriére. Quant a l'aristocratie, elle s'est transformée en bourgeoisie ou
bien elle n"éxiste pas.

D’autres contradictions restent a etre éxaminées comme par éxemple
I'attitude ethnocentriste qui adoptent les membres de I'intelligentsia des pays
sous-developpés,

En conclusion, si la sociologie veut établir des relations entre les
travailleurs du monde il lui faudra d"abord une reconsidération totale des notions
sans faire des généralisations a partir des definitions partielles des termes.



