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EL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN PUERTO RICO*

Edgardo Meléndez**

Como han indicado numerosos analistas anteriormente, la politica puer-
torriquefia es peculiar. Puerto Rico ha sido un territorio colonial desde sus
origenes como sociedad, primero bajo Espaiia y luego bajo los Estados
Unidos. Bajo esta tiltima metrépoli se han celebrado elecciones continuas
desde 1900 y los traspasos de poder se han observado segiin establece el
orden constitucional. Esto es, Puerto Rico es una colonia de los Estados
Unidos con un régimen democratico-representativo y una altisima tasa de
participacion electoral desde hace mucho tiempo. Como en la mayor parte
de los regimenes politicos modernos, este sistema democratico-representa-
tivo electoral descansa sobre un régimen de partidos. La politica local ha
estado dominada durante este siglo por la politica partidista, y los partidos
han desplazado consistentemente todo tipo de movimiento no partidista. Es
de extrafiar, pues, que el fenémeno de los partidos politicos en Puerto Rico
no haya recibido mayor atencién de académicos en las ciencias sociales y la
historia.

En este trabajo intentamos analizar la trayectoria del estudio de los par-
tidos politicos en Puerto Rico. En la primera parte del trabajo llevaremos a
cabo una resefia de la literatura sobre los partidos politicos, destacando su
desarrollo histérico y las principales obras en el campo. La segunda parte
girard en forno a los principales esquemas existentes sobre el andlisis de los
partidos en Puerto Rico, presentando las principales concepciones de los
autores y las criticas de sus trabajos. Esto permitird ir estableciendo mis
posiciones en cuanto al tema e ir bosquejando un esquema mas amplio para

* Agradezco los excelentes y bencficiosos comentarios hechos a este trabajo por Angel 1.
Rivera y César Ayala.
** Profesor del Departamento de Ciencias Politicas, Universidad de Connecticut.
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el andlisis de los partidos politicos en Puerto Rico. Esto iltimo comprende-
ra la tercera parte del trabajo. La conclusion del trabajo esbozara algunas
perspectivas para continuar la agenda investigativa y analitica en el estudio
de los partidos politicos.

La literatura sobre los partidos politicos puertorriquenos

El estudio de los partidos politicos en Puerto Rico ha pasado por varias
etapas. Debemos aclarar de antemano que la estructura o el régimen de
partidos como tal no ha sido el objeto de estudios de muchos trabajos. Mds
bien, los partidos han sido estudiados de forma individual, por su importan-
cia histérica, politica, econémica, etc.; han sido vinculados a algiin otro
proceso histérico o social (e.g., al desarrollo), o a algiin movimiento espe-
cifico (e.g., al movimiento obrero, al independentismo o al anexionismo).
Por otro lado, el estudio de los partidos y la politica puertorriquefia en gene-
ral ha estado vinculado al desarrollo de las ciencias sociales y de la historia
en Puerto Rico. La revisién de la literatura de los partidos politicos en Puer-
to Rico no pretende ser exhaustiva, sino representativa de los perfodos, obras
y temdticas mas significativas en el desarrollo de este campo de la politica
puertorriquefia.

El estudio de los partidos politicos puertorriquefios comienza formal-
mente a finales del siglo XIX, con la aparicién de estas instituciones politi-
cas en el escenario islefio a partir de la década del setenta. Los trabajos de
esta época se caracterizan por la narracién histérica de los origenes y desa-
rrollo de los partidos y por su corte partidista en defensa de una u otra
opcién. Tipicos de esta categoria son los escritos de Francisco Mariano
Quifiones, Historia de los partidos Reformista y Conservador de Puerto
Rico y de Casiano Balbas, El Partido Incondicionalmente Espafiol de Puerto
Rico, uno abiertamente en favor del autonomismo y el otro en defensa del
incondicionalismo espaiiol. De un corte mds “objetivo” son los trabajos de
Antonio Alfau y Baralt sobre los partidos antillanos y de Antonio Sendras
Burin sobre el Partido Autonomista Puertorriqueiio, ambos espaiioles intere-
sados en la realidad politica antillana desde una perspectiva metropolitana.l

Durante las primeras décadas del siglo XX, académicos de las ciencias
sociales e historiadores estadounidenses buscaron conocer la realidad de
Puerto Rico, ya fuera por un interés intelectual-académico o para asesorar a
los sectores gobernantes en la metropoli o en la Isla. La mayoria de estos
estudios eran manuales de historia o de perspectiva histérica, con un interés
primordialmente informativo, de poco contenido analitico o tedrico; su-
frian ademds de una estrechisima gringola metropolitana sin mucha empatia
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ni respeto por la realidad puertorriquefia y su poblacién.2 Dos trabajos se
destacan en esta época: Political Development of Porto Rico (1905) de
Edward S. Wilson y The United States and Puerto Rico (1904) de Leo S.
Rowe. Ambos analizan la historia y las circunstancias politicas de la época
y nos ofrecen los primeros estudios analiticos sobre los partidos politicos
de este siglo. Ambos estudios son de corte liberal (Wilson propone que
Estados Unidos eduque a los puertorriquefios en la democracia y les provea
de un auto-gobierno), pero ninguno de los autores critica el régimen colo-
nial impuesto por los Estados Unidos en Puerto Rico.3

Por décadas, el estudio académico de la politica puertorriqueia estuvo
en manos de estadounidenses. Muchos de ellos tomaban a Puerto Rico como
base experimental para sus tesis de maestria o doctorado.4 Nuevamente, -
muy pocos de estos trabajos enfocaban en los partidos politicos. Dos estu-
dios realizados por estadounidenses se destacan en cste aspecto. La tesis de
Daniel O’Leary de 1936 analiza el desarrollo histérico de los partidos du-
rante las primeras tres décadas de siglo, haciendo énfasis en las bases socia-
les de los partidos y en sus conflictos y programas.5 La tesis de Gerome
Fishman de 1962 analiza el desarrollo histérico de los partidos y su even-
tual evoluci6n hasta el surgimiento del Partido Popular Democratico.6

En la década de los cincuenta los historiadores puertorriquefios comen-
zaron a prestarle mayor atencién a la politica puertorriquefia. El monumen-
tal estudio de Lidio Cruz Monclova sobre la historia de Puerto Rico hace
énfasis en la historia politica del pais.7 Otros historiadores también presta-
ron atencién a los partidos politicos.8 El trabajo mds significativo de esta
€épocaes Historia de los partidos politicos puertorriquefios de Bolivar Pagan,
historiador y ex-lider del Partido Socialista. Este importante y extenso es-
crito (de dos voliimenes) de Pag4n recoge la historia politica de Puerto Rico
desde el siglo XIX hasta la década de 1950, las luchas personales de los
dirigentes politicos y la cuestién del status politico de la Isla.9 A pesar de
sus limitaciones, el libro de Pagdn se convirtié en referencia obligada de los
estudiosos de los partidos politicos.

Otros dos libros siguen la ruta trazada por el estudio de Pagan, y son muy
importantes en el estudio de la politica partidista. El libro de Carmen Ra-
mos, EI gobierno de Puerto Rico, publicado en 1970, detalla el desarrollo
politico de Puerto Rico desde el siglo XIX, prestando atencién a las luchas
de poder de los partidos y la cuestién del status politico de la Isla.10 El
extenso estudio de Ramos, detallado y minucioso, analiza la estructura de
gobierno de Puerto Rico y su relacién con los partidos. El libro de Ramos
también se convirtié en referencia necesaria para los estudiosos de la poli-
tica puertorriqueiia.
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Finalmente, la tercera obra en este género de historia politica moderna
que es crucial para el estudio de los partidos politicos lo es Puerto Rico:
cien afios de lucha politica, de Reece Bothwell.ll En este extenso trabajo
de cinco volimenes, Bothwell recoge una cantidad numerosa de manifies-
tos, programas y noticias sobre los partidos, e incluso cartas personales de
destacados lideres politicos. Aunque el énfasis sigue siendo en la lucha po-
litica de personalidades y en la cuestién del status politico de la Isla, la
obra de Bothwell es referencia ineludible para los estudiosos de los parti-
dos puertorriquefios: Cien afios es “La Biblia” de la politica de Puerto Rico.

En la década de los sesenta y setenta las ciencias sociales y la historia
experimentaron grandes cambios en Puerto Rico. El estudio de la politica
puertorriquefia en general, y de los partidos politicos en particular, sintio los
efectos de estas transformaciones. En la década del sesenta la teorfa de la
modernizaci6n en particular, y la cuestién del desarrollo en general, concen-
traron la atencién de las ciencias sociales occidentales, en particular en los
Estados Unidos. Puerto Rico se convirtié nuevamente en objeto de estudio
para la academia estadounidense. Deben destacarse dos estudios realizados
por norteamericanos sobre los partidos politicos. La modernizacion de Puerto
Rico de Henry Wells es un intento de presentar la Isla como modelo en el
llamado proceso de modernizacién. Para Wells, el partido (el PPD) y el
liderato carismitico (Luis Mufioz Marin) fueron elementos determinan-
tes en impulsar el desarrollo de Puerto Rico de una sociedad “tradicional”
a una “moderna”.12 Aunque el estudio de Wells ha sido criticado por varios
académicos puertorriquefios, queda como uno de los primeros estudios
teéricos sobre los partidos en Puerto Rico, en particular sobre el PPD.

El otro estudio importante en este género lo es el de Robert Anderson,
Gobierno y partidos politicos en Puerto Rico. Anderson, proveniente de las
ciencias politicas estadounidenses, aplica la teorfa de sistemas de partido y la
de desarrollo al estudio de los partidos politicos en la Isla. El estudio de
Anderson fue el primer examen detallado de los partidos en la posguerra. El
autor distingue los tres partidos principales de la época por su estilo politico y
caracteriza los partidos puertorriquefios en general por ser centralizados,
pragmaticos y de liderato carismatico. Ve al sistema de partidos puertorrique-
fios como altamente limitado por la dependencia colonial. El trabajo de Ander-
son es importante para los estudiosos de la politica partidista puertorrique-
fia, pues es el dnico que ha trabajado el tema desde la perspectiva de los
sistemas de partidos y el dnico que ha revisado su trabajo luego para adap-
tarlo a los cambios sufridos en la politica partidista en décadas posteriores.

Las ciencias sociales sufrieron una gran transformacién en la década de
los setenta; una generacién de jévenes académicos educados en centros de



Edgardo Meléndez EL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS... 55

estudios en Norte América, Europa y América Latina trae consigo ¢l bagaje
de las nuevas teorfas, concepciones e inquietudes que se estaban dando en
aquella época. El crecimiento cuantitativo y cualitativo de las ciencias socia-
les y de la historia durante las iiltimas dos décadas es significativo. Esta
nueva generacion de cientificos sociales e historiadores comienza a plan-
tearse nuevos temas de estudio y a reconceptualizar la historia y los proce-
sos sociales, econémicos y politicos puertorriquefios. El estudio de la poli-
tica puertorriquefia, y de los partidos politicos en particular, toma un nuevo
giro en esta época. Los trabajos que quizds han tenido un mayor impacto en
esta nueva generacién han sido los de Angel G. Quintero-Rivera,
particularmente Conflictos de clase y politica en Puerto Rico (publicado en
1976) y 1a serie de articulos sobre la clase obrera en la Revista de Ciencias
Sociales.13 Enmarcado dentro de la llamada “nueva historiografia”, el tra-
bajo de Quintero-Rivera reconceptualiza el desarrollo social, economico y
politico de Puerto Rico desde el siglo XIX. Aunque su interés es analizar el
desarrollo histérico de la clase obrera y su politica, en el proceso Quintero-
Rivera ofrece una nueva visién (desde la llamada sociologia histérica) de
los partidos politicos, al vincularlos al fenémeno de las clases sociales y su
relacion con los desarrollos en el modo de produccién. Por la importancia
de su trabajo, lo discutiremos mds adelante.

Varios otros trabajos merecen destacarse por su influencia en este periodo,
Puerto Rico: una interpretacion historico-social de Manuel Maldonado-Denis
ofrece una reinterpretacion de la historia y la politica puertorriquefias desde
la perspectiva teérica de la dependencia y la critica al colonialismo; los parti-
dos politicos son visualizados en cuanto a su relacién con la lucha por la
liberacién nacional o por mantener el régimen colonial.14 La politica y lo
politico en Puerto Rico de Wilfredo Mattos Cintrén ofrece una reinter-
pretacién marxista de la politica puertorriqueiia; el énfasis es en Ja vincu-
lacién de los partidos a las clases sociales y su papel en la lucha de clases.!5

Los cambios ocurridos a finales de la década del sesenta y principios de
los setenta fueron estimulo para esta nueva generacién de académicos. La
derrota del PPD en 1968, la pérdida de su hegemonia politica y el ascenso
del anexionismo como fuerza politica impactaron las nuevas investigacio-
nes. Los dnicos estudios estadisticos electorales en Puerto Rico son sobre
las elecciones de 1968, elecciones claramente de realineamiento politico.16
De otro lado, es irénico que el interés por estudiar al PPD aflore luego que
€ste pierde su hegemonia; en estas ltimas décadas se han publicado exce-
lentes trabajos sobre el PPD, primordialmente sobre su formacién y prime-
ros aios. Se destacan, entre otros, sobre este tema: el libro de Kenneth Farr
sobre la institucionalizacién del PPD (el retiro de Mufioz) y la divisién del
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partido en 1968; el trabajo de corte informativo-periodistico de Ismaro
Veldzquez sobre la ruptura del partido en 1968 y la disputa entre Mufioz
Marin y Sdnchez Vilella; la compilacién de Gerardo Navas Ddvila sobre la
llamada transformacién ideoldgica del PPD, en particular el estudio de
Quintero-Rivera sobre las bases sociales del PPD y su transformacién; el
trabajo de Emilio Pantojas sobre la politica econémica del PPD y su com-
posicién social; las tesis de Juan José Baldrich y Emilio Gonzélez sobre los
origenes sociales e ideoldgicos del PPD y del estado populista en la década
del cuarenta; y el libro de Leonardo Santana sobre la planificacién y el
desarrollo del estado colonial bajo el liderato de Mufioz Marin.17

Otras dreas temdticas sobre partidos politicos puertorriquefios se han
desarrollado en las tiltimas décadas. Las victorias electorales y el empuje
politico del anexionismo desde 1968 han estimulado la investigacién sobre
este fenémeno. Sobre este tema se destacan el libro de Edgardo Meléndez
sobre el desarrollo de la politica anexionista en Puerto Rico desde el siglo
XIX, poniendo énfasis en los cambios ideol6gico-programéticos y la politi-
ca partidista anexionista, particularmente del PNP; 1a recopilacion de progra-
mas y discursos anexionistas por Aarén Ramos; el estudio sobre la forma-
cién del PNP por Luis Martinez Ferndndez; y presentaciones de corte pe-
riodistico y partidista por Antonio Quifiones Calderén y Wilfredo Figueroa
sobre el movimiento estadista y el PNP.18

El desarrollo de la investigacién histérica ha producido un cimulo de
trabajos sobre los partidos politicos en Puerto Rico. Se destacan, entre otros
los trabajos de Mariano Negrén Portillo sobre la evolucién del liberalismo-
autonomista del Partido Autonomista en el siglo XIX al Partido Unién y su
estudio sobre las turbas republicanas y su vinculacién con el partido
Republicano de principios del siglo XX.19 El Partido Socialista ha desper-
tado el interés de varios investigadores, entre ellos los estudios de Quintero-
Rivera antes citados. También importante en este tema es el trabajo de Blanca
Silvestrini sobre la politica socialista en la década de los treinta; el Taller de
Formacién Politica examina en su estudio la huelga cafiera del 1934 y la
relacién que se establece entre el Partido Nacionalista y el movimiento obre-
ro.20 El Partido Nacionalista y su lider Pedro Albizu Campos han sido te-
mas de numerosos trabajos. El més reciente, detallado y controvertible es el
libro de Luis Ferrao sobre la organizacién del partido y la figura de Albizu
Campos; esta es sin duda una de las mds extensas investigaciones sobre el
tema, aunque el anélisis del autor ha provocado las criticas de muchos na-
cionalistas y académicos.2! El tema de los partidos politicos también se ha
vinculado a la participacién politica de la mujer; al tema de la cultura poli-
tica; y a los movimientos sociales.22
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El analisis de los partidos politicos

A pesar del gran incremento en el niimero de estudios sobre los partidos
politicos puertorriquefios en las tiltimas décadas, muy pocos de estos traba-
Jos han tratado con la teoria de los partidos en general; esto es, con el fené-
meno de los partidos como tal, como una entidad propia para el andlisis o
como objeto de estudio definido. Como podemos observar de la anterior
revision de la literatura, la mayorfa de las investigaciones sobre los partidos
puertorriquefios se ha concentrado en el estudio histérico de partidos espe-
cificos, en la politica partidista de un perfodo dado o en los partidos que
componen a un movimiento politico particular (independentismo,
anexionismo, obrerismo). En esta seccién nos proponemos discutir cuatro
enfoques tedricos o analiticos utilizados para entender el fenémeno de los
partidos politicos en Puerto Rico. Esta discusién nos servird para evaluar el
trabajo conceptual realizado hasta el momento, sopesar los aciertos y des-
aciertos de estos enfoques, y utilizar el andlisis ya realizado para sugerir
nuevos caminos para el estudio de los partidos politicos en Puerto Rico.

La teoria de las élites

Uno de los trabajos mas interesantes sobre los partidos politicos es el
articulo de corte ensayistico escrito por Juan Manuel Garcia Passalacqua
sobre la politica puertorriquefia.23 Este trabajo corto me parece pertinente
por su conceptualizacién, ya que es una aplicacién particular de la concep-
cién de la “teorfa de las élites” al caso puertorriquefio y al estudio de los
partidos politicos. Segiin Garcfa Passalacqua, en la década de 1870 se pro-
duce el derrumbe del régimen de servidumbre y aparecen las “masas” como
fenémeno socio-politico en la escena puertorriquefia. La “élite” se ve en la
necesidad de revisar su relacién con las “masas” libres. “Es precisamente
en ese momento que surge el partido politico como un mecanismo de con-
trol de las masas, que va a sustituir a la servidumbre, para usarlas politica-
mente”. Segiin el autor, el caciquismo y el caudillismo personalista (e.g., la
lucha entre “Mufiocistas” y “Barbosistas”) van a ser instrumentos de la élite
para controlar las masas (fomentando la divisién) a través de la lucha parti-
dista. Para Garcia Passalacqua los desarrollos socio-econémicos y politicos
desde finales de siglo XIX y a principios de siglo XX van a fomentar una
mayor participacion politica de las “masas” en Puerto Rico: este proceso
tendrd su apogeo a partir de 1936 con la aprobacién del sufragio universal.

Lo mds importante de este trabajo de Garcia Passalacqua es su
conceptualizacién de los partidos politicos dentro de la relacién metrépoli-
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élite-masas. Para el autor, los partidos politicos puertorriquefios (excep-
tuando al Partido Socialista de principios de siglo) son instrumentos de la
élite puertorriqueiia; durante el siglo XX, bajo la dominacién estadouni-
dense, se han convertido en los intermediarios de la metrépoli en la colonia,
particularmente en términos de controlar las masas. Como quien paga la
orquesta escoge la misica, la metrépoli se relaciona con la élite o con las
masas dependiendo de sus intereses: cuando la élite y sus partidos son inca-
paces de controlar las masas, la metrépoli interviene directamente para
mantener la estabilidad social y politica necesaria. Cuando esto sucede, los
partidos —como instrumentos de la élite intermediaria— se tornan irrele-
vantes. Segiin Garcia Passalacqua esto ha sucedido en dos ocasiones, a raiz
de las dos grandes “crisis” econémicas del treinta y del setenta. En ambas
ocasiones la metrépoli manipuld la situacién politica y envié grandes can-
tidades de fondos federales para garantizar la estabilidad social y politica
de la Isla. La crisis de los treinta y la intervencién metropolitana trajeron
como resultado el surgimiento de una nueva élite intermediaria —el PPD—
que garantizara por décadas la estabilidad social y politica del pafs. La cri-
sis del modelo de desarrollo econémico impulsado por el PPD, la pérdida
de hegemonia politica del PPD y la crisis econémica de la década de los
1970 llevé a una crisis de la élite intermediaria y obligd a la metrépoli a
intervenir directamente una vez mds con la transferencia masiva de fondos
federales. Segin el autor, los nuevos programas de ayuda federal ponen “a
la metrépolis en comunicacién directa con las masas”. Esta intervencion
directa de la metrépoli para asegurar la estabilidad social y econémica, la
supuesta desafiliacién de las masas de los partidos (el voto independiente,
la pérdida de interés por la cuestién del status politico) y el inmovilismo
politico y gubernamental producido por el bipartidismo han llevado a una
crisis de los partidos, lo que los ha convertido en instituciones irrelevantes.
Se desprende de este andlisis que serd nuevamente la metrépoli quien deci-
da los cambios politicos y el futuro politico de Puerto Rico, lo cual es una
conocidisima tesis de Garcia Passalacqua.

La concepcién de los partidos politicos dentro de 1a teorfa de las €lites es
una de las mds influyentes en la disciplina y tan vieja como el campo de
estudio de los partidos politicos (recordemos a Michels y Ostrogorski).
Aunque la aplicacién de la concepcidn élite-masas a Puerto Rico es impor-
tante, tengo diferencias conceptuales y de interpretacién con el trabajo de
Garcia Passalacqua. En cuanto a las diferencias interpretativas, en primer
lugar, creo que establecer el surgimiento de los partidos politicos puertorri-
queiios en la década del 1870 como producto del surgimiento de las “ma-
sas” es incorrecto. A estas alturas histéricas no existian todavia las “ma-
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sas”, entendiendo el fenémeno de “masas” como el resultado de la desapa-
ricién de la servidumbre y la aparicién de una fuerza de trabajo libre y con
derechos politicos otorgados o adquiridos. Recordemos que los primeros
partidos puertorriquefios se fundan en 1870 y que la abolicién de la esclavi-
tud y la terminacién del régimen de la libreta —claramente el intento prin-
cipal por “liberar” la fuerza de trabajo— ocurre en 1873. Pero atin después
de esta fecha los segmentos “libres” de la “masa” eran muy pocos; los esca-
sos centros urbanos contaban con una limitada clase obrera y artesanal; la
mayoria de la “masa” residfa en la ruralfa, donde era sometida a los terrate-
nientes por medios no monetarios como lo eran el sistema de agregados, el
endeudamiento y el paternalismo-clientelismo.

En realidad, las “masas” surgen en Puerto Rico durante el siglo XX y su
impacto en la politica y organizacién de los partidos se sentir4 en esta épo-
ca. La “masa” surge con el crecimiento de la clase obrera —principalmente
del proletariado cafiero— en las primeras décadas del siglo; ésta se organi-
za primero en la Federacién Libre de Trabajadores y luego en el Partido
Socialista (PS). Pero el énfasis de Gareia Passalacqua es en los partidos de
la €lite y aqui es donde reside precisamente el problema de su interpreta-
cién. Los partidos politicos puertorriquefios surgen en 1870 para resolver
problemas al interior de la élite, no para controlar unas “masas” que no eran
considerables politicamente. El Partido Liberal Reformista representaba en
general los intereses de la élite criolla, mientras que el Partido Conservador
representaba a la €lite espafiola. Luego de impuesto el régimen colonial
estadounidense en la Isla, los partidos politicos (con la excepcion del PS)
han representado los intereses de la élite criolla, esto es, de las fracciones
de la élite criolla puertorriqueiia.

El esquema de Garcia Passalacqua sufre de las limitaciones propias de la
concepcidn de la teorfa de las élites (a la Michels). Por un lado, es una
concepcién muy monolitica de la sociedad, dividiéndola en dos sectores
homogéneos. Tanto la “élite” como la “masa” se componen de diversas
clases o fracciones de clases sociales; por ejemplo la “masa” se compone
de clase obrera urbana, proletariado rural, campesinando, etc., y cada sec-
tor puede tener un comportamiento politico particular. Este esquema no
explica por qué la €lite se divide en partidos si su Gnico interés es controlar
la masa; es necesario por lo tanto conocer la composicion especifica de las
fracciones de la élite para entender sus divisiones politicas. Por otro lado, 1a
teoria de las élites ofrece una visién incompleta de las “masas”, la presenta
COMO una agrupacion inerme, sin voluntad propia, manejada por la élite.
Esta concepcion obvia la organizacién auténoma de los sectores populares
en gremios, uniones y partidos de clase, con su comportamiento politico
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peculiar. También se excluye la influencia de los movimientos y luchas
sociales sobre la politica en general y los partidos en particular. Un andlisis
de clase, como discutiremos m4s adelante, serd méds apropiado para enten-
der estos aspectos.

Un aspecto positivo del trabajo de Garcia Passalacqua —necesario para
entender la politica partidista puertorriquefia— es que incluye el papel del
Estado metropolitano en la politica puertorriquefia. Garcia Passalacqua re-
calca la intervencién directa del Estado metropolitano en la sociedad y la
politica de Puerto Rico. Esto es correcto y necesario para entender cabalmen-
te la politica puertorriquefia. La variable metropolitana es uno de los pocos
elementos en que coinciden —de una forma u otra— todos los autores estu-
diados. Sin embargo, el papel del Estado metropolitano va més alld de su
intervencién directa: al mantener una estructura colonial especifica, el Es-
tado metropolitano impone unas limitaciones, un espacio dado y un marco
de referencia para la acci6n de los partidos politicos, lo que influye en la
ideologia, la organizacién y los programas de los partidos politicos.

Por otro lado, la concepcion de la metrépoli de Garcia Passalacqua es
incompleta: ésta es vista como una entidad monolitica, homogénea, con
una politica racional y concreta hacia el territorio colonial. Es necesario,
sin embargo, ver al Estado metropolitano en su momento histérico dado,
como una institucién fraccionada a su interior con diversas instituciones,
cada una con intereses particulares; con una lucha de poder interna y con
relaciones especificas con los sectores dirigentes de la sociedad. La llama-
da “politica colonial” hacia Puerto Rico debe endenderse dentro de este
contexto.

El neo-funcionalismo weberiano

Un segundo esquema importante en el estudio de los partidos politicos
puertorriquefios ha sido el que podamos catalogar de neo-funcionalismo
weberiano. En esta seccién discutiremos el trabajo de Milton Pabén, en
particular su articulo “Los partidos politicos en el régimen colonial”.24 El
interés de Pabén es entender la funcién de los partidos politicos dentro del
sistema politico puertorriquefio en general y el funcionamiento de los parti-
dos como instituciones politicas, esto es, los partidos como maquinarias de
patronazgo.

Como conocedor de la teorfa general de los partidos, Pabén comienza su
articulo planteando el problema cldsico en la literatura de partidos: la rela-
cién del partido con el surgimiento y existencia de regimenes democritico-
representativos. Si la existencia de partidos refleja la existencia de un régi-
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men democrético, sefiala Pabon, ;qué sucede en Puerto Rico donde existe
un régimen colonial —que es “la negacién mds rotunda de la participacién
democrdtica”— con un sistema de partidos? Segtin Pabén, la metrépoli es-
tadounidense ha creado entre los puertorriquefios “una falsa conciencia de
la realidad” a través de su control de los mecanismos de “socializacién
politica”. “La celebracién de elecciones generales y la existencia de parti-
dos politicos” sostienen “la ilusién de que Puerto Rico cuenta con un pleno
sistema democrético”. (Cual es la funcién, segiin Pabén, de los partidos
politicos en el régimen colonial?

El sistema puertorriquefio de partidos ha logrado un perfecto ajuste a
la falsa conciencia de la realidad colonial. Nuestros partidos politicos,
especialmente los mayoritarios y gobernantes, se han caracterizado por
una desviacion institucional que consiste en cumplir estrictamente con
las funciones administrativas permitidas en el estrecho 4mbito de la
jurisdiccion colonial. Tales partidos solo ambicionan lograr el restrin-
gido poder administrativo de la colonia y mantenerlo el mayor tiempo
posible principalmente a base de una maquinaria politica sustentada
por el reparto de puestos en la burocracia gubernamental, la distribucién
de servicios piblicos, la distribucién de mantengo directo a la gente
pobre y la identificacion de las obras piiblicas con la obra del partido
mayoritario o de su lider mdximo.25

Para lograr mantener el control administrativo del aparato colonial, los
partidos utilizan “una tdctica pragmdtica, flexible y no comprometida ideo-
I6gicamente” para atraer a diversos sectores y poder formar asf una “gran
mogolla electoralmente mayoritaria” que les permita ganar las elecciones.
Esta conformacion especifica de los partidos los lleva a “una serie de eva-
siones de los problemas bésicos de nuestra sociedad colonial”, como lo son
la cuestion del status politico, el problema de la conciencia y la identidad
nacional, la estructura de poder econémico y la cuestién psicolégica refe-
rente a la pasividad o la violencia en Puerto Rico. Segiin Pabén, el oportu-
nismo de los partidos puertorriquefios “les ha llevado a rehuir la funcién
mds importante en una colonia, que consiste en desarrollar un proceso edu-
cativo de descolonizacién como paso previo a la creacién de una auténtica
conciencia nacional. 26

En un ensayo posterior no publicado2? Pab6n elabora su nocién del sis-
tema de partidos puertorriquefio. Su argumento establece dos puntos prin-
cipales: que el sistema de partidos en Puerto Rico estd profundamente
institucionalizado, con mds de un siglo de existencia, y que dicha
institucionalizaci6n se ha llevado a cabo dentro de las limitaciones del es-
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quema constitucional colonial impuesto tanto por Estados Unidos como
por Espaiia. Para Pabén, el sistema de partidos ha fallado en solucionar los
dos asuntos bdsicos de la sociedad puertorriquefia: la cuestién colonial y la
cuestion social. Las luchas durante el siglo XIX por resolver estas dos cues-
tiones dieron origen a “tres sub-culturas politicas”, que ain permanecen:
los conservadores (promotores del status quo ), los liberales reformistas (o
autonomistas) y los revolucionarios (o independentistas). Los partidos po-
liticos puertorriquefios se han caracterizado por su compromiso con el
sistema electoral parlamentario. El interés por administrar la colonia ha
convertido a los partidos en maquinarias de patronazgo, caracteristica de
los partidos a lo largo de toda su existencia. Bajo la dominaci6n estadouni-
dense se reforzé en los partidos puertorriquefios el elemento de patronazgo
—caracterfstica esencial de los partidos norteamericanos— como un ele-
mento “americanizante” de la politica puertorriquefia. Los iinicos dos parti-
dos ideolégicos y programéaticamente estructurados fueron el Nacionalista
y el Socialista, los cuales fueron marginados del sistema de partidos. Estos
dos partidos reflejaron la “cultura politica fragmentada” que distancia la
solucién conjunta de la cuestién nacional y la cuestion social. El PPD en
sus origenes se propuso solucionar estos dos problemas basicos de la socie-
dad puertorriquefia, pero fracasé al pasar a administrar la colonia y al con-
vertirse en una maquinaria de patronazgo.

Segin Pabén, la politica partidista puertorriquefia se ha “americanizado”
por completo con el sistema bipartidista contemporaneo, donde el PPD y el
PNP compiten por administrar la colonia y obtienen apoyo politico a través
de la distribucién de patronazgo. Pabén argumenta que los partidos han
fracasado en resolver las dos cuestiones esenciales para Puerto Rico y que
esto sefiala la falta de efectividad del sistema de partidos y su creciente
declinacién.

Nevertheless, the colonial context, has managed, through its
mechanisms of social control, namely, its constitutional constraints, its
ideological cooptation, its political repression, and its shockabsorber
of massive economic aid and welfare in time of crisis to sustain the
workings of the Puerto Rican party system in exchange for the
maintenance of its own legitimacy. Thus, by legitimizing colonialism,
the party has paid the price of gradually losing its own legitimacy.28

El trabajo de Pabén (junto con el de Anderson) es un intento de
aplicar el esquema de sistema de partidos a Puerto Rico, desde una perspec-
tiva funcionalista y weberiana. El autor hace una serie de planteamientos
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importantes para el estudio de los partidos puertorriquefios. La pregunta
inicial del primer trabajo discutido es todavia muy relevante: ;puede existir
una democracia en una colonia, en Puerto Rico? A nivel abstracto la contes-
tacién que ofrece Pabén es correcta: por definicién, la democracia en sus
elementos esenciales no puede existir en una colonia, donde las decisiones
fundamentales que afectan a la poblaci6n son tomadas por un cuerpo foréneo.
Pero esta contestacién no explica el problema concreto de Puerto Rico,
donde existe un régimen representativo-electoral, sustentado por los parti-
dos politicos, enmarcado dentro de un régimen colonial. Tanto Emilio
Gonzilez29 como Robert Anderson desde distintas perspectivas han dado
una respuesta parecida a esa pregunta: el régimen liberal-representativo ha
legitimado la estructura econémico-social y politica en Puerto Rico. Nos
dice Anderson con respecto al sistema de partidos: “So the party system in
Puerto Rico is intimately tied into the mass-participatory electoral system
characterized by a relation of direct dependence (or increasing integration
with) the metropolitan United States”.30 El sistema de partidos, por ende,
es una de las estructuras politicas que legitima al régimen colonial.

A raiz de esta discusion podemos notar una de las debilidades del esque-
ma “funcionalista” de Pabon. En la teorfa funcionalista tradicional (parti-
cularmente en su vertiente Parsoniana), existen esferas de accién que cons-
tituyen sistemas sociales; uno de estos sistemas es el “subsistema politico”
(Easton), una de cuya “funciones” es llevar a cabo la “socializacién politi-
ca”, que a su vez genera diversas “culturas politicas” (Almond y Verba). En
un esquema posterior, el “sistema de partidos” es un “subsistema” del “sis-
tema politico” y puede llevar a éste a grados de estabilidad o inestabilidad
politica (Sartori). Este esquema funcionalista adolece de varias debilidades
para el anélisis de casos concretos. Establecer la separacién o autonomia de
distintas esferas sociales (lo econémico, lo politico, lo social) no es tan sélo
analiticamente cuestionable, sino también indeseable para el analisis con-
creto de los casos. En el caso que nos concierne, Pabén separa el sistema
politico (colonial, representativo) del sistema de partidos, llegando incluso
a argumentar que el primero puede causar la pérdida de legitimidad del
segundo al éste legitimar el colonialismo. Esto es incorrecto analiticamente.
Como estableciera Anderson, el sistema de partidos legitima la relacién
colonial y el sistema politico en general. Por otro lado, podemos afiadir que
el sistema politico proporciona legitimidad al sistema de partidos, por ejem-
plo, al facilitar los mecanismos de patronazgo tan esenciales para sustentar
al sistema de partidos. El uno no puede existir sin el otro. Ademds, la reali-
dad empirica nos demuestra otra cosa: la altisima tasa de participacién elec-
toral de los puertorriquefios y la fuerte identificacién de la poblacién con
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los partidos en la posguerra3! cuestiona cualquier planteamiento de pérdida
de legitimidad de los partidos.

Lo anteriormente discutido se relaciona con el asunto de las “funciones”
dentro del esquema funcionalista. En éste, los distintos sistemas llevan a
cabo unas “funciones” especificas (para las cuales pueden contar con es-
tructuras particulares). El problema aqui es saber quién determina “las fun-
ciones” del sistema; muchos han criticado a la escuela funcionalista en este
punto, ya que las “funciones” son establecidas a priori por el tedrico obser-
vador. En cuanto al caso que nos concierne, Pabén establece que los verda-
deros partidos en el régimen colonial tienen la “funcién” de “descolonizar”
(en su escrito posterior establece que deben resolver dos cuestiones esen-
ciales, lo nacional y lo social). La pregunta es, ;por qué es esto asi? Y si es
asf, ;que hacemos con los partidos “colonialistas” que han sido los princi-
pales partidos de la politica puertorriquefia?; ;quedan éstos fuera del anali-
sis? En este sentido, el andlisis de Pabon se queda en un plano superficial y
no se plantea la pregunta clave que surge de su propia discusién: ;por qué
son colonialistas los partidos puertorriquefios? La respuesta a estas pregun-
tas puede hallarse en dos cuestiones no planteadas por Pab6n y que cree-
mos son esenciales para el andlisis de los partidos: la representatividad de
los partidos y las limitaciones impuestas por el régimen colonial.

El problema de la representatividad de los partidos politicos es tan viejo
como la literatura de partidos misma. En una corriente importante de la
literatura, los partidos son vistos como “maquinarias” en manos de “politi-
cos profesionales” que atraen el voto de la masa a través de la dispensa de
“patronazgo” (Weber, Ostrogorski). Pabon expone claramente que ve a los
partidos puertorriquefios como maquinarias de patronazgo. Pero esto no
resuelve, a mi entender, el problema de la representatividad: a cudles secto-
res sociales representa el partido y a cudles responde, esto es, cudl es la base
social de los partidos y la composicion de su liderato. El esquema de los
partidos como maquinarias de patronazgo no es adecuado para esta tarea,
como no lo es tampoco para entender las diferencias ideoldgicas entre los
partidos. Este tipo de andlisis no discute el “por qué” de las luchas politicas,
de la lucha de poder por el patronazgo. Creo que un andlisis de clases seria
mas iluminador al contestar este asunto, como discutiremos mas adelante.

En el esquema weberiano los partidos son maquinarias de patronazgo dado
el orden burocrético de la sociedad moderna. En el caso de Puerto Rico, esta
contestacién no es suficiente. El marco colonial en que se desenvuelven los
partidos es necesario para entender este comportamiento. Como establece
Pabén, la politica de patronazgo es el resultado de la participacion de los
partidos en el régimen colonial y de su administracion del limitado aparato
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gubernamental del estado colonial. La pregunta aqui es, ;por qué los partidos
desean o acceden a participar en el régimen colonial? Contestar que para obte-
ner acceso al patronazgo, resultarfa en un argumento redundante o circular.
Para entender esta pregunta es necesario tener en cuenta las limitaciones que
impone el régimen colonial a los partidos y cudles son los proyectos politicos
de éstos. En Puerto Rico los principales partidos politicos han sido partidos
coloniales (como muy bien observa Pabén); éstos apoyan el régimen colonial y
esperan obtener los frutos de este apoyo. En Puerto Rico, dada la estructura del
régimen colonial, el espacio de accién dado a los partidos se restringe a mane-
jar el aparato gubernamental local y con ello a dispensar patronazgo. Ahora
bien, esto no explica el por qué los principales partidos politicos en Puerto
Rico han sido partidos coloniales. Para explicar esto, a mi entender, hace
falta un andlisis de clase histéricamente definido; esto es, ver bajo qué condi-
ciones dadas cudles grupos y clases sociales, tanto en su base social de apoyo
como de dirigencia, definieron su proyecto como de apoyo al régimen.

En Pabén, al igual que en otros autores discutidos, el marco colonial
aparece como una de las limitaciones al comportamiento de los partidos y
al funcionamiento del sistema de partidos. Pero la forma en que se
conceptualiza el marco colonial determinard la funcién de los partidos. En
su primer articulo Pabén establece como la primordial funcién del Estado
metropolitano para mantener la dominacién colonial el cumplir con la
“socializacién politica”, la cual creara una “falsa conciencia” de la realidad
politica puertorriqueiia entre la poblacién. Los partidos, al legitimar las es-
tructuras del régimen colonial, promueven entre los puertorriquefios la
“falsa conciencia” de que viven en una democracia. De aqui que para Pabén
la principal funcién de los partidos en un régimen colonial sea romper con
la “falsa conciencia” colonial y promover la conciencia nacional. Esta vi-
si6n del Estado metropolitano es incompleta, y su dominio colonial se esta-
blece principalmente a partir de su control ideolégico (la socializacién),
con menosprecio de otras estructuras de dominio (la represidn, la estructura
economica, las subvenciones estatales, etc.). Ademds, se olvida que en las
altimas décadas (desde la creacién del ELA) la “socializacién politica™ ha
estado en manos de la élite criolla a través de su manejo del aparato guber-
namental local, y ésta ha sido tan “americanizante” y “colonial” como la
metropoli. Debemos recordar también que la “socializacién” se da en otras
esferas de la sociedad (la familia, la Iglesia, las organizaciones civicas, los
medios de comunicacién, la comunidad, la estructura econémica y la so-
cial) y que todas ellas ayudan a sustentar el dominio del Estado.

Siguiendo el esquema funcionalista, Pabén utiliza la nocién de “cultura
politica”, donde los valores, concepciones y normas de una poblacion o
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subgrupo determinan su comportamiento. De hecho, Pabdn es de los pocos
autores que estudian la cultura politica puertorriquefia y sus caracteristi-
cas.32 Sin entrar en los debates que ha generado el concepto y las teorias de
cultura politica, la particular aplicacién que hace el autor al caso puertorri-
queiio presenta algunas preocupaciones analiticas. Pab6n establece tres “sub-
culturas” politicas (la conservadora, la liberal y la revolucionaria) y propo-
ne la noci6én de una “cultura politica fragmentada” (que impide integrar la
cuestién nacional y la cuestién social) en su segundo articulo. La implicacién
generalizada es que estas “subculturas” y la “cultura politica fragmentada”
condicionan o influyen en el comportamiento de los partidos politicos y
que éstos pueden entenderse dentro del comportamiento y desarrollo de
estas categorias. Esta concepcion es similar a la que entiende la politica
puertorriquena y de partidos como la manifestacién de tres tendencias poli-
ticas relacionadas a la cuestién del status politico puertorriquefio (el
autonomismo, el anexionismo y la independencia).33 Asf pues, para enten-
der a cada partido en especifico se encaja a éste en una de estas tres tenden-
cias de status y a su particular trayectoria histérica. La politica de los parti-
dos es vista a partir de su posici6én y accién para resolver el problema del
status. Esta concepcién limita el estudio de los partidos, ya que los
circunscribe a un solo aspecto de su conformacién, aisldndolo del contexto
histérico-social en que se desarrollan y obviando sus proyectos politicos
mas amplios y a los sectores sociales que lo forman y sostienen. Como
indiciramos en otro escrito con respecto a la concepcidn analitica basada
en el status:

Si bien es cierto que, de un modo u otro, las formas politicas tradicio-
nales (autonomia, independencia, anexionismo) han estado en el cen-
tro del conflicto politico puertorriquefio desde el siglo diecinueve, es
también muy cierto que esa formas son recipientes politicos con dife-
rentes contenidos en distintos periodos histéricos. El asunto del status
politico no es una esfera auténoma, incambiable en tiempo y espacio.
La politica del status refleja el debate sobre la forma del Estado en
Puerto Rico. Como tal, representa las alianzas y programas de clases
sociales en condiciones histdricas y estructurales determinadas. Esto
es lo que diferencia, por ejemplo, la politica y el programa autonomis-
ta del siglo diecinueve del autonomismo del PPD de 1940 o del PPD
de los afios ochenta. Lo mismo se aplica a la politica y programa del
anexionismo durante el siglo veinte. Este anexionismo no se puede
explicar meramente como un fenémeno ideolégico con una existencia
independiente de fuerzas sociales.34
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El sistema de partidos

En la década de los sesenta el estudio de Robert Anderson sobre los
partidos politicos fue una aportacién significativa al estudio de los partidos
puertorriquefios.35 Fue éste el primer estudio detallado del sistema de parti-
dos en la posguerra, concentrado en el PPD, el PER y el PIP. Anderson
diferencia los tres partidos por su estilo politico: la politica carismatica del
PPD bajo Mufioz Marin, la tendencia clientelista del PER y la politica pa-
tridtica del PIP. Para Anderson los partidos puertorriquefios se caracterizan
por su liderato unipersonal y carismético, una estructura centralizada Yy sus
posturas programdticas pragmaticas. La politica de los partidos se desarro-
lla dentro de un marco colonial y en el contexto de una dependencia extre-
ma de los Estados Unidos. Anderson continda el andlisis de estos y otros
temas en dos articulos mds recientes. En “The Party System: Change or
Stagnation”, Anderson elabora sobre los cambios en el sistema de partidos
a partir de las elecciones de 1968, las bases electorales y sociales del siste-
ma de dos partidos contempordneo, y la relacién de los partidos con la cues-
tion del status politico.36 En su articulo “Political Parties and the Politics of
Status” Anderson elabora m4s detalladamente estos temas y analiza los cam-
bios en el sistema partidista de los ochenta.37 Estos trabajos de Anderson
son muy importantes en el estudio de los partidos politicos puertorriquerios.
Por su mayor relevancia a nuestra discusién, discutiremos sus articulos mas
recientes.

En estos articulos, Anderson busca establecer los pardmetros concretos
del funcionamiento del sistema de partidos puertorriquefio. Anderson esta-
blece dos elementos fundamentales del sistema de partidos, la continuidad
en el sistema y su funcién de legitimacién. Anderson establece, correcta-
mente, que los grandes cambios en el sistema de partidos durante este siglo
(la hegemonia PPDefsta desde 1940 y el surgimiento del sistema bipartidista
en 1968) han ocurrido dentro de un patrdn de continuidad. El ascenso del
PPD de los afios 40 estuvo marcado por el patrén de politica de partidos
hegemanicos (el partido Unién de principios de siglo), el liderato carismdtico
y el pragmatismo politico; la politica bipartidista contemporanea estd mar-
cada por la continuidad en el debate ideoldgico entre el autonomismo yel
anexionismo. Por otro lado, ya indicamos que para Anderson el sistema de
partidos cumple una funcién de legitimar el sistema colonial. Segiin
Anderson,

So there are two levels to the political organization of Puerto Rico: the
electoral system which performs the representative and, to a large extent,
the legitimating functions; and the overall political system of institu-



68 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES -Vol. XXX Nums. 3-4

tional colonial dependence. The organizational connection between
these two levels are the methodological goal of any attempt Lo
understand the totality of the political system of Puerto Rico. The party
system offers at least a beginning ilustration of this connection. The
partly system functions to legitimize the arrangement of dependency,
while at the same time permilting the expression of degrees of
satisfaction with that arrangement. The ultimate point of contention in
the electoral process is the nature of the adjustment to the external system
(the federal government) which becomes withal a central component
of the political system in Puerto Rico, in spite of its being foreign.
This inexorable relation is fed back into the electoral system on the
island, as it were, and is transmutted into status politics, sometimes
referred Lo as the politics of obsession, or “one-issue politics.™38

Asi pues, seglin Anderson, el sistema politico (colonial) en Puerto Rico
conforma la funcién legitimadora de los partidos y determina su funciona-
miento, basado en la “politica de status™.

Anderson analiza los cambios socioeconémicos en la Isla a partir de la
década del 1950 y sus efectos en el sistema partidista, en especifico, como
la transformacion socioeconémica de la posguerra min6 las bases de apoyo
popular del PPD y su hegemonia y a la vez cre6 una base de apoyo al PNP
en los centros urbanos (principalmente entre los pobres y marginados). Para
Anderson el populismo del PPD fue sustituido por el “populismo urbano”
del PNP, dando paso a lo que €] llama “un populismo de dos partidos”,
donde ambos partidos compiten por ganar el apoyo de las grandes masas
empobrecidas dependientes de un Estado benefactor sustentado por la me-
trépoli.39 En una elaboracién que recuerda al “partido sombrilla™ de
Korscheimer, Anderson argumenta que las transformaciones en la posgue-
rra han homogenizado a la poblacién de tal manera que los partidos compi-
ten por el apoyo de los mismos sectores, dando paso a “a two-party system
in which the differences between the parties are defined in terms of leadership
styles and personalities, vague and increasingly irrelevant ‘status’
preferences, and the evocation of party tradition”.40 El autor argumenta que
existe un “sistema de partidos dual” en Puerto Rico: el sistema dominante
de dos partidos y el sistema “satélite” independentista. El sistema de dos
partidos corre en un eje ideoldgico “autonomia-estadidad™; aunque los par-
tidos se definen por la cuestion del status, éstos obtienen y compiten entre
sf por apoyo electoral a base de presentar asuntos concretos para resolver
los problemas cotidianos de la poblacién (criminalidad, drogas, salud, vi-
vienda, etc.). Para Anderson otra caracteristica del sistema bipartidista ac-
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tual es la decreciente identificacién de los electores con los partidos a medi-
da que disminuye su preocupacién con el asunto del status, llevando a los
partidos a no subrayar la cuestién ideolégica Y a aumentar su pragmatismo.

Anderson argumenta que “el ambiente politico externo m4s relevante”
es el de Estados Unidos y enfoca su andlisis en la relacién de los partidos
norteamericanos con los partidos puertorriquefios. Establece que aunque el
PNP y el PPD han fortalecido su afiliacién con los dos partidos estadouni-
denses, esta relacién “is largely a matter of pragmatic interest and calculations
of convenience” .41 Para Anderson el sistema politico puertorriquefio estd
separado del estadounidense, y asimismo el sistema de partidos puertorri-
queno es autonomo del norteamericano.42

Anderson concluye sus trabajos examinando la relacién entre los parti-
dos y la cuestion del status politico: ;pueden los partidos puertorriquefios
—organizados alrededor del asunto del status politico— resolver la princi-
pal cuestion politica de Puerto Rico: su status colonial? La respuesta es un
categérico no: “Puerto Rico’s is a ‘one-issue’ politics, in which the issue
cannot be resolved by political organization, as defined by the existing party
system. It is set within the constitutional system of colonial relations between
the U.S. and Puerto Rico... Thus the ‘status issue’ is a false issue as far as
the Puerto Rican parties are concerned”. Esta situacién es promovida por
los mismos partidos, por el sistema politico-electoral que sustentan. “As
long as the organization of the masses in Puerto Rico can continue to channel]
political energies into an electoral system designed to legitimize and fortify
dependency relations, there is little room for optimism for those who believe
in decolonization as the priority goal for Puerto Rico” 43 (Qué depara ¢l
futuro para los partidos politicos? No mucho, segiin Anderson plantea en su
articulo de 1983: los partidos se han convertido en entidades irrelevantes y
pueden ser sustituidos en su. funcién por el Estado propiamente (posible-
mente por el Estado metropolitano).

The characteristic of the system is, as we have seen, of a kind of unstable
populism whose very basic ability to preside over the solution of the
colonial question is called into question because it is unable to articulate
responses to the concerns of society. It is possible that party politics
itself may become even more remote from real public concerns and
will be replaced by the ever-heavier apparatus of a bureaucracy (fede-
ral and state) that tries 1o reduce tensions through welfare or eliminate
them through repression.44

Los trabajos de Anderson sobre los partidos politicos puertorriquefios
—enmarcados en la teorfa de sistema de partidos— son muy importantes
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para el estudio del peculiar fenémeno en Puerto Rico. Anderson parte de la
base metodolégica y analitica de que los partidos en Puerto Rico no pueden
entenderse tinicamente partiendo de un andlisis de lucha de clases (esque-
ma marxista) o de la libre y equitativa competencia entre grupos de interés
(modelo pluralista-liberal): “Ideological controversies, class struggles, and
liberal democratic electoral processes coexist in a peculiar mix in Puerto
Rico, defined by its colonial dependency. The recognition of how this mix
works is the first step in trying to understand the organizational complexity
of the island’s party system”. Afiade que el asunto del status politico —con
toda su compleja manifestacion— “tends to define the political parties
themselves and how they are distinguished from each other”.45 En estos
puntos estamos en completo acuerdo con Anderson. El cabal entendimien-
to de los partidos politicos puertorriquefios requiere una complejidad
metodol6gica y analitica que estd ausente muchas veces en los estudios
sobre partidos en Puerto Rico. De igual forma, la cuestion del status —
alrededor del cual se definen los propios partidos— es importante para en-
tender su configuracién y comportamiento. Muchos trabajos que parten de
un andlisis de clase tienden a minimizar el asunto del status —incluso lle-
gan a minimizar el papel del Estado; de otro Jado, los estudios que concen-
tran en la cuestién del status tienden a olvidar el elemento de base social e
ideolégica que presentan los estudios de clases sociales.

Anderson esté en lo correcto al recalcar el papel del marco colonial en la
politica de partidos. Sin embargo, su nocién de lo que esto implica no esta
del todo clara. Aparentemente, al igual que en Pabén, el marco colonial se
limita a la estructura constitucional-colonial impuesta por Estados Unidos
en la Isla, sin especificar en forma alguna la conformacién particular del
estado colonial —al cual pertenecen los partidos de acuerdo a su propia
definicién— y su relacién con el Estado metropolitano. Y aqui es que tengo
mi mayor diferencia con el andlisis de Anderson. El Estado metropolitano,
que impone la estructura colonial y es la principal estructura de dominacién
politica en la Isla, no aparece por ningdn lado en su andlisis. El Estado
metropolitano (o gobierno federal, segtin su categoria) es un “sistema ex-
terno” y un elemento “fordneo” al sistema politico puertorriquefio. Esta
concepcién es un poco extrafia y dificil de integrar a cualquier andlisis,
pues excluye a la estructura que impone y mantiene el régimen colonial de
la definicién misma de ese régimen. Al igual que en Pabon, esta concepcion
del Estado proviene del uso de la teorfa funcionalista de “sistemas politi-
cos”. El “sistema de partidos” es parte de, pero separado del “sistema poli-
tico™; el “sistema politico” de Puerto Rico es separado del “sistema politi-
co” de Estados Unidos, por ende el “sistema de partidos” de Puerto Rico
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esta separado del “sistema politico™ y de partidos de los Estados Unidos.

Anderson parece concordar con Pabén en que los partidos, al menos en
la politica bipartidista contemporinea, son “irrelevantes” a la solucién de
los principales problemas que agobian a la sociedad. Por otro lado, el
“populismo de dos partidos™ (al igual que la “mogolla electorera” de Pabén)
convierte a los partidos en maquinarias de similar composicion, sin muchas
diferencias ideol6gicas, compitiendo por los votos de los mismos sectores
sociales y preocupados tinicamente por ganar las elecciones y administrar
la colonia. Mds aiin, la “politica de status” hace a los partidos mds “irrele-
vantes”, pues los partidos se definen (y diferencian entre s) por su posicidn
con respecto al status, pero son incapaces (o estdn imposibilitados) de re-
solver este asunto tan primordial para los puertorriquefios. Anderson afiade
que la identificacién de los electores con el partido ha disminuido por la
falta de interés de la poblacién en la cuestién del status. Este dltimo punto
ya lo hemos cuestionado anteriormente; aunque las encuestas demuestran
que la poblacién estd preocupada por los asuntos de su vida cotidiana (cri-
men, drogas, desempleo, etc.) y no por la cuestién del status, a pesar de
cuestionar el liderato y la politica ptblica de los partidos, cuando llega el
dia de las elecciones la mayorfa del electorado vota por los partidos.

¢Son los partidos politicos irrelevantes a la sociedad puertorriquefia? La
contestacién a esta pregunta depende de c6mo la formulemos. Creo que no
debemos pedirle peras al olmo. Pedirle a los partidos —limitados como
estan por el orden econémico y politico del régimen colonial— que resuel-
van los principales problemas econémicos y sociales del pais es esperar
algo para lo cual estin estructuralmente imposibilitados. El propio orden
colonial le impide al “sistema de partidos” vigente resolver el problema del
status colonial de la Isla, como muy bien observan Pabén y Anderson. Como
observa Pabén, la funcién de los partidos en el orden colonial es administrar
la colonia, y como establece Anderson, la funcién principal del sistema de
partidos en Puerto Rico es legitimar el régimen colonial. En este sentido, los
partidos politicos son muy relevantes para la politica puertorriqueiia.

De otro lado, podria argumentarse que por ser los dos partidos principa-
les contemporaneos “aves del mismo plumaje”, que por ser €stos incapaces
de resolver cualquier problema esencial del pafs no merecen ser objeto de
estudio. Para empezar, el PPD y el PNP han administrado el aparato estatal
colonial, se han turnado en el poder desde 1968 y han realizado politica
piiblica (por m4s limitada que ésta sea). De una forma u otra, ambos parti-
dos han enfrentado el asunto del status, aunque hayan fracasado en resol-
verlo. Esto de por si debe hacer a los partidos un objeto de estudio vélido. Y
aunque el bipartidismo contemporéneo tienda a crear grandes similitudes
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en la politica de los partidos, hay que entender que éstos permanecen como
dos organizaciones distintas y diferenciadas. No creo que el patronazgo sea
lo dnico que diferencie a estos partidos; el issue del status diferencia a estos
partidos, pero hay que auscultuar el por qué de la preferencia particular de
los sectores que componen la base y el liderato de estos partidos. Estudiar
la politica programdtica (lo que ofrecen) y la politica piiblica (1o que hacen)
de los partidos es muy importante para entenderlos y diferenciarlos. Sobre
esto hay muy pocos estudios (Anderson hizo lo propio para el PPD en las
décadas de 1940 a 1960).46

Anderson estd en lo correcto al plantear que hay que analizar la politica
partidista puertorriquefia dentro del contexto del cambio y la (o en 1a) con-
tinuidad. El aspecto de continuidad més destacado por los estudiosos del
tema es la cuestién del status politico. Ahora bien, debemos ser cautelosos
al tratar este tema de la continuidad del status como eje de la politica
puertorriquefia. Como indicdramos anteriormente, el contenido especifico
de las concepciones de status en periodos histéricos dados ha cambiado.
Para entender estos cambios hay que ver a los partidos en su contexto espe-
cifico: el orden colonial imperante, los principales problemas econémicos,
sociales y politicos que enfrentan los partidos y a qué sectores representa-
ban o buscan representar. Pero hay que entender que la principal razén para
que permanezca la “politica de status” es la continua condicién colonial de
la Isla. Esta es la principal preocupacién politica de la élite criolla y de
muchos puertorriquefios y es alrededor de esta cuestién que se organizan y
se definen los partidos. Las tres férmulas de status que se han presentado
histéricamente (anexién, autonomia o independencia) son las tres concep-
ciones que se debaten en torno al futuro (o actual) Estado puertorriquefio.
Hay que notar que estas férmulas no son tinicas al debate politico puertorri-
queiio, y que se han debatido en la politica mundial moderna; Alaska y
Hawaii fueron anexadas tan recientemente como en 1959, la “libre asocia-
cién” ha sido aceptada por varios territorios coloniales y sus metrépolis, y
la independencia ha sido modelo para la mayoria de los paises coloniales en
el siglo XX. De igual forma, hay que entender que estas férmulas de status
dependen también para su legitimidad del apoyo que reciban de la metr6-
poli: la autonomia o gobierno local propio fue posible en 1897 (bajo Espa-
fia) y en 1952 (bajo Estados Unidos) porque la metrépoli lo acepté asi,
mientras que el auge del anexionismo contemporaneo coincide con la acepta-
cién de esta alternativa por sectores en Estados Unidos y, de otro lado, la
independencia ha sido rechazada por Estados Unidos hasta ahora.
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Los partidos y el analisis de clases

En la década del setenta surgié en Puerto Rico una generacién de acadé-
micos —influidos por las corrientes marxistas en la academia occidental—
que infundieron un nuevo énfasis en el estudio de la politica y los partidos
politicos en Puerto Rico. Provenientes mayormente de la sociologia y de la
historia (o de la sociologfa histérica), sus trabajos enfocan el desarrollo de
las clases sociales, del modo de produccién y del Estado capitalista en Puerto
Rico y c6mo estos factores influyen o determinan la politica puertorrique-
na. Se destacan, entre otros, el estudio de la politica puertorriqueiia de
Wilfredo Mattos; los trabajos sobre el PPD de Emilio Gonzélez, Juan José
Baldrich y Leonardo Santana; los trabajos de Ia politica en el cambio de
siglo de Mariano Negrén Portillo; los estudios de la economia de la posgue-
rra de Emilio Pantojas, James Dietz, Edwin Meléndez y del Centro de Estu-
dios Puertorriquefios en Nueva York; y los trabajos sobre el estado colonial
puertorrriquefio por Miriam Muiiiz, Kelvin Santiago y Pedro Cabén.47 Pero
por su influencia en toda una generacién académica y por la relevancia de
su trabajo para el estudio de los partidos politicos puertorriquefios, he deci-
dido concentrar en la obra de Angel G. Quintero-Rivera. Dada la extensién
de su trabajo, me referiré brevemente a la concepcién general de su obra y
a varios aspectos especificos re]auonaclos con el estudio de los partidos
politicos puertorriquefios.

El interés primordial de Quintero es entender la politica obrera del siglo
XX, particularmente al Partido Socialista, desde una concepcién del desa-
rrollo de las clases sociales y las luchas entre éstas. Para ello Quintero ela-
bora un andlisis del modo de produccién y sus transformaciones en el siglo
XIX'y durante el siglo XX. El examen mds detallado de Quintero es del
periodo entre finales de siglo XIX y 1940. El autor comienza su analisis
con el desarrollo de la hacienda como eje de la economia sefiorial del siglo
XIX. La lucha politica en Puerto Rico est4 basada en el conflicto entre los
hacendados (criollos) y los comerciantes (espaiioles). Los hacendados tie-
nen una “vocacion hegemonica” y para alcanzarla presentan un proyecto
“nacional” a través de sus partidos (Liberal-Reformista y Autonomista); el
partido Conservador representa a los comerciantes y al Estado metropolita-
no. La contradiccién entre la base material de los hacendados (la estructura
productiva sefiorial de la hacienda) y su ideologfa liberal burguesa produce
un tipo de politica “posibilista” u oportunista que busca alcanzar el poder a
través de las reformas del régimen colonial y rechaza cualquier compromi-
so ideolégico. La dependencia de los hacendados en el mercado europeo,
garantizado por Espaiia, y la politica posibilista promueven entre los ha-
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cendados una inclinacién hacia el autonomismo, rechazando al separatis-
mo y la independencia. El proyecto de la “gran familia puertorriquefia” de
los hacendados qued6 invalidado atn antes de la invasién estadounidense
de 1898 al dividirse el Partido Autonomista; dicha ruptura fue producida
por el rechazo del sector profesional del posibilismo oportunista de los ha-
cendados.

Segiin Quintero, las transformaciones ocurridas en Puerto Rico a raiz de
la invasién de Estados Unidos pusieron fin a las aspiraciones hegemonicas
de los hacendados. El desarrollo del modo de produccién capitalista basado
en la plantacién azucarera transformé la estructura social y politica de la
Isla. Entre otros resultados, surgié una “burguesia anti-nacional”” compues-
ta de centralistas azucareros y comerciantes puertorriquefios que se benefi-
ciaron del nuevo orden econémico y politico; éstos, junto a un sector de
profesionales, conformaron el liderato del pro-anexionista Partido Repu-
blicano. La economfa capitalista de plantaciones promovié el surgimiento
de un proletariado caiiero y de otros sectores urbanos que fueron la espina
dorsal del Partido Socialista. Los hacendados, asediados por el nuevo or-
den econémico y politico, intentaron revivir el proyecto de la “gran familia
puertorriquefia” bajo el programa del Partido Unién, partido electoralmente
mayoritario durante las primeras tres décadas del siglo. A raiz de la trans-
formaci6n social y politica ocurrida durante las primeras décadas del siglo
XX, Quintero propone el esquema llamado “la politica triangular™ para en-
tender la politica partidista del perfodo. La politica triangular —que combi-
na “dos tipos de conflicto en su interaccién: conflicto metrépoli-colonia y
la lucha de clases”— se configura de la siguiente forma: la métropoli y sus
aliados criollos, el Partido Republicano; la clase obrera y el Partido Socia-
lista; y los hacendados y el Partido Unidn. Para Quintero, la clase obrera y
el Partido Socialista se convierten en el actor principal de la politica puerto-
rriquefia de las primeras décadas del siglo.

La irrupcién en la escena politica puertorriquefia del Partido Socialista
tuvo grandes repercusiones para la politica de partidos. Ante el peligro que
representaba la “amenaza roja” del Partido Socialista, los sectores burgue-
ses en la direccién de los partidos Republicano y Unién pactaron la Alianza
en 1924. Como una reaccién defensiva, el Partido Socialista pact6 la Coali-
cién con la disidencia republicana en ese mismo afio. Quintero explica el
pacto de los Socialistas con la burguesia republicana en la década de los
treinta y su colaboracién en el gobierno coalicionista a partir de un analisis
de los cambios ocurridos en el modo de produccién. El incremento en la
sobrepoblacién relativa en ese periodo produjo una “explosion estructural
en el desempleo” que transformé la composicién de la clase obrera estructural
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y culturalmente. La ideologia socialista se debilitd y se afianzaron el opor-
tunismo y el deseo de patronazgo en el liderato burocratizado del Partido
Socialista. Los otros partidos también entraron en crisis. La crisis en la
estructura socioeconémica de la hacienda socavé la “vocacién hegemdénica”
del Partido Uni6n, mientras que el Partido Republicano vio su proyecto de
modernidad pisoteado por la crisis econémica de los afios treinta y por el
gobierno colonial que mantenia Estados Unidos en 1a Isla.

La crisis econémica y la crisis politica de los partidos sentaron las bases
para el surgimiento del PPD como un partido de alternativa. El proceso de
descomposici6n de la clase obrera llevé al emerger de un “populacho” que
proporciond una base social importante del “populismo” PPDeista; este
partido logré atraer también sectores sociales de los partidos Republicano
(clases medias) y Liberal (campesinado). Esta coalicién de clases estuvo
dirigida por una “clase en hacerse” compuesta por los descendientes de la
pretérita clase hacendada (lo que Quintero llama “el renacer renovado dela
tradicién hacendada™). El proyecto de esta clase se asenté en el uso del
aparato estatal para llevar a cabo reformas de justicia social y lograr la
independencia politica; la visién “maniquefsta” y “paternalista” de esta cla-
se (herencia de la tradicién hacendada) inclufa un programa de industriali-
zacion estatal para promover la “justicia social.” Pero el fracaso del pro-
grama de industrializacién estatal y los cambios en la estructura ideolégica
llevaron a esta clase a abandonar su proyecto “populista” y la independen-
cia politica. Como resultado, el PPD elaboré un programa que promueve al
capital privado extranjero como motor de la industrializacién ¥ que politi-
camente desembocard en la creacién del Estado Libre Asociado (abando-
nando asi la independencia como proyecto politico). La “clase en hacerse”
no pudo consolidarse como clase hegeménica; seglin Quintero, el capitalis-
mo se comio a esta clase.48

Lo anteriormente elaborado es una apretada sintesis de lo que me parece
es el principal argumento en la obra de Quintero, extensa y detallada de por
si. Aunque ninguna sintesis hace justicia a la obra de un autor, creo que he
expuesto el argumento principal de Quintero con respecto a los partidos poli-
ticos. Por la extensi6n analitica e histérica de su trabajo, la obra de Quintero
ha sido muy influyente en el estudio de la politica puertorriquefia. Lo impor-
tante de su obra, y la de otros autores dentro del andlisis de clase, es que ha
presentado un esquema alternativo a los estudios que en el andlisis de los
partidos politicos enfocan sélo la cuestién del status politico o abstraen la
accion de los partidos de un contexto histérico, social y econémico. Sin
embargo, hay varios puntos en el anilisis de Quintero con los cuales discre-
POy que son muy importantes para el estudio de los partidos politicos.
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El andlisis de Quintero sobre la sociedad, economia y politica puertorri-
quefia en el siglo XIX ha sido uno de los mds influyentes en las tiltimas dos
décadas. Pero éste no ha estado libre de criticas. Una de las criticas mds
persistentes ha sido sobre su nocién de que existia una clase de hacendados
criollos con “vocacién hegeménica” (y que ésta determind la politica parti-
dista del perfodo).42 Quintero reconoce las criticas en uno de sus trabajos
mds recientes y acepta su “natural ambivalencia en torno a si adjetivar o no
a esa clase como hegemdnica o dominante”.50 Pero aiin en este escrito
Quintero caracteriza de “hegeménica” la accién de los hacendados, abando-
nando el vocablo “vocacién” por el de “aspiraciones hegemonicas”.5! La
caracterizacién que hace Quintero de los hacendados y de su politica en
Patricios y plebeyos no difiere en esencia de la hecha en Conflictos:

Asi, una clase que en los inicios fue aliada y defensora del colonialis-
mo espafiol fue configurando una oposicién a ese colonialismo: oposi-
cién ambivalente que se traducia en el autonomismo, ideario principal
de esta clase a finales de siglo. Ademds, en la medida en que los hacen-
dados fueron dominando el mundo social vinculado con la produccicn
(parte tan fundamental de la vida), fueron intentando generalizar este
dominio al resto de la economia, que controlaban aiin los comerciantes
importadores, y a la vida publica y social general, gobernada por la
oficialidad colonial, Para sus aspiraciones hegemonicas, los hacen-
dados necesitaban el apoyo subordinado de las mayorias en el pais. En
su intento de presentar sus intereses como los intereses generales de la
sociedad, los hacendados fueron configurando una politica de afirma-
cién puertorriquefia a través de su Partido Autonomista, llegando in-
cluso a definir 1os conflictos sociales como oposicién entre puertorri-
quefios y peninsulares.52

La propia descripcién que hace Quintero presenta algunos cues-
tionamientos sobre su andlisis. Primero, si los hacendados dominaban los
medios de produccién (lo que es debatible), ;por qué los comerciantes que
controlaban los mecanismos de intercambio dominaban la economia? ;No
serfan los comerciantes mas “hegemdnicos” que los hacendados? Quintero
también reconoce aqui que “la vida publica y social general” estaba domi-
nada por “la oficialidad colonial”; esta afirmacidn cuestiona la “hegemonia
social” de los hacendados planteada por Quintero.

En segundo lugar, existe una contradiccién en el andlisis que se deriva del
argumento de Quintero: ;por qué si los hacendados eran una clase con “voca-
cién” o “aspiraciones” hegemdnicas son sus posturas reformistas y autonomis-
tas y no separatistas y radicales? Esta situacién se explica en la obra de Quintero
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a partir de dos factores: la hegemonia de los hacendados estaba limitada
por su falta de poder politico-estatal y por su ideologia “posibilista”.
Quintero explica de la siguiente forma el primer punto en Conflictos:

Los hacendados habian alcanzado, por lo tanto, una posicién de hege-
monia social, producto de su posicion de dominio en el proceso pro-
ductivo. Sin embargo, la condici6n colonial de la Isla no le habfa per-
mitido convertirse en una clase dominante. En primer lugar, el hecho
de que no estuviera en sus manos la administracién piiblica limitaba su
hegemonia econémica... respecto a sus aspiraciones de expansién co-
mercial y 1a consolidacion de su control sobre todo el engranaje econé-
mico. En segundo lugar, la inexistencia misma de un estado puertorri-
quefio —i.e., el que la sociedad puertorriqueiia estuviera subordinada
politicamente al estado espafiol— coartaba la manifestacién politica
de su hegemonia social; imposibilitaba el que los hacendados pudieran
reordenar globalmente la sociedad puertorriquefia segtin la cultura que
el modo de produccién dominado por ellos habia generado, en térmi-
nos de sus intereses de clase.53

Aqui el argumento de Quintero es un poco confuso. Aunque los hacen-
dados tenian “hegemonia social” no eran “clase dominante” por no tener
“hegemonia” politica y econémica. ;Puede haber una hegemonia “frag-
mentada”? Me parece que no. Por otro lado, el argumento de Quintero es
redundante: los hacendados, aunque hegemdnicos socialmente, no eran “cla-
se dominante” por no tener el control del aparato estatal y el no tener el
poder estatal les impedfa tener su propio Estado y ser clase dominante. Mas
aun, su uso del concepto de Gramsci de hegemonia es cuestionable, ya que
no es factible que una clase que mantiene “hegemonia social” se vea coar-
tada por no tener hegemonia politica 0 econémica; una clase hegeménica
por definicién debe tener el poder econémico y politico.54

Quintero sostiene que los hacendados habfan consolidado su hegemonia
social y politica en 1898 con el gobierno autonémico y que iban dirigidos a
lograr una “hegemonia abarcadora” cuando la invasi6n norteamericana les
truncé su proyecto.35 Creo que esta es una concepcién muy simple de este
proceso. Las reformas concedidas por Espafia a Puerto Rico en 1897 iban
dirigidas a Cuba —que estaba en plena guerra de independencia— y no a
los puertorriquefios, que no habfan luchado abiertamente por obtenerlas.
Las reformas concedidas en forma alguna representaban mayor poder eco-
némico y politico para los criollos; aunque éstos pudieron haber logrado
una mayor ingerencia en la administracién de la colonia, Espafia mantuvo
el control de la estructura econémica y politica.56
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Como ha argumentado Perry Anderson, Gramsci utilizo6 el concepto de
“hegemonia” con varias connotaciones. Dos de ellas parecen cercanas a la
concepcidn utilizada por Quintero. La primera se refiere al consentimiento
“historically caused by the prestige (and consequent confidence) which the
dominant group enjoys because of its position and function in the world of
production”; este “consentimiento espontdneo’” es “given by the great masses
of the population to the general direction imposed on social life by the
dominant fundamental group”.57 Se podria argumentar que los hacendados
gozaban de una posicién dominante en “el mundo de la produccién”, pero
esto no se materializé en el control de las estructuras econémicas del régi-
men colonial en la Isla. Ademds, es cuestionable cudn “espontdneo” fue el
“consentimiento” otorgado por las masas a los hacendados. Tenemos que
recordar los diferentes mecanismos de dominacién disponibles a los hacen-
dados sobre sus subordinados: politicos (alcaldias), econémicos (el sistema
de agregado, el endeudamiento, préstamos) y sociales (el paternalismo, el
compadrazgo, la religion). Las masas no eran realmente “libres” para ofre-
cer su “consentimiento espontdneo” a los hacendados; estaban atadas a los
hacendados por los lazos de una relacién sefiorial, como bien reconoce
Quintero. Y aqui llegamos a lo que puede ser mi mayor critica del uso del
concepto de “hegemonia” gramsciano por Quintero. Para Gramsci, el con-
cepto de hegemonia reflejaba una relacién de clases dentro de un orden
capitalista y burgués. Pues es solamente dentro del marco de una sociedad
capitalista que las diferentes clases sociales (dos de ellas en relacion anta-
goénica) pueden competir “libremente” por el poder econémico y politico,
donde una clase puede obtener el “consentimiento espontdneo” de la(s)
otra(s). En el feudalismo —definido precisamente por sus mecanismos
extraeccondmicos y coercitivos de dominacién econémica y politica —las
clases no compiten “libremente” por el poder econémico y politico. Si esto
es asi, y para Quintero la sociedad puertorriquefia del siglo XIX no era
capitalista (sino sefiorial o precapitalista), ;c6mo puede existir la hegemo-
nia de una clase en el feudalismo o en el precapitalismo? Quintero mismo
ha declarado que los hacendados no eran una clase burguesa, sino una clase
“hibrida” o en transicién a un desarrollo capitalista, lo que dificulta alin
mas que pudiera elaborar los mecanismos hegemoénicos de una burguesia
ya constituida como clase.58

Otra connotacién del concepto gramsciano de “hegemonia” podria ser
mds cercana al utilizado por Quintero. Esta se refiere al cardcter cultural de
la hegemonia, lo que Gramsci llama “liderato intelectual y moral” de la
clase dirigente.59 Pero esta connotacidn es también cuestionable en el caso
de los hacendados puertorriqueiios del siglo XIX. Quintero reconoce que
un grupo considerable de “profesionales™ abandond el partido de los ha-
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cendados (Liberal Fusionista) y formé el Partido Autonomista Ortodoxo.
Este grupo de “profesionales” incluia a muchos “intelectuales”, muchos de
ellos defensores del liberalismo y el republicanismo (lo que es ciertamente
parte de la tradicién burguesa). Quintero mismo ha argumentado (en “So-
cialista y tabaquero: la proletarizacién de los artesanos”, anteriormente ci-
tado) cémo los artesanos —el sector politica e intelectualmente mas alerta
de la pequena clase obrera de entonces— se opusieron fuertemente a la
politica y la cultura de la clase hacendada. Mds aiin, lo que luego se conver-
tirfa en el niicleo del liderato del movimiento obrero puertorriquefio dio su
apoyo a los Autonomistas Ortodoxos en las elecciones de 1897. También se
lo dieron muchos comerciantes criollos. Asi pues, lo que resta del apoyo
dado a los hacendados son las masas rurales, caracterizadas por su atraso
cultural e intelectual; éstas pueden muy dificilmente verse como predis-
puestas intelectual o culturalmente a dar su “consentimiento esponténeo” o
a reconocer un “liderato intelectual o moral” en los hacendados.

Por otro lado, creo que Quintero exagera la supuesta “hegemonia social”
de los hacendados. El mismo ha establecido que los hacendados no podfan
movilizar las masas rurales y que no tenian el apoyo de los sectores obreros
urbanos. La élite criolla estaba dividida para 1898, imposibilitando cual-
quier proyecto comtn. En lo poco que coincidieron ambos bandos de la
€lite criolla fue en pedirle a los Estados Unidos la anexién de Puerto Rico.
Una de las razones por la cual Estados Unidos pudo imponer sin muchas
trabas el régimen colonial en la Isla fue por la debilidad estructural de la
élite criolla, particularmente la clase de los hacendados. La politica de los
partidos puertorriquefios decimondnicos —liberal, reformista y autonomis-
ta— reflejo la débil naturaleza de la élite criolla.

De acuerdo con Quintero Rivera, el otro elemento que coartaba la “voca-
cién hegeménica” de los hacendados era su politica “posibilista”. Esto dlti-
mo era producto, segin el autor, de la contradiccién entre las relaciones
seforiales de produccién que dominaban la hacienda y la ideologia liberal
de los hacendados, lo cual creaba “un tipo de proceder politico pragmdtico,
que relegaba los planteamientos ideolégicos a una lucha exclusivamente
orientada a la consecusion del poder”.60 Ante la incapacidad de los hacen-
dados de enfrentarse a Espafia como lo habian hecho los cubanos —dada su
inhabilidad para movilizar las masas y romper con el mercado europeo del
café que les garantizaba Espafia— aquellos prefirieron seguir el camino de
las reformas al régimen colonial y de la autonomia. Concluye Quintero:
“La politica colonial y el ‘posibilismo’ politico se reforzaban mutuamente.
El ‘posibilismo’ (no exigir lo aspirado, sino luchar —o negociar— lo ‘posi-
ble’) frenaba las posibilidades de la lucha revolucionaria; la politica colo-
nial, por otro lado... nutrfa la politica a-ideoldgica del ‘posibilismo’”.61
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La discusion del “posibilismo” por Quintero es muy relevante al andlisis
de los partidos politicos. En esencia, Quintero busca dar una explicacion
socioldgica a una de las caracteristicas mds consistentes de nuestros parti-
dos (segin hemos visto con Anderson y Pabén): su pragmatismo ideol6gi-
co y oportunismo politico. Para el autor, el posibilismo es producto de la
contradiccidn entre la base material de los hacendados (las relaciones sefioria-
les de produccién) y su ideologia (liberal burguesa). Pero este planteamien-
to de Quintero no estd muy claro, ya que no elabora la relacion entre una
variable y la otra. (Recordemos que muchos hacendados y terratenientes
“no burgueses” en América Latina, impulsados entre otras cosas por el libe-
ralismo, fueron elemento importante en las luchas de independencia).

De otro lado, su planteamiento de que el posibilismo es fomentado por
la politica colonial es correcto, a mi entender. Pero me parece que Quintero
evade la explicacidn a esta relacién. El posibilismo es lo que el régimen
colonial les permite a los partidos (administrar el gobierno colonial, distri-
buir patronazgo, etc.) y los partidos acceden a esto. jPor qué? Porque,
parafraseando a Betances, los partidos “no pueden dar lo que no tienen”. Y
lo que no tienen es capacidad material (poder econémico, politico, social) o
voluntad politica para oponerse radicalmente al régimen colonial impuesto
por la metrépoli. Y esto es asi porque las clases y grupos sociales que los
partidos representan han estado vinculados histéricamente a la estructura
econdmica y politica metropolitana en la Isla. El régimen colonial en la
Isla, tanto bajo Espafia como bajo Estados Unidos, ha generado su propia
base de apoyo (entre los diversos sectores de la sociedad puertorriquefia) y
esto se refleja en la politica de los partidos. El posibilismo que Quintero le
adjudica a los hacendados del siglo XIX ha sido caracteristica de los princi-
pales partidos puertorriquefos.

Una de mis principales criticas al esquema de Quintero (y de otros auto-
res afines) es la nocién de que las luchas politicas (partidistas) pueden ex-
plicarse tinicamente con un andlisis de clase o a raiz de los cambios econé-
micos sin tomar en cuenta el marco politico de estas luchas. Especificamente,
Quintero no presta la debida atencién al marco institucional-estatal y a la
cuestion del status y como ésta afecta la politica de partidos. Por ejemplo,
en un ensayo dedicado a la relacién del Estado metropolitano y la clase
obrera®2 no existe un analisis sobre la estructura del Estado en Puerto Rico;
elabora en este ensayo sobre el desarrollo de las clases, la ideologia de
partido y la politica econémica del gobierno colonial. Discutir, por ejem-
plo, la decadencia politica de los hacendados y el Partido Uni6n sin men-
cionar la estructura politico-estatal impuesta por la Ley Foraker —que de-
jaba fuera de la administracién colonial a éstos— es perder parte esencial
de la realidad politica.
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La relacién entre élite criolla y estado colonial es uno de los problemas
analiticos centrales al estudio de la politica puertorriqueiia; la politica parti-
dista no podria comprenderse cabalmente sin una comprensién plena de
este asunto. La discusién de Quintero sobre la “vocacién hegeménica” de
los hacendados apunta hacia una de las preguntas esenciales en el andlisis
de la realidad puertorriqueiia: ;puede existir una clase criolla hegemoénica
bajo un régimen colonial? Me parece que no. Y esta contestacién se des-
prende no.tan s6lo de un andlisis teérico sino de la comprensién de la reali-
dad histérica puertorriquefia. Me parece que Quintero estarfa de acuerdo
con esta afirmacién, o al menos as{ parecen indicarlo los resultados de sus
investigaciones. Una cuestién a resolver en el andlisis de Quintero, sin em-
bargo, es la adjudicaci6n de proyectos politicos concretos a sectores o cla-
ses sociales que histéricamente no han tenido la capacidad para realizarlos
(e.g., el proyecto hegeménico de los hacendados en su andlisis del siglo
XIX). El autor llega a la misma conclusi6n en su an4lisis del Partido Popu-
lar Democritico (PPD).

Segiin Quintero, el PPD representaba el proyecto politico de una “clase-
en-hacerse™ con “vocacién hegeménica”; esta clase estd compuesta mayor-
mente por profesionales descendientes de la vieja clase de hacendados. Como
resultado de la crisis econémica (basada en el descalabro de la industria
azucarera) y politica de la década del treinta, esta clase presenté un proyec-
to “populista” de reformas que logré el apoyo de diversas clases sociales.
Segiin Quintero, su control del gobierno local y la intervencién estatal en la
economia le proporcion6 a esta clase las bases para realizar su proyecto y
convertirse en clase hegeménica. El fracaso del programa de industrializa-
cion estatal y la transformacién en la estructura econémica de la posguerra
forzaron a esta clase a abandonar su proyecto hegemoénico. Para el autor,
esta “clase-en-hacerse” no pudo lograr su hegemonia y se convirtié en una
“intermediaria” del capital extranjero.63

Esta concepcién de Quintero ha sido criticada por Emilio Pantojas, quien
argumenta que el sector dirigente del PPD es mejor entendido como una
categorfa social que como una “clase-en-hacerse” con vocacién hegemoénica.
Concuerdo con Pantojas en que las transformaciones en el programa del
PPD (la llamada “transformacién ideolégica” del partido) no pueden com-
prenderse cabalmente utilizando el concepto de “clase-en-hacerse”. Pantojas
propone definir al sector dirigente del PPD como una “tecno-burocracia” y
argumenta lo siguiente:

Si se plantea el liderato PPDista como una clase en formacién en el
sentido de una clase para si en proceso de convertirse en clase en si (o
sea, consciente de su interés clasista como tal y moviéndose hacia €él),
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resulta inexplicable que hayan sido ellos mismos los que renunciaron a
convertirse en clase hegemdnica al redefinir y renunciar al proyecto
capitalista de Estado como lo hicieron a partir de 1947... La tecno-
burocracia del PPD fue un elemento activo no sélo en el cambio de
estralegia sino en su direccién. Cabe preguntarse pues: ;Podria una
clase para si, i.e., con conciencia de sus intereses, renunciar sin oposi-
cién al proyecto politico que le daria la hegemonia? Mis ain jpodria
ella misma implementar un cambio que la relega a un segundo plano sin
resistirlo? No podemos responder a esto si no entendemos que, més que
una burguesia de Estado en embrion, con conciencia de si, el liderato del
PPD era una tecno-burocracia que asumi6 el poder en una coyuntura
particular y que luego de la crisis asumiria su rol de intermediario.64

Las condiciones que facilitaron el ascenso del programa “populista” para
1940 se transformaron drasticamente para finales de la década. El programa
reformista del sector dirigente PPDeista no propugnaba la transformacién
radical de la sociedad puertorriqueria, 1o que explica su rdpido acomodo a
las nuevas circunstancias econémicas y politicas. Tanto Pantojas como
Emilio Gonzdlez han argumentado convincentemente que es mejor enten-
der estos cambios como unos en enfoque y no en programa e ideologia.65

Una de las limitaciones principales del andlisis de clase al estudio de la
politica puertorriquefia lo es la falta de atenci6n a los factores “politicos” en
explicar las luchas politicas; esto es, en el peor de los casos, se reduce la
politica a la lucha de clases. En el caso de Quintero, como he planteado
anteriormente, no se toma en consideracién el marco institucional estatal
en donde se manifiestan las luchas de clase a nivel politico. Esto es, los
determinantes politico-institucionales que proporcionan la estructura y for-
ma del Estado en Puerto Rico (el estado colonial) no aparecen en el andlisis
como limitantes o marco politico donde se llevan a cabo las luchas de cla-
ses (politicas). Asf pues, ver los programas, ideologias y comportamiento
de los partidos como determinados tinicamente por factores de clase —a
exclusién de otros factores histéricos y politicos-— es limitar el andlisis de
una realidad compleja. :

Como ya he argumentado anteriormente, la politica puertorriqueiia del
siglo XX ha estado determinada institucionalmente por dos factores que
han emergido de la dominacién de los Estados Unidos sobre Puerto Rico: la
dominacion colonial y la ciudadania estadounidense. Estos factores son
producto de la “politica colonial” contradictoria que ha mantenido Estados
Unidos en Puerto Rico: una politica de “exclusién” a la vez que promueve
otra de “inclusién”. El régimen colonial que ha mantenido Estados Unidos
en Puerto Rico (sostenido por estatutos legales como las Actas Foraker y
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Jones, la Ley 600 que establece el marco juridico del ELA y los llamados
Casos Insulares decididos por la Corte Suprema estadounidense) ha mante-
nido a la Isla —como entidad juridico politica— en una posicién de subor-
dinacién y discriminacién dentro de la estructura politica de la federacién
norteamericana. De otro lado, la ciudadania estadounidense otorgada a los
puertorriquefios en 1917 bajo el Acta Jones ha insertado a los puertorrigue-
fios —como individuos— dentro de la estructura estatal de los Estados
Unidos y es la base por la cual los puertorriquefios reciben los “beneficios”
del Estado americano, como lo son los fondos federales y la entrada irrestricta
al territorio estadounidense. Puede argumentarse que la politica puertorri-
quena del siglo XX ha estado delimitada por la contradiccion entre estas
politicas de inclusién y exclusién. La llamada “politica de status™ que ha
caracterizado a nuestros partidos no es otra cosa que el intento de los puer-
torriquefios por resolver este dilema politico. La discusién sobre el status
en Puerto Rico es la forma en que los puertorriqueiios discuten la futura
conformacién del Estado puertorriquefio; la resolucién al dilema colonial
de los puertorriquefios se ha discutido histéricamente bajo las alternativas
de independencia, autonomia dentro del marco metropolitano-colonial y la
integracion completa a la metrépoli. Aunque los partidos politicos han
trivializado y manipulado la cuestién del status en las campaiias y luchas
politicas, esto no debe implicar que este asunto sea irrelevante al entendi-
miento de la politica partidista puertorriquefia. Como ya he indicado ante-
riormente, aunque la cuestion del status no es una esfera “auténoma” de
otros determinantes econémicos, sociales y politicos, tampoco es una deri-
vacion mecdnica de estos otros factores.

Estas observaciones no deben implicar un cuestionamiento del trabajo
de Quintero, magistral y pionero de por si. Después de todo, el objetivo de
Quintero —logrado cabalmente— es establecer cdmo las luchas politicas
han sido determinadas por los conflictos de clase. Ahora bien, algunas de
las conclusiones a las que llega el autor sobre la politica partidista deriva-
das exclusivamente del andlisis de la lucha de clases me parecen incomple-
tas. Quisiera elaborar muy brevemente dos ejemplos de ello: la postura
anexionista del sector dirigente del movimiento obrero y el PS, y algunas
ramificaciones de la llamada “politica triangular” de principios de siglo. En
una critica a la concepcién que define la politica partidista a partir de la
lucha entre conflictivas posturas de status, Quintero argumenta que las pos-
turas anexionistas del movimiento obrero responden a los desarrollos en la
lucha de clases. Asi lo resume en Conflictos:

El aparente asimilismo de algunas de las acciones de la FLT fue real-
mente un arma o escudo en su lucha de clases con la burguesia de
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hacendados local. Fue el conilicto de clases lo que los 1levé a una po-
sicién con respecto al slatus y no viceversa.

Es importante tener este punto claro, pues para el analisis de la na-
turaleza del conflicto politico en estas primeras décadas necesitamos
distinguir quiénes eran en Puerto Rico los que representaban o apoya-
ban el poder de la metrdpoli en el conflicto local (y no podemos incluir
al proletariado de plantaciones y sus instituciones en esta categoria). Estos
eran principalmente, los grupos alrededor del Partido Republicano...66

Este argumento de Quintero tiene varias implicaciones. Primero, me
parece apropiado explicar las posturas “asimilistas” del movimiento obrero
y el PS a partir de un andlisis de clase. Pero esto no niega que importantes
sectores del movimiento obrero y el PS tuvieran dichas posturas anexionistas.
Ademds, si bien es cierto que los conflictos sociales entre la clase obrera y
los hacendados y sus partidos enajenaron a la primera de estos dltimos y de
sus posturas “nacionalistas”, sectores obreros y del PS se inclinaron a rela-
cionarse con el Partido Republicano, partido anexionista y principal cola-
borador de la metrépoli en Puerto Rico. Hasta 1915 cuando se fundé el PS,
y mientras la FLT se abstuvo de participar en la politica partidista, una
fuente importante de apoyo popular del Partido Republicano provino del
voto obrero por ese partido. La fundacién del PS y su participacién en el
proceso electoral desangraron electoralmente al Partido Republicano. Es
esta una de las razones por las cuales el Partido Republicano bajo el lidera-
to pequefio burgués (encabezado por Barbosa) intenté formalizar un pacto
politico-electoral con el PS, proceso que se extendi6 hasta unos dias antes
de concretizarse la Alianza con el Partido Unién.

El otro factor que utiliza Quintero para explicar el asimilismo del PS es
el ideolégico. El desarrollo de una postura de “internacionalismo proleta-
rio” entre sectores de la clase obrera foment6 un rechazé al “‘nacionalismo
burgués” de los hacendados.67 Me parece debatible, primero, achacarle una
fuerte ideologia nacionalista al Partido Unién (y por lo tanto que desatara
una reaccién tan marcada entre los intelectuales obreros). El Partido Unién
fue en esencia un partido conservador, en cuyo seno cohabitaban tanto fa-
vorecedores de la independencia (con protectorado de los Estados Unidos)
como de la anexién. De otro lado, el grupo que promueve la concepcién
“Internacionalista” era el sector més radical del movimiento obrero que, sin
embargo, no fue la fuerza dominante en la estructura o programa del PS a
través de los afios. Y como elabora el propio Quintero, este grupo era favo-
recedor de la independencia para Puerto Rico, no era asimilista.

Quintero también explica la postura asimilista del PS a partir de los efec-
tos que sobre la clase obrera impuso “la incompleta revolucién burguesa”
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realizada por Estados Unidos en Puerto Rico; este proceso llevo a la clase
obrera a oponerse al capital azucarero y a los hacendados criollos, y ala vez
a defender las instituciones politicas norteamericanas. Dice Quintero: “Si
lo nocivo de la presencia norteamericana radicaba en lo econémico —el
capital monopolista ausente—, no era necesario, en la lucha por la verdade-
ra democracia, un planteamiento contra la presencia politica norteamerica-
na, cuyos principios liberales garantizaban el canal del logro al régimen al
cual se aspiraba”.68 Esta concepcién ideolégica que permed en un sector
importante del liderato del PS fue crucial en delinear la postura anexionista
de éste desde principios de siglo y en las luchas politicas del partido.69 Sin
descontar los procesos sociales y econémicos que discute Quintero —muy
importantes de por si— para explicar las coaliciones de los socialistas con
los republicanos en 1924 y 1932, la afinidad ideolégica hacia el asimilismo
desempeii6 un papel muy importante en cimentar estos pactos politicos.70
Una vez laFLT y el PS entran en crisis en la década del treinta, el asimilismo
y la ideologia conservadora se afianzaron en el liderato y programa socia-
listas. Dadas las contradicciones inherentes a los programas socialista y
republicano, el conservadurismo y el asimilismo fueron el hilo conductor
que sostuvo la Coalicién de la década del treinta; esto a su vez socavé la
legitimidad politica y el apoyo popular de estos partidos.

Un dltimo punto con respecto al andlisis de Quintero sobre los partidos
politicos tiene que ver con su concepcién de la “politica triangular” de prin-
cipios de siglo. Segtn lo discutido anteriormente, Quintero plantea que la
“politica triangular” se define a partir de un eje metrépoli-colonia y de otro
eje basado en las relaciones de clase. El objetivo de esta concepcidn parece
ser el conceptualizar las luchas politicas a partir de la conformacién de las
distintas fuerzas politicas sobre su base social y la relacién entre éstas y la
metrépoli. Pero la concepcién global de la “politica triangular” nunca llega
a estar elaborada totalmente por Quintero. El eje metrépoli-colonia —que
deberia incluir una conceptualizacién sobre el problema del status politi-
co— no se analiza cabalmente. Se afirma, por ejemplo, una relacién metré-
poli-partido, dindose a entender que los republicanos fueron los tinicos “co-
laboradores incondicionales” del régimen estadounidense en la Isla. Si bien
esto es cierto, tanto el Partido Unidn (luego Liberal) como el Socialista
buscaron de una forma u otra, en un momento u otro colaborar con el régi-
men. El Partido Socialista participd del desastroso gobierno coalicionista
de los anos treinta. De otro lado el colaboracionismo republicano no siem-
pre fue incondicional ni dcbe implicar sumision total a los dictdmenes del
régimen.’1 El “posibilismo™ —el colaborar con el régimen para obtener lo
posible— caracterizo a los tres partidos en este periodo.
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De otro lado, si bien es cierto que la nocién de una “politica triangular”
es muy (til para explicar las luchas politicas de los tres partidos, cada uno
definido por una composicion clasista fundamental, esta concepcién no debe
encerrar una definicién del sistema de partidos imperante en la época. Esto
es, la “politica triangular” no debe implicar un sistema de partidos tripolar
o multipartidista. El sistema de partidos de este periodo estaba determinado
por la relacién de los partidos con el gobierno colonial metropolitano y no
por el nimero de partidos compitiendo entre si. Aunque desde 1900 se cele-
braban elecciones, éstas no tenian ninguna relevancia en determinar cuél
partido o fuerza politica participaba efectivamente en la administracién del
gobierno. El régimen colonial establecido en 1900 bajo la Ley Foraker es-
tableci6 que las fuerzas politicas locales participarian en el manejo del go-
bierno local a discrecién del régimen colonial-metropolitano. De aqui que
el partido electoralmente mayoritario durante las primeras tres décadas del
siglo, el Partido Unidn (luego Liberal), nunca participara efectivamente en
la administracién del gobierno colonial, mientras que el minoritario Partido
Republicano copé por décadas los puestos administrativos disponibles a
los criollos. Esta estructura estatal condicioné el comportamiento de los
partidos politicos y foment6 su actitud colaboracionista hacia el régimen.
Esta estructura politico-estatal hace muy dificil conceptualizar el régimen
de partidos segin la teoria tradicional de sistema de partidos. Aunque entre
1904 y 1924 el Partido Unién fue el partido electoralmente dominante, no
podemos hablar de que fuera un partido “hegemoénico” (en el sentido de
que impusiera su direccién politica a la sociedad). Entre 1924 y 1940 en-
contramos una dindmica distinta reflejada en lo que puede llamarse “la po-
litica de coaliciones”. Esto es, la contienda electoral-partidista se efectiia
entre un partido mayoritario y una(s) coalicién(es) partidista(s) (Partido
Liberal vs. Coalicién en 1932; PPD vs. Coalicién vs. Unién Tripartita en
1940) o dos coaliciones partidistas (Alianza vs. Coalicion en 1924). Ya a
partir de 1944 se establece claramente un sistema de partido basado en el
dominio politico-electoral del PPD.

Una tesis importante que plantea el trabajo de Quintero es el papel crucial
que desempenaron la clase obrera y el PS en la transformacidn de la politi-
ca puertorriquefia en las primeras décadas de este siglo. Esta apreciacion
me parece correcta, aunque debe ser cualificada. Una concepcion que me
parece til para entender los cambios en la politica partidista de principios
de este siglo es verlos como parte de un proceso de continuidad y ruptura
con la estructura y dindmica politicas de finales de siglo pasado. Un cambio
muy importante es la imposicién de un nuevo régimen colonial bajo una
metrépoli mds desarrollada econémica y politicamente que Espaiia; igual-
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mente, la consolidacién de una economia capitalista basada en la produc-
cién azucarera y el capital ausentista condicion6 todas la esferas de la so-
ciedad y economia puertorriquefias. Atin asf, la sociedad puertorriqueiia se
mantuvo bajo un régimen colonial, como lo habia estado antes.

La politica partidista de principios de siglo XX estuvo marcada por
muchos elementos de continuidad con lo existente previamente. Los con-
flictos politicos entre Republicanos y Unionistas que marcaron tanto la di-
namica politica de este perfodo se remontan a finales del régimen espariol,
cuando se establecieron diferencias politicas esenciales entre estos dos sec-
tores de la élite criolla. Las fuerzas sociales que conformaron al Partido
Liberal y al Partido Autonomista Ortodoxo se transformaron casi integras
en nuevos partidos bajo el nuevo régimen estadounidense, en Partido Unién
y Partido Republicano, respectivamente. Incluso, algunas nociones politi-
cas concebidas por Unionistas y Republicanos se remontan a la experiencia
politica bajo Espaiia; por ejemplo, ambos partidos concebian la estadidad
bajo la federacién estadounidense como una independencia para los asun-
tos locales, como un tipo de confederacién. El nuevo régimen si transforma
la relacién de ambos partidos con el estado colonial. Los Liberales, que
habfan alcanzado un grado de participacién bajo el régimen colonial espa-
fiol, fueron marginados de la nueva estructura estatal, mientras que los Re-
publicanos se insertaron en la nueva administracién colonial como colabo-
radores del nuevo régimen.

La aparicién del PS en la escena politica puertorriqueiia afectd
sustancialmente la dindmica partidista establecida por los dos partidos prin-
cipales, aunque no la transformé completamente. Los antiguos “enemigos
histéricos” —el Partido Unién y el Partido Republicano— se unieron bajo
la Alianza de 1924 en contra de un enemigo comun: la “amenaza roja” que
representaban el PS y la clase obrera. E1 PS no pudo evitar la dindmica
partidista establecida por los otros partidos. En 1924 se configura la Coali-
cién con el Partido Republicano Puro, formado por el sector pequefio-bur-
gués y “Barbosista” del republicanismo. Pero en 1932, para afrontar la fuerza
politica del Partido Liberal (antiguo Partido Unién), el PS entra en la coali-
cién con el Partido Unién Republicana formado por las antiguas fuerzas
republicanas, incluyendo a la faccién burguesa que habia formado la Alian-
za. La Alianza habia hecho crisis debido a las diferencias esenciales que
dividian a las fuerzas sociales y las ideologias del unionismo y el
republicanismo. En cierta medida, la rencilla entre los Liberales y la Coali-
cién reproducia la dindmica politica existente anteriormente entre Unionistas
y Republicanos. Al entrar en las coaliciones con los republicanos, el PS
perdi6 la fuerza e independencia politica que llevé a los “enemigos histori-
cos” a pactar contra ellos.
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La dindmica de la “politica de coaliciones” es importante para entender
la crisis de los partidos —y del sistema de partidos— que ocurre en la déca-
da del treinta. Si bien es cierto que la crisis politica y de los partidos debe
enmarcarse dentro de los procesos estructurales de la crisis econdmica y
social de la época, como muy bien Quintero y otros autores han estableci-
do, me parece que en cuanto a la crisis politica de los partidos y del sistema
de partidos que alcanza su climax en esta década debe verse ésta a partir de
las coaliciones establecidas desde 1924. Aunque la crisis de los partidos en
la década del treinta se precipité a partir de la crisis general de la época, sus
raices se remontan a la década anterior y estuvieron vinculadas a la dindmi-
ca misma de la politica partidista de entonces. Lo que entra en crisis es la
politica partidista de confrontacién entre los dos partidos de la €lite criolla
que se remonta a los dltimos anos del régimen espafiol. Las coaliciones
politicas de 1924 representan una ruptura con esta dindmica partidista de
varias décadas; la crisis partidista que le sucede se resolverd con el dominio
politico de un partido “hegemdnico”, el PPD. Si bien es cierto que el temor
a la “amenaza roja” entre los sectores burgueses de los partidos Unidn y
Republicano fue un factor en propiciar la Alianza, también es cierto que
ésta respondid a intereses pragmaticos de estos partidos por lograr acceso a
la administracién del aparato gubernamental colonial. Preocupados tam-
bién por el ascenso de las fuerzas socialistas en la Isla, sectores guberna-
mentales metropolitanos propusieron una alianza politica de la burguesia
criolla a cambio de promesas de reformas en el régimen colonial, incluyen-
do la eleccién del gobernador y la administracién del gobierno local.72
Aunque las reformas nunca llegaron, las consecuencias de la formacién de
la Alianza y la Coalicién repercutirdn en la crisis partidista de los afos
treinta. La Alianza fue un fracaso, y los Liberales (antiguos Unionistas) —
frustrados por el desaire metropolitano a su postura colaboracionista— ar-
ticularon una prédica mas abiertamente independentista durante los afnos
treinta. La ruptura de la familia republicana en 1924 marcard el inicio de un
largo periodo de crisis programética e ideoldgica del republicanismo que
llevard a la consolidacién de un conservadurismo extremo en el movimien-
to a partir de finales de la década del treinta; incluso, sectores importantes
del republicanismo llegan a rechazar la estadidad como meta alcanzable.”3

El PS también entra en crisis en ésta década. A raiz de la huelga cafiera
de 1934, donde el liderato del PS-FLT acuerda un contrato laboral con la
burguesia azucarera republicana que es rechazado enfaticamente por los
obreros de la caiia, el partido sufrié de una serie de escisiones y la desercion
de su membresia que lo desangré paulatinamente y lo convirtio en la déca-
da del cuarenta en una organizacion raquitica, conservadora y proanexionista.
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El Partido Nacionalista bajo el liderato de Pedro Albizu Campos surge como
reaccion a la crisis politica del periodo con una posicién de abierta confron-
tacion al régimen colonial. El PPD emerge como resultado de la crisis del
régimen colonial y del sistema de partidos y es en cierta medida parte de la
solucién politica de la crisis. La crisis de los partidos era en parte una crisis
de legitimidad que reflejaba la incapacidad de éstos para responder a las
transformaciones sociales, econémicas y politicas de la época, ni a las ne-
cesidades de los grupos sociales a los cuales representaban. Los tres parti-
dos principales (incluyendo el PS) respondian a una Iégica politico-parti-
dista de principios de siglo impuesta por el régimen colonial de entonces y
por la misma dindmica de la politica partidista, la cual no tenfa sentido
alguno a la altura de los afios treinta.

Conclusion

El estudio de los partidos politicos en Puerto Rico ha avanzado grande-
mente en las Gltimas décadas. Tras haber estado enmarcado por muchos
afios dentro de un enfoque “histérico” centrado en las luchas politicas de
grandes figuras y en el problema del “status” politico, el anilisis de la poli-
tica partidista ha sido encauzado recientemente a través de teorias de mo-
dernizacién y desarrollo, funcionalismo, dependencia, anlisis de clase, con-
cepciones de sistema de partidos, entre otras. Esta ramificacién le ha dado
una mayor profundidad al campo de estudio de los partidos politicos puer-
torriquefios en el plano tedrico, metodoldgico y empirico. Cada vez mds

“estamos mas cerca de lograr la complejidad analitica y metodolégica que
reclamara Robert Anderson para el campo de la politica partidista puerto-
rriquena. Si este objetivo no se ha logrado no ha sido por falta de interés en
los estudiosos de este fenémeno durante los tltimos aiios.

Me parece que hay dos elementos que han impedido lograr a cabalidad
dicha complejidad analitica y metodolégica. En primer lugar, ha existido
una brecha entre la reconstruccion empirica del fenémeno de los partidos y
el andlisis de estos datos, particularmente en su dimensién histérica. Por un
lado, los “estudios” mds abarcadores en términos histéricos no han pasado
de ser recopilaciones de programas, documentos y noticias sobre los parti-
dos politicos, concentrando en las luchas politicas y en el problema del
status. Ejemplos notables de esto son las obras —muy importantes de por
si— de Bolivar Pagédn y de Reece Bothwell. Aunque en estos textos abunda
lainformacién y el dato histérico —limitado por dicha concepcién—, esca-
sean el andlisis y la teoria. De otro lado, los estudios de mayor alcance
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analitico y teérico enfatizan mayormente en periodos histéricos delimita-
dos, en movimientos politicos particulares o en partidos politicos especifi-
cos. En estos casos, la perspectiva mds abarcadora del fenémeno de los
partidos politicos en su totalidad se sacrifica en virtud de un mayor rigor
tedrico y analitico. Quizas la brecha entre estas dos perspectivas nunca pue-
da eliminarse, pero el intento por zanjarla serd muy fructifero para la mejor
comprensién del fenémeno de los partidos politicos puertorriquefios. Creo
que existen los elementos empiricos y metodolégicos necesarios para abor-
dar esta brecha. Un ejemplo de esto es la obra de “sociologia histérica” de
Quintero Rivera que analiza el final del siglo XIX y las primeras cuatro
décadas de este siglo. .

En segundo lugar, la complejidad analitica y metodoldgica necesaria para
una mayor comprensién del fenémeno de los partidos politicos en Puerto
Rico se ha visto limitada precisamente por la diversidad metodolégica y
analitica en el campo. La diversidad teérica y metodolégica es parte indis-
pensable de todo quehacer cientifico, ya que fomenta el debate y la investi-
gacion que impulsan el conocimiento de un objeto de estudio particular. El
problema al que me refiero es otro. Todo andlisis de un fenémeno —el de
los partidos en este caso— estd determinado por la concepcion tedrica. Cémo
se analiza un fenémeno, qué se analiza de éste y las conclusiones a las que
se llegan dependen de la teoria que se utiliza. La diversidad tedrica propul-
sa el debate cientifico y el desarrollo mismo de la disciplina, Pero las dife-
rencias en los niveles de andlisis, de bases metodoldgicas, de interpretacién
y la exclusion tedrica de diversas corrientes impiden la comunicacion efec-
tiva entre distintos estudios. No existe, por decirlo asi, un espacio de
intercomunicacién que haga posible utilizar las aportaciones de trabajos
con marcos tedricos diferentes.

Quizis la diferencia mds comentada sea entre la historia y las ciencias
sociales, division artificial muchas veces (como lo demuestra el trabajo de
Quintero). Mientras que el historiador busca reconstruir el momento histé-
rico y sus particulares elementos en su totalidad, la tendencia en las cien-
cias sociales —particularmente en las ciencias politicas— es a la interpre-
tacion general y abarcadora, sin prestar mucho cuidado a la profundizacién
y la particularidad histdrica. Estas concepciones no deben ser excluyentes,
sino complementarias. De otro lado, las diversas concepciones y teorias
enfocan de forma particular la informacién y los hechos investigados, lo
que promueve la repeticion de investigaciones sobre un mismo tema o fe-
némeno.

Mi experiencia con el andlisis del movimiento anexionista en su trayec-
toria histérica desde el siglo XIX al presente es un ejemplo. Aunque éste
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era un tema mayormente desantendido en términos interpretativos hasta
entonces, la mayoria de la documentacién necesaria para el estudio estaba
facilmente disponible y era conocida, s6lo que estaba nublada por la con-
cepcidn tradicional de la politica de status. Fue necesario reinterpretar esta
documentacion —y “redescubrir” otra jamés atendida— para ofrecer un
andlisis diferente del fenémeno anexionista en Puerto Rico, que pusiera el
acento sobre la determinacién histérica, social y econémica del movimien-
to, en sus bases clasistas, en su vinculo con el régimen colonial y en la
tranformacién de la ideologia anexionista.

Por otro lado, las inclinaciones tedricas o ideoldgicas, los debates inte-
lectuales académicos del momento y el dominio del estudio histérico han
resultado en el énfasis desmedido en estudiar los partidos del siglo XIX y
primeras cuatro décadas de este siglo. La experiencia de la posguerra —en
particular de las dos dltimas décadas— no ha sido abordada debidamente.
Ejemplos de esto abundan. Aunque el PPD ha sido estudiado hasta 1968, no
existe ningin estudio del partido de esa fecha en adelante. Aunque abun-

-dan los estudios sobre el Partido Nacionalista (bajo el liderato de Albizu
Campos, que se aclare), son escasos los trabajos sobre el PIP (ninguno exis-
te del 1972 al presente). Y aiin en el periodo hasta la primera mitad del siglo
XX, no existen estudios adecuados sobre la Seccién Puerto Rico del Parti-
do Revolucionario Cubano, el Partido Republicano, la Alianza y la Coali-
cion, entre otros.

La diversidad metodoldgica y tedrica ha tenido como desenlace —posi-
tivo a mi entender— el tratamiento de diversos temas y asuntos sobre la
politica partidista puertorriquefia. Este desenlace, sin embargo, ha estado
limitado por el tratamiento separado de estos asuntos. Serfa injusto pedirle
a cada estudioso de la politica partidista que abordara cada uno de los asun-
tos pertinentes a esta problemdtica. Después de todo, la atencién prestada a
cada asunto responde al marco conceptual y tedrico del estudio. Atin asi, un
andlisis mds abarcador del fenémeno partidista en Puerto Rico deber4 in-
tentar, al menos, establecer los vinculos entre estos elementos. Me parece
que la capacidad existe en este momento para lograr dicho objetivo. De la
revision hecha a los principales enfoques tedricos sobre los partidos, los
principales asuntos a estudiar para un analisis mds abarcador de la proble-
mdtica partidista son los siguientes: el papel del Estado en la determinacién
de la politica puertorriqueiia, en particular la relacién de los partidos o el
sistema de partidos con el Estado metropolitano (tema tratado por Anderson
y Garcia Passalacqua), y su relacién con el régimen colonial (tratado por
Pabén, Anderson, Garcia Passalacqua y Quintero Rivera); el asunto de la
representatividad politica o las bases sociales de los partidos (tratado efecti-
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vamente por Quintero Rivera); el problema de la estructura organizativa de
los partidos, el liderato carismatico, su funcién de patronazgo, etc. (enfatizado
por Pabén y Anderson); la funcién de legitimacién politica que cumplen los
partidos, en particular con relacién al sistema representativo-electoral (tra-
tado por Pabén y Anderson); y el siempre presente asunto del status (trata-
do por todos los autores antes mencionados, aunque de forma diferente).

El estudio mds extenso e integrado de estos temas serviria de base para
constituir una agenda investigativa sobre el fenémeno de los partidos poli-
ticos en décadas por venir. De inmediato se me ocurren algunos problemas
merecedores de una mayor atencién. La cuestién del Estado en Puerto Rico
(como quiera que éste sea conceptualizado y definido) merece ser aborda-
do de forma mds extensa, en particular en su relacién con la politica puerto-
rriquefia en general y la politica partidista en particular. En cuanto a este
dltimo seria de beneficio entender mas cabalmente cémo el Estado en Puer-
to Rico impone limitaciones, define el espacio y el marco de accién de los
partidos politicos, en particular su trayectoria, programas e ideologias. Vin-
culado a esta problemdtica estd el asunto de la relacion de los partidos con
el estado colonial, mds all4 de la funcién legitimadora y de patronazgo que
se ha subrayado hasta el momento. Un asunto que me parece muy relevante
es la funcién administrativa de los partidos politicos en el gobierno colo-
nial; por ejemplo, hacen falta estudios mds completos sobre la capacidad de
los partidos politicos para efectuar politica piblica. ;jPueden los partidos
cumplir con las promesas electorales, esto es, realizar sus plataformas poli-
ticas en politica piiblica? ; De cudnta autonomia gozan los partidos puerto-
rriquefios dentro del marco colonial?

Otro problema que merece ser abordado es el del pragmatismo y opor-
tunismo que caracterizan a los partidos puertorriquefios, tema que ha sido
atendido desde perspectivas diferentes por autores como Pabon, Anderson
y Quintero. El tratamiento sociolégico que utiliza Quintero para explicar el
posibilismo, por ejemplo, es muy sugestivo y podria reconceptualizarse para
incluir otros elementos y perfodos histéricos. Vinculado a este tema se en-
cuentra el asunto del papel histérico de los partidos en promover proyectos
politicos y las bases sociales que los sustentan. Esto es, ;qué papel cumplen
los partidos en la trayectoria histérica puertorriquefia y cudles clases y gru-
pos sociales los sostienen? Me parece que el asunto de la representatividad
de los partidos merece mayor atencién. Sobre esto iltimo, es urgente que se
realicen estudios concretos sobre las bases sociales de los partidos en las
tltimas décadas.

Un problema que no se ha tratado en Puerto Rico concretamente, aunque
es ampliamente abordado en la literatura reciente de los partidos politicos,
es la relevancia de los partidos para la sociedad moderna. ;Qué funcién
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cumplen los partidos en la sociedad contemporanea? ; Serdn éstos sustitutidos
por los movimientos sociales? Estos temas no se han tratado efectivamente
en el plano local, en particular, la relacién entre partidos y movimientos
sociales. Finalmente, aunque no tltimo en pertinencia y atencién, el siem-
pre presente tema del status politico de Puerto Rico no puede pasar des-
apercibido. Si bien muchos académicos creen que éste es un tema ya agota-
do, mientras Puerto Rico mantenga su situacién colonial sin resolver el
problema del “status” politico permanecerd en la mentalidad colectiva de
los puertorriquefios. Hacen falta nuevas perspectivas del asunto del status
politico desde la sociologfa, la historia y la economia; la ciencia politica
puertorriquefia necesita reconceptualizar esta problematica hacia una vi-
sion mds abarcadora. Que muchos estén agotados del tema o de la forma de
tratarlo no debe implicar que éste deba ser abandonado. Que el perro tenga
un bozal no quiere decir que dejé de morder.
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ABSTRACT

El estudio de los partidos politicos en Puerto Rico

The trajectory of the study of political parties in Puerto Rico is
analyzed. The author reviews the literature on political parties, fo-
cusing on their historical development and main works in this area as
well as in the second section of the article, the main analytical frame-
works are discussed, also their authors’ conceptions. The author in-
troduces his own critique in this respect. In the third part, Dr. Meléndez
establishes his points of view and proposes a wider scheme for the
analysis of Puerto Rican political parties. The author concludes his
article with recommendations related to some themes which deserve
study (among them, the old status issue) as well as the methodology
which he considers adecuate for this research agenda.



