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SERGIO- BAGU

P OR qué ocurre lo que ocurre entre los hombtes, conduce a pensar,

sin largo intervalo, en el destino del ser humano. Por eso persiste
el tema en el mito, la leyenda y los textos religiosos de todas las cul-
turas y épocas. El hombre ha tenido una tendencia reiterada a explicar-
se su realidad refiriéndola a la mayor magnitud por él concebible,
que es lo divino. De lo cotidiano gris y acongojante a lo eternamente
luminoso: un acto fallido de liberacién.-

Cuando no lo divino, por lo menos lo metafisico se ha filtrado
insistentemente en la bisqueda del principio genético de lo relacional
humano. Es que resulta dificil, en esta materia més que en otras, volar
mis alld de un positivismo_elemental sin desembocar en un trascen-

“dentalismo. Y los hay de muchos estilos, inclusive el politico, porque

es en este terreno donde.a menudo se advierte la necesidad de una
férmula dnica, sencilla y totalizadora que otorgue respetabilidad a las
decisiones del poder o inspiracién firme a quienes lo desafian. ,

El lenguaje del hombre estd impregnado de simbolos en propot-
ciones que él ignora. Su realidad social y sus asp1rac1ones ponen en
marcha mecanismos mentales de defensa y evasién, que en ocasiones

revierten en formas estéticas o en teorias filoséficas y. cientificas. La

historia-destino y su versién menos poética de historia-fatalidad han
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sido, las mas de las veces, no s6lo traducciones de la presencia obse-

sionante de una divinidad legisladora, sino también de una sociedad

con escasa capacidad productiva y severa estratificacién social; pero
renace con temible fuerza en las grandes crisis de las sociedades con
alta capacidad productiva y desnudas del temor de Dios, como en la
Alemania del nazismo. El causalismo como proceso infinito y unili-
near —con una causa primera surgida de la voluntad de Dios, o sien-
do Dios ella misma— nos habla de la verticalidad de la relacién di-
vinidad-ser humano, asi como el causalismo como proceso finito e
igualmente unilinear puede ser la proyeccién de la verticalidad do-
minante en la distribucién de las clases sociales en las sociedades es-
tratificadas. . :

El descubrimiento de las regularidades del cosmos, del mundo or-
ghnico y del inorgénico que se registra en el seno de la sociedad but-
guesa en expansion en el momento en que la buerguesia trata de
organizar sus negocios del modo que ella considera racional y obje-
tivo, estimula la idea de la regularidad mec4nica, del encadenamiento
pronosticable para los fenémenos sociales. La imagen de las etapas
del progreso y la de esas estructuras que operan ya sea que los hom-

“ bres las perciban o no, lo quieran o no, permiten volcar en términos

de teoria cientifica toda la rebelién que la prepotencia y-la injusticia
del poder van estimulando en las sociedades estratificadas. Sirven
igualmente —Ila imaginacién del hombre no tiene fin y es capaz de
orientarse hacia los cuatro puntos cardinales— para justificar el pre-
sente injusto y rodear de rosada esperanza lo que seri la abundancia
del mafiana, como en el anodino manifiesto anticomunista de Rostow
(Rostow 1960).

1. Algunas posiciones epistemolégicas.

A partir del siglo xvin, en el mundo occidental el pensamiento
tedrico destinado a descubrir los ritmos genéticos de lo social se po-
lifurca considerablemente y no es facil rehacer su significado histé-
rico integral. :

En los dltimos decenios se han expuesto en varios continentes al
gunas posiciones epistemoldgicas, ciertamente con muy variada ri-
queza de contenido, que han tenido o pueden tener importante gra-
vitacién en el andlisis de la génesis de lo social. Nos parece oportuno
sefialar las siguientes:

-a) Una tendencia -a restablecer cadenas causales unilineales, a
menudo de orden tecnol6gico. Se manifiesta con apreciable grado de
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respetabilidad cientifica en no pocos autores que se esfuerzan por.
aplicat nuevas técnicas de interpretacién en la historia econémica: y
la historia social en los dltimos cuatro lustros (White Jr. 1962, en

su brillante, aunque unilateral, an4lisis de la capacidad genética del .

estribo en la organizacién de la sociedad feudal); y con un grado mu-
cho menor de respetabilidad cientifica, en dos intentos de teoria ge-
neral de la historia levantados a base de falta de informacién e irres-
ponsabilidad metodolégica (Rostow 1960; Kerr, Dunlop, Harbison
y Myers 1960). : :

b) ‘Las influyentes posiciones del funcionalismo y el estructuraliss -~

mo patsoniano en sociologia, y el positivismo 1égico en epistemolo-
gia, con su marcada propensiéon expresada en ocasiones a modo de
programa, a abandonar las explicaciones causa-efecto, reemplazindo-
las por una difusa descripcién interfactorial.

La estructura global autoequilibrante de Parsons (1951) y la de .

Galbraith (1956) tienen estrecho parentesco epistemolégico con esta
corriente. Muy préxima a esta concepcién se encuentra, asimismo, la
epistemologia de otro importante autor contempotrdneo, Gunnar Myr-
dal, quien la ha aplicado tanto al analisis de un problema social na-
cional contempordneo (Myrdal 1944) como al de las tendencias pre-
dominantes en la economiia internacional de nuestros dias (Myrdal
1956). La clave de su concepcibn tedrica reside en un “mecanismo
social de causacidén acumulativa”, todos cuyos factores: tienen entre
si tal grado de interdependencia que “‘cualquier cambio en cualquiera

de los factores causard cambios en los otros factores”, de modo que .

el proceso asi abierto “'apoyara el cambio inicial” y “'se habri suminis-
trado a todo el sistema un impulso que lo hard moverse en la ditec-
cién del cambio primatio, aunque més lejos” (Myrdal 1956, 15-16;
traduccién nuestra). Al exponer la metodologia de su anilisis del
llamado problema negro en Estados Unidos, el autor manifiesta ex-
presamente que “esta concepcién de un gran nimero de factores in-
terdependientes, reciprocamente acumulativos en sus efectos, elimina
la idea de que hay #» factor predominante, un ‘factor bésico’” (Myt-
dal 1944, 1069; traduccién nuestra).

Esta es la concepcidn catacteristica de la corriente funcionalista
en sociologia y antropologia cultural —aunque quizd Myrdal no haya
pensado enrolarse en ella—, tal como ha sido muy ampliamente sus-
tentada en Estados Unidos y més tarde en varios paises de Europa y

América Latina. A todos los factores utilizados en el anilisis —que -

los autores funcionalistas catalogan cumpliendo con muy escasos re-
quisitos epistemolégicos de aceptabilidad y, casi siempre, con menos-
precio de la historia del problema considerado— se les asigna, por




162 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

principio & prior, el mismo valor genético. El anilisis puede hacerse
més complejo si el autor, en una etapa posterior de su tarea, introduce
nuevos factores; o menos, si retira algunos del cuadro. Este modo de
investigar lo social se parece notablemente a un juego mecinico pura-
mente experimental, en el que el jugador agrega o quita piezas de un.
conjunto y observa el resultado. En lo social, el resultado es la
construccién de un modelo utépico, que el jugador confunde con la
realidad, a la cual, ingenuamente, supone reconstruida con riger cien- .
tifico. Rigor cientifico equivale aqui a frivolidad técnica.

" ¢) Una actitud de reivindicaciéon del principio causal, frente al
avance del acausalismo, del positivismo 16gico y del funcionalismo
en las ciencias sociales, representada en primer plano por Mac Iver
(1942); que va sélo poco més alld de la reafirmacién del antigno
principio del eausalismo, sin enriquecer mucho su analisis.

d) Algunos autores de la corriente marxista, particularmente Mao-
Tse-Tung, que insisten en la capacidad genética intrinseca de las es
tructuras como consecuencia del proceso dialéctico interno y relegan
la causalidad ex()gena a un segundo plano de importancia (Mao-Tse-

<t

plica este autor-— no se encuentra en lo externo, sino que es intrinseca
a la ‘misma; reside en la naturaleza contradictoria esencialmente in-
herente de a cosa misma”. Y luego: “las causas externas operan me-
diante la intermediacién de las internas” (ibidem, nuestra traduccion
de la versién italiana). :

e) El pensamiento de Mario Bunge, que presenta un cuadro mil-
tiple y complejo de los tipos de determinacién aplicables a las cien-
cias sociales, uno de los cuales es la causalidad, analizado por él con
una riqueza de complejidad muy superior a la de muchos episternd-
logos de lo social. Bunge insiste en la multiplicidad de las cadenas
causales en la historia y en que un fenémeno social pertenece siempre
a mis de una cadena causal. Agrega, ademis, que sobre los fenéme-
nos sociales actian modes de determinacién no causales, como la de-
terminacién estadistica y la teol6gica’ (Bunge 1959).

2. Un tipo de ordenamiento genético: la causalidad.

Si a la pregunta bisica —qué es lo que se genera— respondemos
diciendo que realidad relacional, praxis dialéctica, la bisqueda del-
principio genético nos obliga, en una primera instancia, a inquirir cual
es alli la vigencia de la causalidad. Tendriamos que recordar en este
momento que la praxis dialéctica, siempre alimentada por las inser-
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ciones previas de los actores y por el -esquema de deﬂmaon indivi-
dual participante de cada una, pricticamente en todas. los casos-se ex- -
presa con la mediacién de un instrumento material, y crea conjuntos
de relaciones y de seres humanos. Antes de preguntarnos sobre la .
presenaa de cadenas causales, debemos dejar establecido, una vez
mis, que las unidades de la realidad social no son individuos aislados
ni fenémenos sociales aislados. Son individuos. y fenémenos que siem-
pre pertenecen a conjuntos; de mado tal que si dejaran de pertenecer
a conjuntos dejarian de ser individuos humanos y fenémenos sociales.
Sin embargo, casi todos los autores que han pensado en las cadenas
causales, en los siglos XIX y XX, las han imaginado como concatenando _
individuos y fen6menos aislados.

Todo conjunto, por setlo, tiene su propia dmamlca es decir, su
propxa capacidad para- generar consecuencias relacionales. Uno muy
pequefio, como podria ser una familia de tres miembros, si pierde de
pronto, durante un periodo, todo contacto con otra realidad humana
(una. familia que se extravie en un lugar despoblado) sigue, sin
embargo, generando en forma incesante consecuencias relacionales,
Cuando se reanude el contacto con el exterior, su realidad no serd ya
la misma que antes.

Los otros ejemplos en mayor escala. que pueden ofrecerse ya no
tienen el mismo grado de pureza, porque el conjunto ha estado mis
o menos. bombardeado por sus contactos con el medio, pero alin asi. .
ha habido una actividad endégena que ha generado situaciones simila- .
res.

Uno. de los casos contemporineos de una comunidad sometida a
mayor aislamiento cultural es el de la poblacién de.origen alemén de
Colonia Tovar, en Venezuela: cien afios de muy escaso contacto con
el medio méas.inmediato (hasta que, hace pocos lustros, la carretera
asfaltada y el turismo rompieron el aislamiento) y de completa des-
conexidn cultural con la sociedad originaria. La consecuencia es..que.
esa comunidad ha vivido un largo capitulo de su historia cultural con
sus propias caracteristicas: una dindmica definidamente enddgena. Me- .
nos pxros, pero historicamente importantes, son los casos de los fran-
ceses de Québec, los de las comunidades judias en varios paises de
América y, por supuesto, muchos mis en otros continentes. -

El principio enunciado por Mao-Tse-Tung es partlcularmente rico
en contenido. La materia viva que es lo social sigue viviendo, es de-
cir, . transforméndose, ain en el mis completo aislamiento. Pero la
aphcac1on del principio nos plantea-muy. pronto un problema meto-
dolégico interesante.-Si.la materia viva que es lo social estd formada
por conjuntos, sa qué debemos considerar agente endégena? ;Y a qué,
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agente exégeno? A primera vista, pareceria que lo ajeno al conjunto
es lo exdgeno; pero es siempre dificil descubrir los limites ciertos del
~conjunto. Podriamos definir éste de modo tal que los agentes exé-
genos pasaran a ser, para nosotros, endogenos. Pero si lo hiciéramos
asi, el principio dialéctico de Mao-Tse-Tung perderia importancia
préctica. Todos los agentes serian endégenos. Es menester encontrar
un planteamiento metodolégico que permita comprender la gran rique-
za de combinaciones que se presenta en la realidad y no desdibujatla
reduciéndolas todas a una sola clase de combinaciones posibles.

Un Estado latinoamericano toma una decisién importante de po-
litica econémica nacional y comienza a aplicarla. Algo mas tarde, por
via diplomaética, después econdémica internacional y posteriormente
militar internacional, se ejercen sobre ese estado presiones tan fuer-
tes que, por dltimo, decide rectificar aquella decisién. Se trata de un
caso muy corriente. ;Qué es aqui lo endégeno y qué lo exdgeno? Si
reconocemos la existencia de un mercado internacional (conjuntos rea-
les, mas alld de las fronteras nacionales), ;deberemos sostener que
todos los agentes que han actuado en el caso son endégenos? Si pro-
cediéramos asi, nuestro analisis se empobreceria.

Ya hemos dicho que un individuo no pertenece a un solo conjunto,
ni un fenémeno social tampoco, ni el instramental material que vehi-
culiza la realidad relacional de un conjunto sirve, por lo general, a él
solo. El modo como un conjunto genera su propia continuidad se com-
plica notablemente por la circunstancia que, en ese mismo momento,
sus elementos participan de la faena de generar continuidades simi-
lares en otros conjuntos. La praxis dialéctica se entrecruza en un
enjambre gigantesco. No hay un solo conjunto universal; hay un enor-
me nimero de conjuntos entrecruzados.

La decision del Estado latinoamericano ha sido tomada dentto
de un conjunto (la macroestructura econémica nacional) y los factores
que actian dentro de él deben ser considerados agentes endbgenos.
Pero ese Estado actda también dentro de otro conjunto (la zona de
influéncia econémica, politica y militar de Estados Unidos), cuyos
factores son también enddgenos. Aparece ahora la necesidad de una
delimitacién: la presién de Estados Unidos sobre el Estado latinoame-
ricano es un factor exdgeno respecto al primer conjunto; endégeno
respecto al segundo.

El cuadro se complica con frecuencia. El asunto puede ir a parat
a la Asamblea General de las Naciones Unidas y pueden aparecer en
escena factores ajenos a todos los anteriores, factores que pertenecen
a conjuntos diferentes a ambos (intereses de la Unién Soviética o de
Francia, por ejemplo). Son endégenos dentro de un conjunto de fe-
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ndémenos que corta numerosas: fronteras nacionales; exogenos respec-
to a los conjuntos antes mencionados.

Y asi sucesivamente. ;Juego metodolégico? De mnguna manera.
Realidad diaria; a menudo, dura y no bien comprendida realidad dia-

B Cpuede un pais como Estados Unidos, tan poderoso actuar como agen-
s+ . te exdgeno decisivo sobre un problema nacional de un pais menor
_sin poner en marcha, o reactivar, en este pais agentes endégenos de
s la mayor importancia? En términos menos técnicos: puede una po-
tencia como Estados Unidos. determinar el curso de los acontecimien-
tos en un pais tan pequefio como la Reptblica Dominicana, o sélo

presenaa su intervencién no tendria éxito?

" Mas atn, para hacer mis complejo el problema metodolégico:-

ipuede, en el caso planteado, actuar Estados Unidos como agente

interéses de gran potencia) sin que aparezcan otros paises introdu-

ciéndose en’ el problema como otros tantos agentes exdgenos (respec-

to del pequefio pais y de Estados Unidos) y como agentes endégenos

(respecto de los propios intereses de cada uno de ellos) a la vez?

’ De la metodologia de lo social hemos desembocado, muy ripi-
damente, en el tembladeral de la politica internacional contemporé-
nea. Si no lo hubiéramos hecho, aunque utiliziramos férmulas ma-

. teméticas, no hubiéramos comprendido lo que estibamos diciendo.

Como en las fibulas para nifios, la moraleja es edificante: de lo_
que le ocurre a un pals latinoamericano, no toda la culpa la tiene -

Estados Unidos. Una parte de la culpa la crea el propio pais.
Metodolégicamente, nuestro ‘principio estd atin planteado con un
grado excesivo de generalizacion. La capaadad genética del agente
- endbgeno, asi como de los agentes exdgenos, depende del tipo de

- conjunto y del tipe de relacién que se establezca entre el primer con-
junto y los otros de donde proceden los agentes exdgenos.

- El equilibrio relacional de un conjunto se altera, pues, por su
propia dindmica interna y por la accibn de agentes exdgenos. La
importancia del principio causal varia, en el planteamiento metodo-
légico, segiin demos el nombre de -caxsa a todo agente, como hacen
algunos autores, o bien sélo a los exdgenos, como hacen otros.-Nos-
otros nos reservamos el derecho de usar la palabra causa en los dos

: sentidos, pero espec1f1cando bien claramente en cada caso si se trata

de causa endbgena o exdgena.

" Lo que, con referencia a lo social, se dlstmgue como determina-

cién estadistica (este afio, en este pais, .contraerdn matrimonio apro-

ria. En términos de pohtlca internacional, el principio se plantea asi:

le es posible conjugar su accién con la de factores internos, sin cuya:

exdgeno sobre el pequefio pais (y endégeno respecto de sus propios.
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ximadamente un tanto por ciento de adultos entre tales edades) es
una forma de describir una tendencia que siempre puede ser anali-
~zada con mayor precisién y explicada en términos de proceso gené-
tico. Todo lo social, por lo demas, estd impregnado de contenido
teleolégico: primero, porque la materia prima de lo social esti cons-
truida, también, con historias individuales; segundo, porque sobre la
historia de las sociedades siempre ha gravitado con fuerza lo que
algunos grupos poderosos deliberadamente se han propuesto hacer
con el conjunto de la masa humana (aunque no lo hayan logrado
en la literalidad de los hechos, a largo plazo, su meditada determi:
nacién contribuyé en gran medida a determinar el contenido de la
realidad vivida por esa masa).

3. Los ejes organizados.

Estos que acabamos de mencionar —los agentes de cambio gené-
tico, clasificados como endégenos o exdgenos, en funcién de los con-
juntos— constituyen un tipo de complepdad en el ordenamiento ge-
nético de lo social. Este tipo actla, por supuesto, en los ciclos hist6-
ricos cortos y ultracortos, medianos, largos y ultralargos. Pero en esos
ciclos se descubren ademis otros tipos de ordenamiento genético.

Una observacién previa nos conducird mejor al tema. Si lo rela-
cional es la materia prima de lo social, todo lo-social es relacional.
Pero todo lo social sestd construido con realidad relacional de la mis-
ma calidad? Nuestra respuesta es que, a partlr de esa realidad bésica
—que si tiene. la misma calidad— las diferenciaciones cualitativas
son multiples.

Hay una realidad basica y, ademis, diferenciaciones cualitativas
multlples{ El hombre en sociedad se encuentra permanentemente in-
merso en la realidad béasica y, simultinea o sucesivamente, en otros
tipos de realidad. A estos otros los clasificamos empiricamente, en la
existencia cotidiana de las sociedades contemporaneas, en realidad eco-
némica, social,. politica. Estamos convencidos que vivimos un fend-
meno econémico cuando producimos bienes o servicios a las 6rdenes
de un empresario; un fenémeno social cuando, al buscar vivienda para
nuestra familia, advertimos, sin que nadie nos lo diga con claras
palabras, que hay distritos donde no podemos alojarnos; un fenémeno
politico cuando votamos, o no podemos votar a pesar nuestro, por un
partido. Nuestros mecanismos mentales se han adaptado muy bien
a las clasificaciones de los fragrnentos de nuestra existencia en -esas
grandes categonas y otras mas.

-y

7
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Lo que no nos preguntamos, habxtualmente es dénde. empieza y
dénde termina el fenémeno econémico en el que participdmos; si es
solo econdémico, o simultineamente social, politico, Ps1colog1co Lo
cierto es que lo que nosotros clasificamos como econémico en nuestra.
existencia diaria no tiene la vigencia categorial y absoluta que le
atribuimos, sino que es un fenémeno cualitativamente cambiante de
una realidad. Lo econémico es, a la vez 0 suceswamente no-econé-
mico. '

La realidad relacional que es el episodio econémico (un 'obrero
produce bienes en situacién de dependencia respecto de un empre-
sario, dentro de una unidad productiva) cesa de pronto (los obreros
interrumpen el trabajo para realizar una reunién gremial en el lugar
de trabajo) y se inicia un episodio politico (variantes de un equilibtio
de poder entre la empresa y el sindicato). Mientras éste transcurre,
los obreros viven a la vez un episodio social (en la reunién gremial
se dibujan_grupos ideolégicos y generac1onales) Hay luego un breve
ePISOdIO provocado por la inesperada presencia del ernpresano en la
reunién gremial (equilibrio de poder) Finalizada la reunién gremial,
breve parlamento del empresario con tres obreros en un corredor
(consideraciones generales; argumentos sobre valores éticos y sociales,
planteados en términos muy abstractos); (confrontacién de tipo cultu-
ral). Minutos después, otra vez el obrero produciendo bienes en si-
tuacién de dependencia respecto de un empresario dentro. de una
unidad productiva (episodio econémico). - -

Sin embargo, la especificidad cualitativa ‘de lo econdémico existe
y entre todos los fragmentos econémicos de nuestra realidad hay un
encadenamiento genético, si bien, como ya sabemos, no es el dnico.

Pero también hay encadenamientos genéticos entre fenémenos cua-
litativamente diferentes. Los conjuntos incluyen, casi siempre, fené-
menos cualitativamente diferentes y hombres conectados entre si pot
fenémenos de distinta definicién cualitativa. Dentro de cada conjunto,
hay elementos mds dindmicos que otros; es decir, mis generadores de
consecuencias que otros. Un conjunto, a la yez, se comporta como ele-
mento en conjuntos de conjuntos y en el seno de estos tltimos se
produce la misma diferenciacién en cuanto a la mayor capacidad
genética de unos conjuntos con relacién a otros.

No basta, sin embargo, con descubrir la existencia de distintas
dosis de capacidad genética. Si la realidad total de lo social vive en
constante ordenamiento y reordenamiento, como lo hemos dicho insis-
tentémente, es porque hay ejes organizativos de esa ‘tealidad —pe-
quefios algunos, gigantescos otros, espofidicos algunos per51stentes
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otros— que son algo asi como la suma de la mayor capacidad genética
de unos elementos con respecto de otros.

4. Uno de los grandes ejes organizativos.:

Asi, -en todas las sociedades conocidas hasta ahora, la relacidén
nivel tecnolbgico-recursos naturales ha constituido uno de los grandes
ejes organizativos. (Al hablar de nivel tecnoldgico, nos referimos a la
tecnologia de la produccién de bienes y servicios y a la de la or-
ganizacién econbémica). La funcién productiva ha entrado, desde las
etapas mds tempranas, en el circuito funcién productiva-agrupamiento
social-distyibucién del poder :

En las sociedades mas comple]as que se registran varios 51glos antes

~ de Cristo, ya se advierte que el régimen de distribucién. de utilidades,

como consecuencia del uso del instrumental productlvo al adquirir
una elevada capacidad genética, constltuye un eje fundamental de or-
denamiento global, lo cual se viene repitiendo hasta nuestros dias.
Se trata, en otras palabras, de la posibilidad de generar bienes y ser-
vicios y ciertas relaciones sociales, todo lo cual implica un minimo,
ror lo menos, de reordenamiento de poder En términos mas directos,
el que controla la capacidad productiva, ese se constituye en clase
gobernante; ese manda. Este tipo de ordenamiento adquiere en algu-
nas sociedades un caricter mucho més complejo y menos evidente
que en otro. Pero el eje orgamzatlvo es sustancialmente el mismo.

Hemos hablado de ejes orgamzatwos y debemos dejar constancia
de: que en una sociedad siempre funcionan varios, relacionados entre
si también por su diferente capacidad genética. El hecho de que los
historiadores hayan podido delimitar con bastante precisién, en tantas
sociedades, el eje organizativo control de la capacidad productiva-
agrupamiento social-distribucién del poder, no significa que no hayan
funcionado o funcionen otros de la mayor importancia. Lo mismo de-
bemos sospechar de nuestras sociedades contemporineas. Lo mas pro-
bable es que nuestra realidad actual esté también sujeta a la accién
de algunos atn no localizados. :

Uno de los requisitos de la clasificacién —capitulo tan 1rnponante
de la metodologia en ciencias— consiste en lograr un escalonamiento
progresivo de generalizacién, lo que pefmite descubrir el parentesco
cualitativo de los fenémenos més alldi de sus cambiantes fisonomias
¥, con ello, ubicar mejor su funcién genética en condiciones diferentes
Es pensando en ese requisito metodoldégico que hemos hablado de con-
tvol de la capacidad productiva de bienes y servicios y no de propiedad.
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de los medios de produuzon Hay sociedades en que la propledad de
los medios de produccién tiene una impottancia genética muy grande
(las capitalistas hasta la madurez de la segunda revolucién industrial;
es decir, aproximadamente hasta comienzos del siglo xx). Otras, en que
la propledad de los medios de produccién comienza a ceder su impor- .
tancia  ante formas nuevas de control de la capacidad productiva, sin
que emerja una alteracién de las macroestructuras. de lo social que
autorice a pensar que esas sociedades han dejado de ser capitalistas
(Estados Unidos desde la madurez de la segunda revolucién industrial
hasta la tercera; es decir hasta nuestros dias). Otras, en-fin, en que
. . la propiedad de los medios de produccién tiene una capacidad gené-
¥ tica minima; pero, en cambio, el control de la capacidad -productiva '
= es uno de los ejes determinantes de la macroestructura social (Unién:
Soviética desde el primer.plan quinquenal: 1928).

Por otra parte, ha habido :sociedades en que el concepto. de pro-

- carecido de toda importancia, aunque el control de los medios de
' produccién si la ha tenido (las organizaciones comunitarias, las tri- .
bales, los Estados basados en comunidades agrarias arcaicas; en el ver-
dadero feudalismo de Europa occidental en la Edad Media, el con-
cepto romano de propiedad se encuentra muy debilitado o muy redu-

- cido en sus alcances practicos, pero el control de la capacidad produc-
tiva sigue siendo fundamental para el conjunto de la sociedad).

Es siempre importante, por supuesto, establecer una distincién entre
propiedad del instrumental y control sin propiedad privada pero tam-
bién lo es descubrir la similitud de la funcién genetlca que ambos
cumplen.
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