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SECCION I: INTRODUCCION

Por su contenido y forma, este escrito constituye, en esencia, una
elaboracion empirica sobre el fenomeno de la socializacion formalizada tal y
como ésta se desarrolla en el Recinto Universitario de Rfo Piedras. No es el
proposito de esta presentacion elaborar una tesis sobre el fenomeno de la
socializacion formal en la sociedad puertorriquefia. Lo que el escrito pretende es
meramente sefialar resultados obtenidos de un estudio realizado sobre el
fenémeno mencionado durante los afios 1971-73.

Para propositos de presentacion y comunicacion, el escrito fue dividido en
catorce secciones, cada una de éstas correspondientes a fases o aspectos de la
investigacion realizada. El aspecto técnico de la presentacion obedece a
exigencias de la investigacién empirica.”

SECCION II: DELINEACION DE LA PROBLEMATICA

La Socializacion puede conceptualizarse como el proceso social matriz de
todo tipo de Sociedad. Para la Sociologia, la importancia teérico-empirica de
este fenomeno reside en su condicion de variable explicativa de otros fendémenos
sociales. Sin lugar a dudas, podriamos proveer evidencia empirica suficiente que
tiende a confirmar relaciones causales entre socializacion y personalidad
(individual y colectiva); socializacion y dindmica de grupos sociales; sccializacion
y comportamiento desviado; socializacion y cambio social; socializacion y
formas de adaptacion (acomodo, conflicto y asimilacion), etc., etc., etc.
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Para proposito de andlisis, es conveniente diferenciar entre dos tipos de
socializacion: la socializacién informal vy la socializacién formal. Esta
diferenciacion facilita el anélisis del fenomeno en términos de variables
estructurales, asi como |la demarcacion de los llamados agentes socializadores y
sus funciones particulares. En términos generales corresponde a la socializacion
informal todo tipo de comportamiento orientado hacia la incorporacion del
individuo a las estructuras primarias de la sociedad y su funcionamiento dentro
de ellas. Esto reduce la socializacion formal, en su aspecto operacional funcional,
al proceso mediante el cual el individuo se incorpora a las estructuras complejas
y formales de la sociedad mediante le ejecucion del ’
funcionamiento racionalizado de éstas.

‘role set" wis-a-vis el

En varios esquemas teoricos elaborados sobre la socializacion se ha intentado
establecer una relacién de reciprocidad funcional entre socializaciéon informal v
el desarrollo de los ingredientes basicos de la personalidad (e.g. identidad). Por
otro lado, se establece una correspondencia entre la socializacion formal vy
aprendizaje formalizado, estructurado en términos de orientaciones valorativas
racionales correspondientes a la sociedad industrial contemporanea. De este
modo, es tedricamente aceptable conceptualizar a la familia como ¢l agente
socializador de mayor potencia al nivel informal, vy al sistema educativo como el
agente de socializacion formal por excelencia en la sociedad industrial del
presente.

La diferencia que se establece, al nivel tedrico, entre la socializacién
informal y la formal no sugiere independencia funcional de un tipo en relacién al
otro. Esto es asi, ya que al nivel empirico lo observable es una reciprocidad entre
ambos tipos. Por esta condicién, podemos tratar a la socializacion informal como
prerrequisito de la formal, v la formal como mecanismo facilitante de la
modificacion y diversificacion de la socializacion informal. Asf, pues, la familia
puede proveer las actitudes y motivaciones {elementos de socializacion informal)
que el estudiante necesila para oblenmer éxito en la socializacion formal
educacional. Por otro lado, la situacién de socializacion formal definida por la
educacion formal podria modificar aquellos elementos de socializacién primaria
adguiridos por el estudiante en la situacion de familia en adicién a una posible
provision de nuevas situaciones o alternativas de socializacion informal como lo
son los grupos de estudio, la relacion maestro-estudiantes, grupo de amigos,
situacion de noviazgo y otros.

Cuando utilizamos la situacién escolar como el mejor indicador de la
socializacion formal, se hace necesario incorporar en el andlisis del proceso la
variable correspondiente al “ciclo escolar”. Hemos de esperar que a medida que
el estudiante es promovido de un grado a otro, o de un nivel educativo a otro,
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mas intensos y diversificados resultan ser ambos tipos de socializacion. Ahora
bien, si consideramos el hecho de que las exigencias de la socializacidn formal
difundida por el sistema escolar aumentan a medida que el estudiante evoluciona
dentro del ciclo escolar, seria logico afirmar que el éxito en la socializacion
formal dentro del sistema educativo depende, en gran parte, de la capacidad que
posea el estudiante para reducir las exigencias que también establece la
socializacion informal bajo las mismas condiciones. En forma de hipotesis
podriamos establecer que: a nivel de Sistema Educativo, una intensificacion de /a
socializacion formal establece como prerrequisito una reduccion de la intensidad
de la socializacidn informal bajo exigencias de éxito escolar. Claro estd, las
exigencias de ¢xito escolar son establecidas en la sociedad industrial por aguellos
sistemas sociales cuya funcion particular dentro de la sociedad corresponden ala
accion racional adaptativa, consumatoria, de movilidad y cambio (e.g. los
sistemas econdmico, politico y ocupacional). Esto transforma la substancia
educativa en mecanismo funcional por excelencia de la sociedad industrial del
presente.

La relacion entre socializacion formal e informal y el ciclo escolar arriba
establecido sugiere una mayor incompatibilidad entre ambos tipos de
socializacion al nivel educativo universitario. Factores que podrian explicar esta
expectativa en la socializacion universitaria son: diversas orientaciones
valorativas, actitudes y maotivaciones presentes en la poblacion estudiantil
universitaria; evaluaciones negativas de |a filosofia y contenido de la educacion
universaria de parte del estudiantado; exigencias establecidas por agentes de
socializacion informal vy formal externos a la situacibn universitaria y que
repercuten en la vida académica del estudiante; la presencia en el ambiente
universitario de diversas alternativas de socializacion informal en las cuales el
estudiantado penetra; la percepcion positiva o negativa que sobre la estructura y
funcionamiento de la universidad desarrolla el estudiantado; otros.

La relacién que se hipotetiza entre la socializacidon formalizada al nivel
universitario y elementos de socializacion informal constituyd, en su aspecto
general, la problemdtica sometida a estudio. En su aspecto particular, el estudio
tenia como objetivo principal el detectar hasta qué punto el éxito obtenido por
el estudiante en la socializacion formal universitaria aparenta ser dependiente o
independiente de atributos estructurales de la poblacién y de elementos de
socializacion primaria o informal bien sean estos de tipo residual o situacionales.

SECCION Ill: LA PROBLEMATICA EN PERSPECTIVA TEORICA

Se sefiald en la seccion anterior que el proposito principal del estudio era
detectar la posible incongruencia entre la socializacién formal y |a socializacion
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informal o primaria en la situacién educativa universitaria del Recinto de Rio
Piedras. En términos generales, la anticipada incongruencia forma parte del
supuesto tedrico que establece una reciprocidad funcional entre los tipos de
socializacibn mencionados, reciprocidad conducente a una situacion de
equilibrio entre las expectativas que el estudiante le establece al sistema
educativo y las exigencias que el referido sistema en relacion a otros sistemas
racionales le establecen al estudiante. Veamos los supuestos particulares.

El hecho de que cocrresponda a las estructuras primarias de la sociedad
definir la substancia de la socializacion informal, no sugiere que estas estructuras
existen separadamente de las estructuras formales e impersonales de la sociedad
industrial. Consecuentemente, seria absurdo separar en el contexto funcional de
los actores |a socializacion informal-primaria de la socializacién-secundaria,

Al establecer que son las estructuras formales e impersonales las dominantes
en la sociedad industrial del presente se reconoce que es la socializacion
formal-impersonal el tipo de socializacion dominante. Este dominio define una
situacion de penetracion e investimiento mediante el cual valoraciones
materialistas-secularizadas y racionales se transforman en ingredientes de
socializacion informal-primaria. Ejemplos de estas valoraciones son la
deseabilidad de la movilidad social, de la eficiencia, del progreso, del cambio, etc.
etc.

Claro esta, al transformarse las valoraciones arriba sefialadas en ingredientes
de socializacion informal o primaria, se define una condicion de personalidad
funcional y adecuada, orientada hacia las fases instrumentales-consumatorias de
la sociedad” Esta condicion define, a su vez, una nueva situacion de dindmica de
familia.

Ciertamente, afirmar el dominio de las estructuras formales sobre las
informales y de la socializacién formal e impersonal sobre la socializacién
informal y primaria en la sociedad industrial del presente, equivale a sefalar la
potencia de tres esferas institucionales: la politica, la economia y la ocupacién.
No sélo son éstas las esferas institucionales gue determinan la naturaleza de la
organizacion social de la sociedad industrial, sino que también definen el
segmento mayor del comportamiento individual y colectivo.

Bien sea como sistema de comportamiento o como proceso de
incorporacién, la socializacion formal en la sociedad industrial define, en esencia,
papeles politicos, economicos y ocupacionales. A este nivel, es la fase
cognoscitiva técnica-especializada de los papeles politicos, econémicos y
ocupacionales lo que define la educacion formal=el llamado “prototipo” de la
socializacion formal al nivel de aprendizaje. Por ende, es la educacion
universitaria el tipo ideal de socializacion formal al nivel de aprendizaje en la
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sociedad industrial del presente.

Sefialar que es el sistema de educacion universitaria el prototipo de
socializacion formal al nivel del proceso de aprendizaje equivale a reconocer la
existencia de un proceso de socializacion informal paralelo y complementario al
proceso de socializacion formal. Esto se establece como condicidon o
prerrequisito de la dindmica de la personalidad del actor (estudiante) més las
exigencias que el |lamado periodo critico de “post adolescencia’™ o “pre-adulto”
establecen. Ha de esperarse, pues, un proceso de socializacion formal intenso
acompafiado por una vertiente informal también intensa al nivel de sistema
educacional universitario.

En el contexto del sistema educativo universitario, prioridad o dominio de la
socializacion informal —primaria equivaldria a reducir la importancia de las
expectativas que definen la socializacion formal al nivel de proceso de
aprendizaje vy de logros al nivel de sistema. Un evento de esta naturaleza
estableceria una situacion de incongruencia. Por otro lado, una socializacién
informal que opere como mecanismo facilitante a los niveles motivacional,
actitudinal e instrumental del proceso de socializacion formal tal y como éste es
programado y difundido por la institucion, conduciria @ una relacién de
congruencia y por ende, de equilibrio. Es éste el supuesto tedrico que le imparte
posibilidad empfrica a la problemaética seleccionada para estudio.

SECCION IV: PROCEDIMIENTOS
A. Sede del Estudio

Sefialamos que la situacion de . socializacidén formal sometida a estudio
corresponde a la situacién de educacion formal universitaria, tal y como ésta se
manifiesta en el recinto universitario de Rio Piedras. Claro est3, la seleccion  de
este recinto particular no reclama representatividad de las diversas situaciones de
educacion formal universitaria del pais. Eso establece como prerrequisito el
andlisis de las distintas situaciones en referencia y la seleccion cuidadosa de una
de ellas —exigencias no tomadas en consideracion en este estudio. De hecho, la
seleccion del mencionado recinto obedecié mayormente a razones précticas,
como lo son: la accesibilidad inmediata a una poblacién comprometida con la
educacion universitaria; la existencia de unos programas académicos en
svaluacion —condicién que requiere informacion objetiva sobre todos los
elementos presentes en el proceso de la ensefianza; juicios criticos sobre la fase
académica y administrativa de la ensefianza universitaria elaborados por
estudiantes, profesores y administradores; y, finalmente, la accesibilidad a ciertos
recursos técnicos facilitantes de todo tipo de investigacion. Como una
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justificacion metodolagica puede sefialarse el hecho de gue el tamafio de la
poblacion estudiantil del recinto universitario seleccionado asegura, en cierta
medida, la presencia de aquellos factores relacionados directa o indirectamente
con la problemaética delineada para estudio.

B. Las Variables
1. La Variable Dependiente:

Segiin lo establece el objetivo especifico del estudio, lo gue se intenta es
explicar y/o describir el éxito en la socializacion formal al nivel universitario.
Esta condicion transforma al “éxito en la socializacion formal” en la variable
dependiente del estudio.

En nuestro intento de situar el problema de investigacion dentro de una
perspectiva tedrica, el fendomeno de la socializacion formal fue conceptualizado
en términos de la incorporacion del individuo a las estructuras complejas y
formales de la sociedad —estructuras que se caracterizan por un funcionamiento
particular racionalizado. La incorporacion a las mencionadas estructuras se hace
posible en virtud de la ejecucién de un rol de caracter especializado cuyas
expectativas son establecidas por los sistemas sociales correspondientes. En
cierto modo, el prototipo del rol en referencia corresponde al “rol ocupacional”
—unidad de comportamiento gue incorpora directamente al individuo a sistemas
racionales como lo son el mercado ocupacional, la economia, la politica, e
indirectamente a otros sistemas racionales, como lo son las arganizaciones
obreras, profesionales, etc., etc.

Si bien es cierto que las expectativas del “rol especializado™ son definidas e
institucionalizadas por los sistemas sociales mencionados, no es menos cierto el
hecho de que corresponde al sistema educativo proveer el conocimiento tedrico
o técnico que facilita la ejecucion (actuacion) de éste. Por consiguiente, la
programacion y difusion del conocimiento requerido para la ejecucion del *'rol
especializado” convierte a la educacion formal en el logico indicador de la
socializacion formal en la sociedad industrial. De allf que el éxito obtenido en la
educaciéon formal define, por lo general, el éxito obtenido en la socializacion
formal. Para fines operacionales de la variable dependiente del estudio, se opto
por aceptar una relacion de equivalencia entre ambos tipos de éxito®..

Es cuestibn obvia que la definicion operacional de las variables es
prerrequisito logico de la medicidn y condicion necesaria parasu manipulacion®.
Dos indicadores de éxito en la socializacién formal universitaria (éxito en la
educacion formal universitaria) fueron utilizados como criterio de medicion.
Estos criterios fueron: /ndice académico acumulado y el grado de

In
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correspondencia, por el estudiante establecido, entre educacion adquirida y
ocupacion aspirada.

Del grado de correspondencia establecido entre educacion adquirida y
ocupacion aspirada en combinacion con el indice académico acumulado, tres
categorias de “‘éxito en la socializacion formal” fueron construidas: A/to, Medio
y Bajo. La categoria "“Alta” representa a aquellos estudiantes que tenfan un
indice académico no menor de 3.00 puntos y que establecieron ‘‘total
correspondencia’ entre educacion adguirida y ocupacion aspirada. La categoria
“Medio” consiste de aquellos estudiantes con un indice académico que fluctuaba
entre los 2.2 y 2.7 puntos, y que establecieron una correspondencia de "‘en
cierta medida’" entre educacién adquirida y ocupacién aspirada. La categoria
“Bajo” comprende a aquellos estudiantes cuyo indice académico no era mayor
de 1.8 puntos, y que establecieron "ninguna correspondencia’’ entre educacion
adguirida y ocupacion aspirada.

2. La Variable Independiente:

En el afan de detectar el grado de congruencia existente entre la
socializacion formal y la informal en la situaciéon educativa universitaria, se
determind tratar la “socializacion informal’ como la variable independiente del
estudio. En el intento de proveer un marco de referencia operacional del
fenémeno de la socializaciéon informal, siete indicadores fueron utilizados. A
saber: las orientaciones valorativas del estudiante, familismo, participacién en
actividades auspiciadas por grupos primarios, relaciones pre-matrimoniales,
evaluacién del sistema universitario, sentido de pertenencia dentro del sistema
universitario y la evaluacion de las relaciones existentes entre estudiantes vy
profesores10 '

Las orientaciones valorativas se refieren a las concepciones elaboradas por el
estudiante sobre el valor “objetivo’ y "subjetivo’” del trabajo, de la educaciéon y
de la movilidad social, usualmente. Por “familismo’’ se entiende la adhesion o
dependencia establecida entre el estudiante y su familia nuclear. La frecuencia de
participacion en actividades religiosas, sociales y culturales al nivel informal
fueron los indicadores utilizados para medir participacion social informal. La
frecuencia de citas con novio, novia o pretendiente fue utilizada como
manifestante de relaciones prematrimoniales. La evaluacion del sistema
universitario fue detectada en términos de la apreciacidbn hecha por el
estudiante de las funciones administrativas y educativas auspiciadas por la '
institucion. La deseabilidad expresada por el estudiante de permanecer vinculado
directa o indirectamente con la institucién fue utilizado como indicador del
“sentido de permanencia”. Finalmente, el grado de formalidad —informalidad
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ohservado por el estudiante en la situacion de salon de clases fue considerado
como el criterio de medicién de las relaciones entre estudiantes y profesores.

C. Seleccion de la Muestra

1. £/ Universo:

Como paso inicial en la seleccion de la muestra se procedid a reducir el
universo definido por el problema de investigacién a aquella poblacidn
estudiantil directamente comprometida y familiarizada con la totalidad de la
situacion educativa universitaria y participe de la fase socializadora en forma
intensa y secuente. Especificamente, el universo del cual la muestra utilizada en
el estudio fue seleccionada, se definié como el cuerpo estudiantil de matricula
regular afiliado a los programas académicos de primer, segundo y tercer afio de
concentracion'?.

2. La Muestra Original:

Una vez definido el universo, se procedié a clasificar la poblacion
comprendida dentro de éste en dos categorias: estudiantes regulares activos i
estudiantes regulares inactivos por bajo ndiceacadémico’®La clasificacion se
estableci6 como prerrequisito de la definicion operacional de la variable
dependiente del estudio, esto es, el éxito obtenido en la educacion farmal
universitaria. Terminada la clasificacion, se procedié a agrupar el cuerpo
estudiantil definido por el universo en cuatro categorias: activos de primer afio
de concentracion, activos de segundo afio de concentracion, activos de tercer afio
de concentracion y estudiantes inactivos por bajo indice académico. De los
grupos sefialados, una muestra al azar fue seleccionada correspondiente al 1 ©/0
de los tres grupos activos y al 2 9/0 del grupo inactivo. En resumen, la muestra
original consistié de 742 casos de los cuales 182 correspondian a estudiantes
activos de primer afio de concentracion, 184 de segundo afio de concentracién,
186 de tercer afio de concentracion y 194 del grupo inactivo por bajo indice
académico.

3. La Muestra Final o Especitica:
Con la muestra original se comenzo la coleccion de los datos. Durante esta

fase de la investigacion se eliminaron 76 casos correspondientes a estudiantes que
se encontraban fuera de la Isla por razones ocupacionales o militares. Este evento
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redujo la muestra original a 666 casos.

Culminada la etapa correspondiente a la coleccion de los datos, se decidio
eliminar aquellos casos cuya informacion podria producir un efecto adverso o
confuso en el anélisis. Los casos eliminados correspondian a estudiantes de
origen extranjero, estudiantes que habian comenzado y terminado los estudios
primarios y secundarios fuera de la Isla, y estudiantes que habian contrafdo
matrimonio antes de ser admitidos a laUniversidad’®Un total de 67 casos fueron-
eliminados reduciendo la muestra original a 599 casos.

Como paso final, la muestra filtrada {599 casos) fue sorteada en términos de
las categorias establecidas por definicién operacional de |la variable dependiente
{véase |a seccion anterior). Como resultado, la muestra original fue reducida a
496 casos. Especificamente, la muestra final utilizada en el estudio consiste de
496 casos sefeccionados al azar y representativos de la poblacion estudiantil de
primero, segundo y tercer afio de concentracion académica, y del grupo
estudiantil inactivo por bajo indice académico. (Véase Cuadro 1).

CUADRO NUM. 1

Distribucion de la muestra por Sexo y Exito obtenido
en la Socializacién Formal Universitaria: 1972 (N =496)

Exito en la Socializacion Formal Sexo
M [o/e] F lofo| Total | Total
N ofo
Alto 60[39 | 95161 | 155 100
Medio 82|42 |113|58 | 195 100
Bajo 71149 | 75|51 | 146 100
TOTAL N 213 283 496

D. Coleccién de los Datos
1. El Instrumento:

Los datos utilizados en el estudio fueron obtenidos mediante entrevistas
personales para las cuales se elaboro un cuestionario. El cuestionario fue
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disefiado para obtener informacién concerniente a: rasgos
demaograficos-descriptivos de la poblacion seleccionada, situacién académica del
estudiante, relaciones que en forma directa o indirecta definen la situacion de
familia del estudiante, aspiraciones educacionales y ocupacionales, orientaciones
valorativas, participacion social informal, actitudes en relacion al sistema
universitario, sentido de pertenencia al nivel de institucion, evaluaciones de las
relaciones prevalecientes entre estudiantes y profesores, y finalmente, datos
descriptivos de su rol de estudiante. {Véase Apéndice 1).

En lo que a forma respecta, dos tipos de pregunta fueron presentados en el
cuestionario: preguntas cerradas y preguntas tipo abierto. Las primeras tenian
como proposito ubicar al informante en una posicion definida en relacion a
cierto comportamiento, actitud, u orientacion valorativa en particular. Las
segundas requerian del infarmante justificaciones o explicaciones de las
posiciones asumidas —informacion utilizada para determinar la consistencia del
dato obtenido.

Como norma de procedimiento, el instrumento {cuestionario) fue sometido
a dos pruebas de validez antes de su adopcion final. La primera tenia como
proposito detectar y corregir errores presentes en la estructuracion de las
preguntas (su ordenamiento y valor seméantico). La sequnda prueba fue llevada a
cabo para detectar correspondencia entre las expectativas establecidas por las
variables y su definicién operacional y lcs datos provistos por los informantes.
Estudiantes de primer afio de concentracion académica afiliados a la Faculta de
Ciencias Sociales fueron utilizados en las dos ocasiones.

2. Entrevistas:

Como se afirmd anteriormente, la entrevista personal fue el procedimiento
establecido para la coleccion de los datos. Las entrevistas fueron conducidas por
un grupo de estudiantes adiestrados para tal fasna. El adiestramiento consistia en
familiarizarlos con la técnica de la entrevista, los objetivos y naturaleza del
estudio y con la forma, contenido y expectativas del instrumento a ser utilizado.

Las entrevistas fueron conducidas en las residencias locales y en casos
particulares en lugares del campus universitario previamente sefialados por los
clientes. La residencia permanente o el lugar de ubicacion del trabajo se convirtid
en sede para las entrevistas correspondientes a estudiantes inactivos por bajo
fndice académico. En situaciones poco aceptables para conducir la entrevista,
como lo es la intromision de personas ajenas o relacionadas con el fenomeno
bajo estudio, se utilizo la oficina del director del proyecto como sede de la
entrevista.
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E. Nota breve sobre Medicion

En lo que a medicion concierne y en virtud de los atributos nominales de las
variables manipuladas se optd por utilizar la prueba estadistica de contingencia
correspondiente a la prueba del ““Chi cuadrado”. Como Blalock sefala, la prueba
del “Chi cuadrado’ es una de las pruebas mas logicas existentes y de gran
utilidad para detectar relaciones de contingencia aun cuando el resultado
numeérico de la prueba aparenta estar determinado por el tamafio de la muestra
y/o niimero de observaciones, (Blalock, 1960: 212-221).

SECCION V: RELACION ENTRE EXITO EN LA SOCIALIZACION FORMAL
UNIVERSITARIA Y CIERTAS CARACTERISTICAS
DEMOGRAFICAS DE LA POBLACION

1. Sexo y Edad:

La importancia del sexo y de la edad como factores sociales reside en su
potencia para discriminar comportamientos individuales y colectivos y delinear
expectativas socio-culturales particulares. De alli que tanto el sexo como la edad
no solo intervienen en la definicion del “role set” del individuo, sino que se
transforman en elementos normativos culturales, delineando asfi, acciones
particulares en los sistemas sociales (Parsons, 1955: 77-104). Por lo tanto, la
relacion tedrica entre sexo, edad y éxito en la socializacion formal universitaria
se puede establecer en términos de: (a) diferencias en accesibilidad a distintos
tipos de socializacién formal universitari a (cientificao—técnico vs.
humanistico-pedagégico) como resultado de diferencias en sexo; (b) diferencias
en expeciativas de éxito en la socializacion formal universitaria como resultado
de posibles diferencias actitudinales entre edades y sexos; y (c) diferencias en
expectativas de éxito en la socializacion formal universitaria como resultado de
posibles diferencias en orientaciones valorativas (ocupacional, educativa,
movilidad social, etc.) entre los sexos.

El dato correspondiente al sexo demostré la existencia de una mayor
representacion del elemento femenino, en comparacién al masculino, en el grupo
estudiantil que habia obtenido alto éxito en la socializacion formal universitaria
(61 ©/°ys. 39 6/0 — Cuadro NGm. 2). Si bien es cierto que las diferencias entre
ambos sexos persisitieron dentro de los grupos estudiantiles cuyo éxito en la
Socializacion fue clasificado como “medio” y “’bajo’”— las diferencias observadas
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en estos niveles fueron insignificantes en términos estadisticos. En otras palabras,
diferencias en sexo no aparentd ser un factor de gran importancia como
determinante de diferencias en el éxito en la socializacion formal universitaria,
por lo menos en lo gue al recinto universitario de Rio Piedras concierne.

CUADRO NUM. 2

Distribucion de la Poblacion por Sexo y Exito obtenido
en |a Socializacion Formal Universitaria, Rio Piedras)
197273 (N =496)

Exito en la Socializacion Sexo
Formal M F TOTALES

F olo F olo N o/o

Alto (a) 60 39 95 61 165 100

Media (b) 82 42 113 58 195 100

Bajo {c) 71 49 75 51 146 100

x2 de a yb—= 40 |df.=| 2 | p>380

x2deayc=301 |df.= p>.20

x2debyc=145 |df.=| 2 |p»30

Por otro lado, una relacion directa entre el factor edad y éxito en la
socializacion formal universitaria fue observada al analizarse el dato
correspondiente a las edades de la poblacion estudiantil. Mientras una
proporcion mayor de estudiantes bajo los 21 afios de edad fue encontrada en el
grupo de ‘‘alto” éxito en la socializacion formal universitaria, una tendencia
opuesta fue observada en la poblacién estudiantil de bajo éxito {Cuadro Num,
3). Por supuesto, el hecho de que "alto éxito’” en la socializacion formal
universitaria se asociara con juventud y “bajo éxita” con madurez, constituye
una incongruencia con las creencias prevalecientes, Claro estd, el valor de la
diferencia observada podria disminuir al introducirse factores que afectan la
secuencia del proceso de socializacion formal universitaria, tales como
interrupciones temporeras, bajas de cursos, tensiones, cambios de facultad y
concentracion, etc., etc.
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CUADRO NUM. 3

Distribucion de la Poblacion por Edad y Exito Obtenido
en la Socializacion Formal Universitaria, Rio Piedras,
1972—73 (N = 496)

EDAD E
Exito Socializacion Menor de 21—-24 25 afos
Formal 21 afios anos y mas Totales
F o/o F ofo| F o/fo| N o/o
Alto (a) 57 37 80 b2 |18 11 11565 100
Medio (b} 33 17 115 59 147 24 (195 100
Bajo (b} 15 11 97 66 |34 23 |146 100
x2deayb =213 d| f=4 |Ppg .001
x2deayc = 30.81 d| =4 |pc¢ .001
x2debyc = 3.39 d.| =4 |p3730

2. Residencia, Educacidon y Ocupacion de los Padres e Ingreso de la Familia:

La variable de residencia podria afectar el éxito en la socializacion formal
universitaria cuando ésta define orientaciones rurales y/o urbanas al nivel
sociocultural. Para propésitos del estudio, la variable fue definida como el lugar
donde el estudiante paso los primeros 12 afos de su vida.

Sin lugar a dudas, los logros educativos y ocupacionales de los padres
podrian afectar el éxito en |la socializacion formal universitaria de los hijos si los
mencionados logros constituyen marco de referencia de aspiraciones, valores y
motivaciones para los hijos. La literatura empirica sobre este fendmeno tiende a
respaldar estaconjetura'®. Por otro lado, la relacion entre la mencionada
socializacion y el ingreso de familia se establece en virtud de la potencia del
ingreso como mecanismo facilitante de la educacion universitaria a los niveles de
accesibilidad a recursos académicos y tipos de educacidn.

Los datos obtenidos sobre residencia establecieron diferencias insignificantes
entre los estudiantes de alto y bajo éxito en la socializacién formal universitaria
{Cuadro NGm. 4). Especificamente, mientras el 82 0/0 de los estudiantes que
habfan obtenido un alto éxito en la socializaciéon formal universitaria habian
vivido por lo menos 12 afios en éreas con méds de 25,000 habitantes, una
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proporcion casi igual {80 ©/9) de los estudiantes bajos en éxito procedian des
dreas similares. Una tendencia muy similar se observd en relacion a los
procedentes de dreas rurales.

Claro esta, la informacion provista por los datos sobre residencia aparenta
ser incongruente con los hechos empiricos evidenciados por la literatura
sociologica. Una posible explicacion del dato inesperade podria proveerse en
términos de una posible reduccién de las diferencias rurales-urbanas en la
sociedad puertorriquefia; explicacion basada én mera conjetura y no en hechos
comprobados. Sin embargo, una explicacién alterna y ciertamente obvia la
provee el hecho de que el 92 o/0 de la poblacion estudiantil bajo estudio.
provenia de dreas urbanas; caracteristica ecoldgica que bien pudiera describir la.
totalidad de la poblacion estudiantil del recinto universitario de Rio Piedras.

CUADRO NUM. 4

Distribucion de la Poblacion por Lugar de Residencia y
Exito Obtenido en la Socializacién Formal Universitaria,
Rio Piedras, 1972 (N =496)

Areas Mayores A Areas desres| Barrios

Exito en la Socializacién de 25,000 Residencial Rurales
Formal 2,500 -
Menor de 2,500 Totales

F o/o F olo | F ofo | N ofo

Alto  (a) 126 82 19 12 |10 6 |155 100

Medio (b) 135 69 36 19 |24 12 [ 195 100

Bajo  (c} 117 80 19 13 |10 7 1146 100

x2deayb: 6.86 d.f=4 p>.10

x2deayc = .08 df=4  p ».90

x2debyc =5.39 f=4 P >.20

La hipotesis que establece una relacion directa entre logros educativos de los
padres, y éxito en la socializaciéon formal universitaria tiende a fortalecerse con
los datos obtenidos sobre la educacion formal de los padres (Cuadros 5 y 6). De
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hecho, el 41 0/0 de los estudiantes de alto éxito en la socializacion formal
universitaria correspondian a padres (masculino solamente) con logros
educativos de tipo universitario en comparacion con el 22 ofo de los estudiantes
de bajo éxito. Una tendencia similar fue observada cuando ambos grupos fueron
comparados en términos de los logros educativos de la madre. Aun cuando las
diferencias obtenidas no alcanzaron significacion estadistica, la magnitud de la
misma adquiere un valor teérico como para respaldar otros hallazgos empiricos.

CUADRO NUM. §
Distribucion de la Poblacian por Afios de Escuela Completados

por el Padre y Exito Obtenido en la Socializacian Formal
Universitaria, Rio Piedras, 1972-73 (N = 496)

ARNOS DE ESCUELA COMPLETADQOS POR EL PADRE

Menos de 7-89 10 - 12 13 afios

Exito er) la Socializacion 7 Afigs Afigs Afios y mads Totales*

Formal F ofo F ofo F olo F ofo| N olo
Alto {a) 23 15 20 13 49 3 63 41 |155 | 100
Medio (b) 5 | 26 33 17 68 35 42 | 22 193 | 100
Bajo (c) 30 22 26 19 52 36 a3 23 141 100
xZdeayb = 1935 df.=6 P 0
xZdeaye= 1051 df. =g | ps.10
w2 debyc= a8 df. =6 P >.08

*No informacion = 7 casos.
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CUADRO NUM. 6
Distribucién de la Poblacién por Afios de Escuela Completados

por la Madre y Exito Obtenido en la Socializacion Formal
Universitariz, Rio Piedras, 1972-73 (N = 4986)

ANOS DE ESCUELA COMPLETADOS POR LA MAODRE

Menus de 7-9 10 - 12 13 afias

Exito en la Socializacién 7 afios Afios Afios y mas Totales™

Formal F ofo F o/o F o/o F ofo| N ofo
Alto la) 26 16 22 14 5B 37 49 33 | 156 100
Medio (b} 58 30 45 24 59 a0 ai 16 [183 | 100
Bajo (e} 30 20 37 25 54 38 24 17 1145 100
x2deayb =17 98 | df. =5 p < 01
x2deaye = 12 48 | di.=8 p > .05
x2debyc = 4 07| df.= & p > 50

*No informaciéon = 3 casos.

Una tendencia un poco diferente se observd con los datos sobre logros
ocupacionales del padre. Aun cuando el 23 o/o de los estudiantes con alto éxito
en la socializacién formal y el 13 o/o de los de bajo éxito correspondian a padres
de ocupaciones profesionales, las diferencias entre los dos grupos se redujo
significativamente al considerarse ocupaciones relacionadas con la industria,
manufactura y comercio, en adiciéon a aquellos empleos clericales, diestros vy
semi-diestros (Cuadro Ndm. 7). Sin embargo, la relacion observada entre logros
ocupacionales de tipo profesional del padre y el éxito obtenido por el hijo en la
socializacion formal universitaria reafirma la validez del supuesto que establece
que profesionalismo educacional y ocupacional al nivel de jefe de familia
aparenta ser pasaporte al éxito educacional para el hijo.
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CUADRO NUM. 7
Distribucion de la Poblacion por Ocupacian del Padre y
Exito Obtenido en la Sociacilizacion Formal Universitaria,

Rio Piedras, 1972—73, (N = 496)

OCUPACION DEL PADRE

Obrero
Industria y Diestro y
Exito Socializacion Profesional | Comercio Oficina | Semidiestro| Retirado | Totales
Formal F ofa |F ofo |F ofo | F ofo Floo | nlote

Alto {a) 36 |23 (21 | 13 (22 |14 |42 28 34 | 22 | 155|100
Medio (b} 24 {12 (31 |17 |31 |16 |68 | 34 41 | 21 | 195100
Bajo {c) 2 3 (23 | 16 |17 | 12 |48 ] 33 38 | 26 | 146|100
x2deayh =940 df=8 | p > .30

x2 de a yo = 7.32 d.f. =8 p = .50

x2debyc =550 di—8 |p > 70

Informacién aparentemente incongruente con la provista por la literatura
cientifica fue obtenida de los datos sobre el ingreso de la familia. A pesar de que
el 27 o/o del grupo estudiantil con "alto éxito’ en la socializacion formal
correspondian a familias con ingresos sobre $10,000 en comparacion al 18 o/o
del grupo de *‘bajo éxito", las diferencias observadas no fueron significativas al
nivel estadistico {Cuadro Nam. 8). Mas a(n, contrario a creencias prevalecientes
sobre la composicion estudiantil del recinto, una representacién mas o menos
proporcional de los sectores altos, medios y bajos de ingreso aparentan estar
presentes en la poblacion estudiantil del Recinto. Por supuesto, més luz sabre la
posible incongruencia podria ser arrojada por datos correspondientes al grado de
dependencia econémica de los estudiantes en relacion a su familia, datos que no
se obtuvieron en esta investigacion16.
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CUADRO NUM. 8

Distribucion de la Poblacion por Ingreso de la Familia y
Exito Obtenido en la Socializacién Formal Universitaria,
Rio Piedras, 1972, (N = 496)

INGRESO DE LA FAMILIA

Menos $4,000 $6,000
Exito Socializacion de a a
Formal $4,000 $5,999 $9,099 $10,000 | Totales®

F ofo| F oflo| F| olo] F ofo| N | o/o
Alto {a) 28 20 | 39 | 28 32 22 | 42 30 (141 100
Medio (b) 48 26 56| 31 42 23 1:37 20 |183 100
Bajo {c) 32 23| 45| 32 | 35| 26 | 26 19 (138 100
x2 deayb = 3.60 df=6 p. >.80
x2deayc = 4.65 df=g |p. >.50
x2debyc: .66 df =g p. = 99
*No informaciéon = 34 casos.

3. Afiliacion Religiosa del Estudiante y Padres:

La relacion entre comportamiento religioso y accién social constituye la
esencia de la sociologia weberiana. En conformidad con |a tesis weberiana se ha
convertido en ritual sociologico el hipotetizar que por su naturaleza
secular-racional, el protestantismo mas que el catolicismo, exalta el valor del
éxito individual y colectivo en referencia a la accion econdmica, ocupacional y

educacional, hipétesis que aparenta tener validez empirica’’.

Que la afiliacion religiosa del estudiante no aparenta explicar el grado de
éxito obtenido en la socializacion formal universitaria es un hecho gque se pueda
extraer del Cuadro NGm. 9. Mas alin, como resultado inesperado, una proporcion
relativamente mayor de estudiantes correspondientes al grupo de “bajo éxito” en
la socializacion formal que de aquellos correspondientes al grupo de "alto
éxito”, informaron afiliacion con |a religion protestante (16 o/o vs. 14 o/o).




CUADRO NUM. 9

Distribucion de la Poblacion por Afiliacion Religiosa del
Estudiante y Exito Obtenido en la Socializacion Formal
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Universitaria, Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

AFILIACION RELIGIOSA DEL ESTUDIANTE

Catolico | Protestante| Otras Ninguna Totales
Socializacién Formal | F ofo| F olo | F [e/o] F |olo N |elo
Alto (a) 1101 71 22 14 13 g9 110 6 155 100
Medio (b} 1451 74 | 32 17 8 4 110 5 195 100
Bajo {c) 108 74| 24 16 4 3110 Z 146 100
xzdeavb:3.32 df=¢g p>.70
x2deayec =462 |dif=6]| p~ .50
x2debyc = .86 |df=6] p = .90

Como un paso adicional dirigido a la deteccion de la impotencia manifestada
por la variable religiosa, se incorpord en el andlisis los datos correspondientes a la
afiliacion religiosa de los padres (vea apéndices | y I1). Claramente, ni la
afiliacion religiosa del padre ni la correspondiente a la madre aparentaron
influencia en forma alguna en el éxito obtenido por los hijos en la socializacion
formal universitaria. Ciertamente, cualquiera elaboracion que intente proveer
una explicacion de la impotencia manifestada por la variable religiosa a los
niveles de individuo y de familia, tendria que tomar en consideracion los
siguientes factores: a) la baja representacion del grupo protestante en la
poblacién utilizada; b) el comportamiento, orientaciones valorativas y actitudes
que el protestantismo define para sus seguidores en Puerto Rico; ¢) diferencias
entre afiliacion nominal y activismo religioso y, finalmente, d) el posible
dominio de un comportamiento no protestante dentro del sector protestante
mismao.

4. Resumen:

La primera parte del analisis tenfa como objetivo el detectar posibles
relaciones entre ciertas caracteristicas estructurales de la poblacién estudiantil y



382

el éxito obtenido por estos en la socializacion formal universitaria. Las
caracter(sticas consideradas fueron: sexo, edad, residencia, educacion formal del
padre y la madre, ocupacidén del padre, ingreso de la familia y la afiliacién
religiosa del estudiante y la de sus padres.

De las caracteristicas arriba sefialadas solo los logros educativos de los padres
aparentaron estar en cierto grado relacionados con el éxito obtenido por los hijos
en la socializacibn formal universitaria cuando ésta es operacionalizada en
términos de logros académicos y correspondencia entre logros académicos y
correspondencia entre logros educativos y ocupacién aspirada.

SECCION VI: RELACION ENTRE EXITO EN LA SOCIALIZACION
FORMAL UNIVERSITARIA Y ELEMENTOS DE
SOCIALIZACION FORMAL EXTERNOS A LA SITUACION
UNIVERSITARIA.

Los resultados presentados en la seccion anterior apuntan hacia una relacion
directa entre ciertos elementos anticipatorios de socializacion formal y éxito en
la socializacién formal universitaria. Por lo tanto, se establece como necesidad
empfrica el detectar el posible efecto de los logros académicos del estudiante al
nivel de escuela superior y de la aspiracion ocupacional definida a ese nivel en el
éxito obtenido en la socializacion formal universitaria.

1. Exito académico al nivel de escuela superior:

La necesidad de conceptualizar la socializacion formal difundida por la
escuela superior como prerrequisito para el éxito en la socializacion formal
universitaria se basa en el supuesto de que es la escuela superior la que le provee
al estudiante los mecanismos intelectuales necesarios para la incorporacion de
éste al sistema académico universitario asegurandole, a la vez, posibilidad de
éxito en la empresa intelectual universitaria. Entre los mecanismos facilitantes
del referido éxito se encuentran: a) la capacidad de razonamiento l6gico o
reflexion matemética; b) fluidez en la expresion verbal; y ¢) capacitacién en ja
fase lingiifstica. Aparenta ser un hecho empiricamente comprobado que el éxito
obtenido en el dominio de estos tres elementos cognoscitivos al nivel de escuela
superior constituye el mejor predictor de éxito académico al nivel universitario’8

Se explica, de este modo, el ritual politico administrativo observable en las
instituciones universitarias que responde a la norma de reclutar para sus
programas académicos solamente a aquellos estudiantes que demuestran poseer
el grado de capacidad mental requerida para penetrar con éxito en la faena
intelectual gue la institucion define para sus participantes. De allf que sea el
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fndice académico acumulado por el estudiante en la escuela superior vy el llamado
examen de proficiencia académica, los dos elementos considerados por estas
instituciones como los méas légicos y confiables indicadores de la referida
capacitacion. Por consiguiente, se hipotetizd una relacion directa y significante
entre el éxito académico obtenido al nivel de escuela superior y el éxito obtenido
en la socializacion formal universitaria cuando el primero se refiere al indice
académico acumulado.

El dato correspondiente al indice académico acumulado por el estudiante en
la escuela superior establece con claridad que éxito académico al nivel de escuela

superior {medido en términos de indice académico acumulado) constituye un
mecanismo facilitante del éxito en la socializacion formal universitaria (cuadro
nim. 10). En términos cuantitativos, el 81 ofo de los estudiantes “altos” en
éxito en la socializacion formal universitaria reportaron indices académicos de
3.00 puntos o més al nivel de escuela superior en comparacion al 63 ofo y 52%

de aquellos estudiantes cuyo éxito en la socializacion formal fue clasificada
como “medio” y “bajo’ respectivamente. Las diferencias observadas entre la
primera y las otras dos agrupaciones alcanzaron el nivel de significacion
estadistica establecida.

CUADRO NUM. 10
Distribucion de la Poblacion por Indice Académico Acumulado
en la Escuela Superior y Exito Obtenido en la Socializacion
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N =496)

INDICE ACADEMICO

Exito Menos
Escuela de 3.000 No
Superior 3.00 Mas Inf. Totales
F ofo F ofo| F ofo | N olo
Alto (a) 26 17 126 81 3 155 | 100
Medio (b) 69 35 123 63 2 195 | 100
Bajo  (c) 68 a7 76 52 1 146 { 100
x2deayb =1526 |d.f.—4 p < .01
x2deayc = 31.16 |[df=4 p & .001
x2 de b yc = 435 |(d.f.=4 p » .30
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La potencia de la variable se manifestd también al compararse las
agrupaciones guoe obtuvieron un éxito “medio” y “bajo” en la socializacion
formal universitaria. Como fue sefialado arriba, mientras el 63 o/o de los
estudiantes pertenecientes al sector “medic” informaron indices académicos
acumulados en la escuela superior de 3.00 puntos o mas, solamente el 52 o/o de
los estudiantes del sector “bajo’ informaron indices académicos de similar
magnitud. Aun cuando la diferencia obtenida no alcalzo el nivel de significacion
estadistica requerido, la tendencia observada, en conjunto con las diferencias
significantes obtenidas en el caso anterior fortalecen |la validez de la hipotesis
establecida. Esto es, si tomamos en cuenta el resultado de la prueba estadistica
para la tabla de contingencia presentada en la tabla anterior (X2 27,58, d.f. =4,
p£.001), se hace necesario rechazar |a hipatesis nula que establece ninguna
relacion entre el éxito obtenido en la socializacion formal universitaria y el éxito
académico obtenido al nivel de escucla superior medido a base de indice
académico acumulado.

2. Aspiracién ocupacional definida al nivel de escuela superior:

En consistencia con lo establecido en la tercera seccién, nos adherimos a la
posicion gue sostiene que en la sociedad industrial contemporanea el llamado
““role set” del individuo adulto aparenta ser definido por las esferas
economico-ocupacionales y no por logros educativos. Por consiguiente, aparenta
ser la aspiracion ocupacional la que define los logros educativos del individuo y
no lo contrario. Esto permite hipotetizar una reiacién directa y significante entre
aspiracion ocupacional definida al nivel de escuela superior y éxito obtenido en
la socializacién formal universitaria.

Los resultados obtenidos del dato correspondiente a la aspiracion
ocupacional indican que el 86.7 o/o de la poblacion estudiantil habia definido
una aspiracién ocupacional al nivel de escuela superior, v que el tipo de
ocupacion aspirada no produjo diferencias significantes en el éxito obtenido con
la socializacion formal universitaria (cuadro ndm. 11). Por supuesto, los
nallazgos no corresponden con la expectativa establecida por la hipotesis de
trabajo, lo que imposibilito el rechazo de la hipbtesis nula.
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CUADRO NUM. 11

Distribucion de la Pablacian por Tipo de Edueacion
Univarsitaria Aspirada al Nivel de Escuela Superior v
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras, 197273 (N = 496)

TIPO DE OCUPACION ASPIRADA

Servicins
Exito Socializacion Cientifica v | Profesionales |Comercioe | Legal | Otras| Sin Totales
Formal Téenica (Educ.y Soc.}| Industria Decidir
F olo F ofa | F ofo | F |ofe|F |o/g] F ofo |N |olo
Alto {a) 53 a4 (41 2B (21 14 .‘[3 8 | 7| 5| 20{ 13 | 155|100
Medio  {b) 55 28 |58 3o |3 16 (12| 6 11| 6] 28] 14|195|100
Bajo fec) 58 40 |34 23 (2B 17 8| 5| 3] 2| 18] 13|146)100

x2deaybe=266 | df =10| P, o8
x2deaye =386 | df.=10] P= 90
%2 dehb y o= 7.64 d.f. =10 P 50

El hecho de que la aspiracion ocupacional al nivel de escuela superior no
aparenta ser determinante de éxito en la socializacion formal universitaria no
constituye incongruencia empirico-teérica si se asume la presencia de posibles
cambios posteriores en la referida aspiracion, falta de congruencia entre la
aspiracion ocupacional al nivel de escuela superior y la inaccesibilidad a la
educacion correspondiente en el recinto universitario seleccionado, y la
posibilidagd de una definicion de logro e€ducativo universitario compulsorio vy
desvinculado de toda aspiracién ocupacional rigidamente definida. De hecho, el
dato sobre cambios ocupacionales posteriores falld en modificar la relacién
obtenida previamente ya que el 49 por ciento de los estudiantes ‘‘altos’’ en éxito
informaron cambios en comparacion al 47 por ciento de los del grupo de “bajo”
éxito. En otras palabras, ni la aspiracién exhibida al nivel de escuela superior ni
cambios subsiguientes en la misma explican el éxito o el no éxito en la,
socializacion formal universitaria por lo menos en lo gue al Recinto Universitario
de Rio Piedras concierne. '

3.Resumen:
Tanto los datos correspondientes a elementos de socializacién formal previa

a la universitaria examinados en esta seccion como en la seccidn anterior nos
presentan, hasta el momento, el siguiente cuadro: En el caso de la socializacién
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formalizada del Recinto Universitario de Rio Piedras la situacion de éxito
aparenta ser definida por los logros educativos de los padres del estudiante en
correspondencia a los logros académicos alcanzados por el estudiante mismo al
nivel de escuela superior. La trayectoria aparenta ser una de secuencia y refuerzo
del proceso de socializacion formal mismo por lo menos en lo que a la fase de
aprendizaje concierne.

SECCION VII: RELACION ENTRE EXITO EN LA SOCIALIZACION
FORMAL UNIVERSITARIA Y FAMILISMO.

1. La variable, sus indicadores y la hipodtesis:

El *“familismo” aparenta ser uno de los elementos residuales de la

socializacion informal o primaria que mayor potencia aparenta tener para regular
ciertos tipos de comportamiento. Los resultados obtenidos en relacion a logros

educacionales de los padres y su consecuencia en la socializacion formal
universitaria de los hijos podrian ubicarse en el contexto ““famil (stico™.

En este estudio, "familismo” fue conceptualizado en términos de
manifestaciones de dependencia hechas por los estudiantes a los niveles
economico y emocional. Especificamente, el grado en que el estudiante estaba
dispuesto a prestar ayuda economica a los padres, una vez definida su posicion
ocupacional, fue utilizado como indicador de dependencia familistica. La
intencion de los estudiantes de estar junto a sus padres en caso de enfermedad y
la necesidad de socorrer a los padres para respaldo emocional fueron los
indicadores utilizados para detectar "‘dependencia emocional”. Los atributos
operacionales de la dependencia econéomica y de la dependencia emocional
aparentan definir una condicion de solidaridad o *apego™ —condicion
manifestante de ““familismo" segiin |a concepcidn tedrica sicosocial. La hipotesis
bajo la cual los datos sobre “familismo’ fueron analizados, fue la siguiente:
Existe una relacion directa y significante entre “familismo™ y éxito obtenido en
la socializacién formal universitaria.

2. La dependencia econémica, resultados:

El dato correspondiente a planes de ayuda econamica de hijos hacia padres
demostro que irrespecto al grado de éxito obtenido en la socializacién formal
universitaria, la ayuda economica de hijos a padres es una obligacion establecida
y reconocida por los hijos (cuadro nim. 12). Ahora bien, fueron los estudiantes
de “bajo éxito” los que manifestaron un grado menor de dependencia a juzgar
por las diferencias en por ciento.
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CUADRO NUM. 12
Distribucion de la Poblacién Estudiantil por Planes de
Avyuda Econémica a la Familia y Exito obtenido en la Socializacion
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

PLANES DE AYUDA ECONOMICA A FAMILIAS

Unicamente en
Exito Socializacion En toda Si la situacion situacion extrema-
Formal ocasion lo permite damente necesarias | Totales
F o/o F olo F olo n ofo
Alto (a) 144 a3 8 5 3 2 155 100
Medio (b} 184 94 9 L 2 1 195 100
Bsjo {c} 125 86 17 12 4 2 146 100
453 34 ] 495

xzdcavh: .51 df=—= 2 P> 80

x2deayc= §. 46 di= 2 p> .10

x2debyc= T 50| df= 2 p>» 05

La diferencia observada en la dependencia econémica proyectada entre el
grupo de “alto” y “bajo’ éxito podria obedecer a diferencias en el otro tipo de
dependencia economica: de los hijos con relacion a los padres. A tal efecto, se
compararon ambas agrupaciones utilizando el dato correspondiente a la fuente
donde los estudiantes obtenian ayuda economica inmediata cuando surgia la
necesidad de tal ayuda. Los resultados obtenidos indicaron que son los
estudiantes de ""bajo éxito” los més propensos a solicitar ayuda econémica de los
padres (cuadro nim. 13). Tanto en el caso anterior como en el caso en referencia
la pablacion estudiantil universitaria manifestd una relacién de estrecha
dependencia familistica en el aspecto economico-dependencia que no aparenta
afectar el éxito en la socializacion formal universitaria en forma significante.
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CUADRO NUM. 13
Distribucion de la Poblacion por Fuentes de Ayuda Econémica
Inmediata y Exito Obtenido en la Socializacion Formal
Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N— 496)

FUENTES DE AYUDA ECONOMICA INMEDIATA

Exito Socializacion Padres Fam. | Amigos | De Nadie | Agencias| Totales
Formal F ofo| F o/o]lF ofo| F ofo|F ofo| n olo

Alto _ (a) 117 | 756 (9| 6 |11] 7| 13| 8| 5|4 | 155100

Medio (b) 148 | 76 |9 b 17| 8| 17 9|1 4] 2 195 100

Bajo (e) 123 | 84 |6 5 71 5 8 5|1 2] 1 146| 100

388 24 35 38 1 496

x2deayb= 1.00 di=4] p= 90

x2 deayc= 3.85 df.=4 p = .30

x2debyc= 4.01 df=4| p=>30

3. Dependencia emocional; resultados:

Los resultados obtenidos de los datos correspondientes a los indicadores de
dependencia emocional produjeron un cuadro bastante distinto al cuadro
concerniente a la dependencia economica. Especificamente, y en lo que a la
poblacién estudiantil del Recinto Universitario respecta, el indice de
dependencia emocional de la familia aparenta estar por debajo de la expectativa
que se establece bajo la creencia de que estamos ante una sociedad paternalista y
familfstica (cuadros 14 y 15). De hecho, en lo que a “familismo emotivo” se
refiere, los datos apuntan a la posible existencia de relaciones netamente
pucleares o atomistas en nuestra sociedad *,



CUADRO NUM. 14

Distribucion de la Poblacion por Recursos de Ayuda Emocional
y Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras. 1972—73 (N = 456]

RECURSOS DE AYUDA EMOCIONAL
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Exito Socializacion J
Formal Padres |Fam.Cercang Otros Nadie Totales
F ofo| F ofo| F o/o| F olo n |o/o
Alto (a) 43 28 6 63 | 40 |43 | 28| 155| 100
Medio (b) 38 19 14 93 | 48 |50 | 26 | 195| 100
Bajo (c) 23 16 8 5] 72 | 50 |43 | 29| 146 100
104 28 228 136 496
x2deayb =531|dt.=3 P10
x2deayc = 669|df=3 p<.10>05
xzdebyc —151|df.=3 p> .70

Sin embargo, lo que aparenta ser de importancia para nuestro andlisis es el
hecho de que aun cuando se observé algunas diferencias en el éxito obtenido en
la socializacion formal universitaria cuando se introdujo la variable de la
dependencia emocional, las diferencias obtenidas no fueron significantes al nivel
estadistico. Por lo tanto, y en consonancia con el caso anterior, la dependencia
estudiante hacia su familia no aparenta producir efectos
significantes en lo que a éxito en la socializacion formal universitaria concierne.

emocional del



CUADRO NUM. 15
Distribucion de la Poblacién por Patrones de Visitas a Padres y
Familiares en Caso de Enfermedad y Exito Obtenido en la

Socializacion Formal Universitaria. Rio Piedras 1972—73 (N = 496)

PATRON DE VISITAS

Exito Socializacion Frecuente Regular Esporédico Total
Formal F o/o F ofo| F ofo| N olo

Alto {a) 50 32 29 19 76 49 155 100
Medio  (b) 69 | 35 3 | 18| 91 47 | 195| 100

Bajo {c) 43 29 18 13 85 58 146 100

162 | 82 252 496

x2deayb= 138 |df— p>.80

x2deayc =334 |df= p>.10

x2debyc=476 |df— p<.10

A Resumen:

La hipotesis que establece una relacion directa y significante entre familismo
y éxito en la socializacion formal universitaria no fue sostenida por los datos
cuando ‘‘familismo” es operacionalizado en términos de relaciones de
dependencia econdmica y emocional entre estudiantes y los familiares més
cercanos. Bajo los criterios operacionales de dependencia emocional utilizados en
el analisis (la familia como fuente o recurso para resolver problemas emocionales
y la deseabilidad de estar con los padres en caso de enfermedad) no se puede
afirmar la existencia de una relacién familistica intensa en la poblacién
universitaria del Recinto de Rio Piedras. En adicién, los datos correspondientes
al residuo de socializacion informal definido como “familismo” no le dieron
existencia a una posible relacion de incongruencia entre socializacion formal
universitaria y socializacion informal.




SECCION V1il: LA RELACION ENTRE EXITO OBTENIDO EN LA
SOCIALIZACION FORMAL UNIVERSITARIA Y
ORIENTACIONES VALORATIVAS.

1. La hipotesis:

En la accion 111 se establecio la tesis que define la socializacion informal o
primaria en términos de la adquisicion de elementos valorativos que en forma
directa facilitan la socializacion formal del individuo en la sociedad industrial
contemporanea. Los elementos valorativos que la socializacion primaria define
son seculares y racionales en su esencia por emanar éstos de una condicion social
altamente racionalizada. En esta seccion nos proponemos examinar la relacion
existentie entre ciertas orientaciones valorativas racionales y éxito obtenido en la
socializacién formal universitaria. Las orientaciones valorativas consideradas
fueron: educacion, trabajo v movilidad social. La hipotesis bajo la cual los datos
correspondientes a las tres valoraciones fueron ana]izadus, fue la siguiente:
Existe una relacion directa y significante entre el valor social que el estudiante
adscribe a la educacién, al trabajo v a la movilidad social y el éxito obtenido en
la socializacién formal universitaria.

2. Valor adscrito a la educacion:

Es un hecho innegable que i3 educacién constituye una de las orientaciones
valorativas mas potentes en la sociedad industrial. El valor adscrito a la
educacion en la sociedad indusirial aparenta ser consecuencia de: a) la utilidad
adscriia a Ia educacion técnica-profesional debido a la institucionalizacion de la
racionalidad tecnologica cientifica en los sistemas economicos, politicos y en
organizaciones complejas; b) la concepcion prevaleciente sobre la educacion que
define a ésta como el mecanismo facilitante de logros ocupacionales, economicos
(ingreso} v sociales (e.g. movilidad social); y c) la dependencia de la educacion
como una de las variables determinantes del surgimiento vy desarrollo del cambio
social bien sea éste dirigido o revolucionario.

La aceptacion de la educacion como una orientacion valorativa en la
sociedad industrial puede manifestarse en términos de: a) la deseabilidad que e!
individuo manifiesta por la adquisicién de ésta; b} situaciones que en términos de
concepciones individuales la educacion le define directa o indirectamente; y c) el
éxito obtenido por el individuo en la adquisicion del valor de referencia.
Ciertamente, la relacion entre éxito en la socializacion formal universitaria v la
orientacion valorativa correspondiente a la educacion se establece en virtud de
todas y cada una de las manifestaciones sefialadas, mayormente con el tercer
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criterio o indicador.

Tres indicadores fueron utilizados en el estudio para detectar diferencias
entre el estudiantado en relacion al valor por ellos adscrito a la educacion
universitaria. Los indicadores fueron: a) concepcién valorativa del grado
universitario; b) utilidad inmediata del grado universitario, y ¢} concepcion
valorativa de los estudios graduados universitarios. Las respuestas obtenidas
fueron dicotomizadas en “objetiva” y “‘subjetiva’”. La categoria “obijetiva”
corresponde a evaluaciones de |a educacion como elemento instrumental externo
al individuo, ejemplos: mecanismo de ingreso, logro ocupacional, prestigio y
movilidad social. La categoria “subjetiva’ corresponde a evaluaciones de la
aducacion donde el mejoramiento del individuo (intelectual, relaciones
personales, identidad, vida colectiva) fue utilizado como marco de referencia por
el informante (estudiante).

En el cuadro nim. 16 se puede observar que la mayoria de la poblacion
estudiantil adscribio un valor objetivo instrumental a la educacion universitaria.
Sin embargo, diferencias significantes fueron observadas entre los tres sectores de
éxito en la socializacién. La evaluacién mas instrumental fue establecida por los
estudiantes de “'bajo” éxito y la evaluacion mas “subjetiva” o “idealista™
provenia de los estudiantes de "alto” éxito. Enire otros factores las marcadas
diferencias observadas podrian obedecer a la afiliacion académica del estudiante.
Con tal motivo, se detectd la relacion entre colegio de afiliacion v éxito en la
socializacién formal. El resultado aparece en el Apéndice Ill. Podemos observar
en el referido apendice que el 62 por ciento de los estudiantes de “alto éxito”
estaban afiliados a facultades de educacion liberal en comparacion al 43 por
ciento de los de "bajo éxito”. Tal vez el dato sobre la utilidad inmediata de la
educacién por ellos obtenida nos ayude a clasificar un poco mas la tendencia
observada,
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CUADRO NUM. 16
Distribucion de la Poblacion por Congepcion del Valor de la
Educacion Superior y Exito Obtenido en la Socializacion

Formal Universitaria, Rio Piedras, 1972 (N =496)

COMNCEPCION VALORATIVA

Exito en la Socializacion
Formal Objetiva Subjetiva | Ninguna Totales

F ofo| F olo| F ofo | n o/o

Alto {a) 103 66 | b0 33 2 1 165| 100

Medio (b) 167 86 | 27 13 1 1 195| 100

Bajo {c} 128 88 16 11 2 1 146| 100

x2 de a v b= 18.04 df.=3 | p =&« .001

%2 de a v c= 19,96 df.= 3 | p= .001

x2debyc= 131 df.= 3 | p = .70

La relacidon entre “‘bajo éxito” y valoracion objetiva instrumental de la
educacion volvio a observarse cuando se introdujo el segundo indicador, esto es,
la utilidad inmediata que el estudiante le adscribio a la educacion obtenida
{cuadro nim. 17}, Como en el caso anterior, las diferencias obtenidas fueron
significantes, lo que apunta hacia una posible incongruencia entre

instrumentalismo educativo v logros educativos.en lo que al sector de bajo éxito
concierne, incongruencia que podria estar arraigada en otras orientaciones

valorativas a ser examinadas posteriormente.



CUADRO NUM, 17
Distribucion de la Poblacion por el Valor Inmediato Adscrito
a la Educacion Superior y Exito Obtenido en la Socializacién
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972 (N =496)

UTILIDAD INMEDIATA DE LA EDUCACION SUPERIOR

Exito en la Socializacion
Formal Objetiva Subjetiva Totales

F ofo | F ofo| N ofo
Alto (a) 98 63 |57 37| 165 100
Medio (b) 160 82 |36 18| 195 100
Bajo (c) 115 79 |31 21| 146 100
x2deayb= 15.80 df=1| p <.001
x2deayc= 8.77 df=1| p<.01
xZ de b yc = .58 df=1| p>.50

El resultado del andlisis dé’ la data correspondiente al valor adscrito por los
estudiantes a los estudios graduados no alterd significativamente las tendencias
observadas en los dos casos previos. Aln cuando la misma proporcién de
estudiantes de los grupos “alto” y ““bajo’” en éxito en la socializacion formal le
adscribieron un valor instrumental a los referidos estudios (45 o/a), el 50 o/o de
los estudiantes del grupo “alto” en éxito le adscribié un valor subjetivo a los
estudios graduados en comparacién con el 36 por ciento de los estudiantes del
grupo de “bajo éxito”. También se observé una diferencia marcada entre ambas
agrupaciones con relacion a la tendencia a adsceribir “ninglin’* valor a los estudios
de referencia (Véase cuadro nim. 17). Como el lector podrd observar, las
diferencias obtenidas entre las agrupaciones "“alto’’ y “bajo” y “alto” y “medio”
fueron significantes al nivel estadfstico.



CUADRO NUM. 18

Distribucion de la Poblacion por Valor Adscrito a los Estudios
Graduados Universitarios y Exito Obtenido en la Socializacion
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972 (N = 496)

VALOR DE LOS ESTUDIOS GRADUADOS

1395

Exito en la Socializacion

Formal Objetivo Subijetivo Ninguno Totales

F olo| F o/o F o/o|] N o/o

Alto (a) 70 45 |78 50 7 5 155 100
Medio (b} 98 50 |75 38 |22 12 195 100
Bajo {c) 65 45 | 53 36 |28 19 146 | 100
xzdaayb-: 8.02 2 p< .01
x2deayc=—17.29 =2 p >.001
x2debyc= 4.23 =2 p>.10

En resumen, los resultados obtenidos del anélisis de los datos

correspondientes a los tres indicadores utilizados para detectar diferencias en
concepciones valorativas sobre la educacién universitaria fueron congruentes con
la hipotesis establecida de que existe una relacion directa entre el valor adscrito
por el estudiantado a la educacion universitaria y el éxito obtenido en la
socializacion formal. Especificamente la tendencia observada en los resultados
fue la siguiente: A mayor grado de éxito obtenido en la socializacion formal
universitaria, mayor tendencia a adscribirle un valor subjetivo a la educacion
superior, esto es, valores relacionados con el individuo propiamente.

3. Ef valor adscrito al trabajo:

Es cuestion obvia que el trabajo ocupa un lugar predilecto en la jerarquia de
valores de |a sociedad industrial. La prioridad valorativa del trabajo en este tipo
de sociedad se explica por los siguientes eventos: a) en la sociedad industrial
tanto el sistemna econdémico como el politico son altamente dependientes de la
division del trabajo existente {de hecho estos sistemas tienden a planificarla para
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su propio funcionamiento); b} la existencia de un sistema ocupacional diverso en
la sociedad industrial, el cual absorbe e institucionaliza la mayor parte del
comportamiento correspondiente al trabajo; c) el valor funcional que el trabajo
posee tanio para el individuo como para la colectividad en la sociedad industrial
(e.g.; determinante de estilo de vida, movilidad social, etc., etc.); y d) el
significado histérico, cultural y sicologico que se le adscribe al trabajo en la
sociedad de referencia.

Una tendencia observable en la sociedad industrial contempordnea y que
aparenta tener un gran significado socioldgica corresponde a la relacion de
equivalencia que se establece entre trabajo y ocupacion. En virtud de esta
relacion, el trabajo como orientacion valorativa, trasciende su naturaleza ética
{(cultural) transformdndose en mecanismo instrumental facilitante de ingreso,
estilo de vida y movilidad social20,

Una vez se transforma el trabajo en una valoracion ética e instrumental, la
valoracilon se convierte en un ingrediente esencial del repertorio de la
socializacion informal de la sociedad industrial. Corresponde al individuo
aceptarla e incorporarla, bien sea como obligacién y/o aspiracion y manifestarla
en el ciclo de vida establecido para lal proposito. Negacion o rechazo de la
referida orientacion valorativa es indicador de desviacion y/o inadecuacidad
como individuo (Moore, 1969).

Claro estd, si la concepcién que sobre el trabajo prevalece en la sociedad
industrial contemporanea es una donde el trabajo es meramente ocupacion
(mecanismo de ingreso y estilo de vida) habremos de esperar, pues, una relacién
directa entre el valor que se le adscribe al trabajo y a la educacion formal. Esta
expectativa aparenta estar respaldada por dos observaciones: a} el intento de
definir la substancia de la educacién formal en términos de conocimientos
profesionales, tecnolagicos y vocacionales; b) la creencia de que se estudia para
trabajar y se trabaja mejor cuando se estudia. De alli que se pueda hipotetizar
una relacion directa y significante entre orientaciones racionales y tradicionales
del trabajo y éxito en la socializacion formal universitaria.

Los indicadores utilizados para detectar diferencias en la concepcion del
valor del trabajo fueron: a) la utilidad adscrita por el estudiante al trabajo y, b)
la relacion establecida por el estudiante entre trabajo y recreacion. Los datos
pertenecientes al primer indicador fueron clasificados bajo las categorfas
“objetiva” y “subjetiva” basandonos en la condicion establecida en el caso
previo (educacion). Los datos correspondientes al segundo indicador fueron
clasificados bajo las categorias “racional™ y “tradicional”. La primera
comprende evaluaciones o relaciones establecidas donde la recreacion es definida
en virtud de la naturaleza y condiciones del trabajo. La segunda consiste de
concepciones de trabajo donde éste fue definido por la necesidad recreativa



como el elemento de mayor prioridad.

CUADRO NUM. 12
Distribucion de la Poblacion por Utilidad Adscrita al Trabajo vy
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972 (N = 496)

UTILIDAD DEL TRABAJO

Exito en la socializacion Objctiva Subjetiva Totales
formal universitaria F ofo |F o/o = o/o
Alto (a) 76 49 |79 51 155 100
Medio (b} 105 54 |90 46 | 195 100
Bajo (c) 68 47 |78 53 | 146 100
x2deayb= 80 80 d.f.z1 p>EO

«ldeayc= .18 d.f.=1 p>.80
x2debyc=1.76 d.f.=1 p>.10

Como podra observarse en el cuadro nim. 19, el valor que el estudiante
universitario le adscribio al trabajo, bien sca éste instrumental o ético, no afecta
en forma significativa sus posibilidades de éxito en la socializacion formal
universitaria. Algo consonante con estos resultados se observa en el cuadro ndm.
20. En el referido cuadro se establece el hecho que la valoraciéon que el
estudiante le adscribe al trabajo vis-a-vis recreacion tampoco aparenta afectar sus
probabilidades de éxito en la socializacion formal. Todo tiende a indicar que el
estudiante universitario no aparenta tener una concepcion valorative del trabajo
suficientemente definida como para producir diferencias significanies en las
posibilidades de éxito en la socializacion formal universitaria.
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CUADRO NUM. 20
Distribucion de la Poblacién por tipos de Relacion Establecida
entre Trabajo y Recreacian y Exito Obtenido en la Socializacion
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972 (N = 496)

TIPO DE RELACION ENTRE TRABAJO Y RECREACION

Exito en la Socializacion Racional Tradicional Totales
Formal F ofo| F ofo N o/o

Alto (a) 83 54 72 46 155 100

Medio (b) 113 58 82 42 195 100

Bajo (c) 81 55 | 65 45 146 100

x2 de ay b— .68 d.f=1 p>.30

x2deayc= .11 df=1 p>.90

x2debyc= 21 df=1 p>.50

4, E/ valor adscrito a la movilidad social:

Hemos hecho referencia al fenomeno de la movilidad como el proceso social
que, conjuntamente con la educacion y la ocupacion, le imparte la dindmica a la
sociedad industrial contemporéanea (Lipset y Reinhard, 1959). Como variable
tedrica, la movilidad social aparenta explicar: a) la apertura de la estructura
social; b) tipos de socializacion (desviada, anticipada, etc.); ¢) cambios sociales
{valores, actitudes, etc.); y d) aspectos de la personalidad.

Como fendmeno y variable social, la importancia de la movilidad social
aumenta a medida que ésta se transforma en una orientacion valorativa de gran
intensidad y extensidad en la sociedad industrial del presente. Es en este tipo de
sociedad donde se concibe la movilidad social no sélo como condicion altamente
deseable para el funcionamiento del supersistema (sociedad), sino también como
uno de los comportamientos necesarios para establecer diferencias de
personalidad entre sus miembros, esto es, la diferencia entre el ente “adecuado”
y el “inadecuado”.

En la medida en que la movilidad social se transforma en una orientacion
valorativa potente en la sociedad industrial (siendo a su vez incorporada en el
repertorio de la socializacion informal) se establece una congruencia entre la
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substancia socializadora y las condiciones socio-economicas de la sociedad de
referencia. Como elemento de socializacion informal (orientacion valorativa)
corresponde a la familia, en su mayor parte, establecer la actitud o
predisposicion de movilidad correspondiente en el individuo, Corresponde al
sistema educativo formalizado, p'rop]arnente al universitario, facilitar el proceso
y canalizar su logro usualmente mediante la definicion de un rol ocupacional
profesional o técnico. De este modo, la educacidn universitaria ubica al individuo
en una estrata social especifica y lo equipa con los mecanismos facilitantes de
movimientos verticales y/u horizontales subsiguientes.

Por la relacion que se establece entre movilidad social y educacién
universitaria, y entre movilidad social y logros ocupacionales definidos por la
educacion universitaria, se hipotetiza, pues: una relacion directa y significante
entre las aspiraciones de movilidad social del estudiante y el éxito obtenido en la
socializacion formal universitaria.

Diferencias en el valor adscrito a la movilidad social por el estudiantado
fueron detectadas en términos de: a) un indice de movilidad social aspirada
computado a base de la diferencia entre la clase social a la cual la familia del
estudiante pertenecia (seqin su concepcion de clase) y la clase social a la que el
estudiante aspiraba pertenecer; b} la diferencia entre el ingreso aspirado en la
fase inicial de la vida ocupacional del estudiante y el ingreso aspirado en la etapa
final (retiro}; c) la posibilidad de sobrepasar al padre en logros socio-econdémicos.

Los resultados presentados en el cuadro NGm. 21 indican una rzlacion
directa y significante entre aspiraciones de movilidad vy éxito en la socializacion
formal. Sin embargo, aparenta ser incongruente con ciertas creencias
prevalecientes la relacion inversa observada entre ambas variables. Esto es, a
mayor el grado de éxito obtenido en la socializacion formal universitaria menor
la aspiracion de movilidad.

Una relacion inversa entre la aspiracion de clase y el éxito en la socializacion
formal podria explicar en parte la relacion inversa observada en el caso de
movilidad aspirada. El dato sobre la clase social aspirada revelé tal tipo de
relacion. Un 64 o/o de los estudiantes "bajos’” en éxito aspiraban a pertenecer a
la clase “alta” y “media alta” en comparacion con el 62 o/o del grupo “medio”
v 49 o/o del grupo “alto’ en éxito (cuadro nim. 22).

Una explicacion alterna podria encontrarse en las diferencias de clase entre
los componentes de la poblacion estudiantil. Si verdaderamente la mayorfa de
los estudiantes del grupo "alto™ en éxito provienen de familias por ellos
clasificadas como clase ““alta” o “media alta” en contrapaosicion a los del grupo
“bajo’” en éxito, se esperaria, pues, una aspiracion de movilidad menor en los
miembros del primer grupo que en los miembros del segundo grupo. El dato
sobre este particular revelo una diferencia leve pero consistente con la
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CUADRO NUM. 21

Distribucién de la Poblacion por Movilidad Aspirada v Exito

Obtenido en la Socializacion Farmal Universitaria,

Rio Piedras, 197273 (N = 496)

MOVILIDAD SOCIAL ASPIRADA

Exito en la Socializacion Mas baja | lgual que | Mas alto

Formal gue logro | logro de que logro | Indiferente| Totales

de familia| familia de familia
= ofo|F cfo | F ofo | F o/fo| N ofo
Alto (a) 4 3 83| 54 88 | 37 10 6 |155| 100
Medio (b} 3 2 |83 43 |107 | 54 2 11195 | 100
Bajo {c) 2 61 42 | 83 | 56 1 1 {146 | 100
x2deayb= 1568 d.f=3 p £.01
x2 dea yc= 16.73 df=3 p < 001
x2debyc= 70 d.f=3 p> 70
CUADRO NUM. 22
Distribucion de la Pablacion por Clase Social Aspirada y
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)
CLASE SOCIAL ASPIRADA

Exito en la Socializacion Altay

Formal Media Alta Media| Baja |Indiferente Totales

F o/fo |F ofo|F ol/o|F ofo N o/o

Alto {a) 77 49 1611 3917 |5 |10 7 155 | 100
Medio  (b) 121 62 |69 | 363 |2 2 195 | 100
Bajo (c) 94 B4 |48 | 33|13 | 2 1 146 | 100
x2 de a y b=12.80 df=3 pe.01
x2dea yc= 11.96 d.f= p<01
x2debyc= .45 df=3| p>90
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expectativa entre las tres agrupaciones (vea Apéndice 1V). El 22 o/o de los
estudiantes de "alto” éxito pertenecen a la clase "alta” y “media alta” en
comparacion al 15 o/o de los del grupo “medio” en éxito v el 18 o/o de los del
grupo de “bajo’ éxito.

Fue sefialado que la diferencia entre el ingreso aspirado en el inicio de la vida
ocupacional y el ingreso aspirado en la fase final puede ser indicador de
movilidad social aspirada por el estudiante y manifestante de aceptacion y
evaluacion positiva de la movilidad social como orientacion valorativa. En este
respecto, el andlisis del dato de referencia sefialé una tendencia similar a la
tendencia observada en los datos sobre movilidad social aspirada (vea cuadro
nam. 23). Especificamente, fue el grupo “bajo’” en éxito en la socializacion
forma! el que manifesté mayor aspiraci on por ingresos altos (sobre $5,000),
Aun cuando las diferencias obtenidas entre las tres agrupaciones no alcanzaron
significancia estadistica, la correspondencia observada entre los dos indicadores
hace posible la utilizacién de los factores sefialados en el caso anterior para
explicar la tendencia observada en los datos sobre ingreso aspirado.

CUADRO MUM. 23
Distribucion de Ia Poblacion por Incremento de Ingreso Aspirado
y Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972 (N = 496}

INCREMENTO EN EL INGRESO ASPIRADO

Mas de $3,000 | 55,000 v
Exitn en la Socializacidn Menas de $3,000 |y menos de Mas Indiferente | Totales
Farmal 55,000
F ofo | F ofo|F Jofo | F ofa | M | olo
Alto (2] 32 21 36 24 | 63 41| 24| 14 |165| 100
Medio (b} 52 26 a1 26| V6| 38| 16 9 | 195] 100
Bajo icl 37 25 31 21 65| 45 13 ] 146| 100
x2dea yb = 567 o f=3 p o= 20
Zdeaye= 3.78 o.f.=3 p .20
x2debyc= 157 d.f—=3 pow B0
[}
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Que los tres indicadores utilizados para detectar diferencias en el valor
adscrito por los estudiantes a la movilidad produjeron resultados similares, es una
observacién que se deriva del anélisis del dato correspondiente al Gltimo de los
referidos indicadores (posibilidad de sobrepasar los logros socio-economicos
alcanzados por los padres, cuadro ndm. 24). Como en los casos anteriores, fue el
sector de “bajo’" éxito v no el de "alto” éxito el que mayor importancia
aparentd darle a la aspiracion de sobrepasar los logros socio-econdmicos

realizados por los padres.

CUADRO NUM. 24

Distribucion de [a Poblacion por Aspiracion de Sobrepasar
Logros Socio-economicos de los Padres v Exito Obtenido en la
Socializacion Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972 (N = 498)

LOGROS SOCIO-ECONOMICOS DEL PADRE

Exito en la Socializacion Sobrepasara | No Sobrepasard | Indiferente | Totales
formal

F ofo | F ofa | F -« ofo N o/o
Alto () 130 | 84 |24 15 |1 1 | 155) 100
Medio (b) 180 92 11 6 |4 2 195§ 100
Bajo {c) 134 | 92 8 5 14 3 146} 100
x2deayb= 1025 df=2 P.< .01
xzdea\/c:: 5.58 df=2 P £ 01
x2debyc= 6 d.f.52 P> .90
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5. Resumen:

Los datos obtenidos sobre las orientaciones valorativas correspondientes a la
educacion y movilidad social tendieron a establecer una relacion directa y
significante entre orientaciones valorativas y éxito alcanzado en la socializacién
formal universitaria. Sobre este particular, sobresalio el hecho de que “bajo”
éxito en la socializacion formal en el Recinto de Rio Piedras aparento estar
asociado con una vision instrumental de la educacion acompafiada de una intensa
aspiracion de movilidad social. Especificamente, las orientaciones valorativas
correspondientes a la educacion y movilidad social de un sector de la poblacion
estudiantil no aparentaron estar en congruencia con la socializacion formal tal y
como ésta es difundida por la institucion universitaria bajo estudio.

SECCION IX: LA RELACION ENTRE EXITO OBTENIDO EN LA
SOCIALIZACION FORMAL UNIVERSITARIA Y
PARTICIPACION SOCIAL INFORMAL.

1. La naturaleza de la hipétesis:

Por las condiciones tedricas establecidas en las secciones |1 y 111,
la interaccion entre estas dos variables debe arrojar luz de verdadera importancia
en cuanto al fenomeno de la socializacion formal en el ambiente universitario.
En las referidas secciones se argumento a favor de una reciprocidad funcional
entre ambos tipos de socializacion (informal vs. formal), lo que establece por
necesidad logica una condicién de relacion directa vy significante entre
participacion social informal v éxito en la socializacion formal universitaria; la
hipotesis especifica y de trabajo.

A'nivel teorico, la hipotesis estd basada en los siguientes
supuestos: a) la socializacion informal en general y la participacion social
informal como indicador particular, son mecanismos facilitantes de la
socializacion formal al nivel universitario; b) las expectativas de éxito en la
socializacién formal universitaria dependeran en cierto grado de las prioridades
establecidas por el estudiante respecto a ambos tipos de socializacion; v c) la
prioridad de un tipo de socializacion sobre el otro tipo de socializacion se
establece en correspondencia a las exigencias, que la fase académica universitaria
le define al estudiantado.
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2. Los resuftados:

Se informd en la seccion |V que diferenciar en la participacion social
informal entre las tres agrupaciones de estudiantes fueron detectadas en términos
de un indice de participacion en actividades socio-culturales al nivel individual o
grupal. El patréon de participacion fue clasificado como “intenso”, “moderada” y
“esporadica’?2?

El cuadro nim. 25 nos informa diferencias significativas en |a participacion
social informal entre los estudiantes de “alto™, “bajo’ éxito y entre los de “alto”
y “medio’ éxito en la socializacién formal universitaria. Es un dato sobresaliente
que el 59 por ciento de los estudiantes de “alto” éxito informaron una
participacion social informal intensa (una participacion mayor de 30 horas
semanales) en actividades socio-culturales de tipo primario en comparacion al 38
por ciento del sector “medio’ y al 43 por ciento del sector “bajo”,

CUADRO NUM. 25
Distribucién de la Poblacion por Participacion Social Informal
v Exito Obtenido en la Socizlizacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

PARTICIPACION SOCIAL INFORMAL

Esporadica

Exito Socializacion Intensa Moderada {(menos de
Formal 31 hrs. § {16-30 hrs.) 16 hrs.) Totales
F o/o F olo F ofo | N olo
Alto {a) 91 1] 59 37 | 24 27( 17 165} 100
Medio (b} 76| 38 69 | 36 51] 26 (195] 100
Bajo (c) 63| 43 44 | 30 39] 27 |146] 100

xZdeayb=—1420 | df=2 |pe001
x2 deayc — 762 |df=2 pe.05
x2debyc = 1.16 | df=2 |p».50




Ciertamente, el hecho de que el 83 por ciento de los estudiantes del grupo
“alto’ en éxito en la socializacion formal dedicaba sobre 16 horas semanales a
actividades informales no constituye evidencia de una posible incongruencia
entre la socializaciébn primaria y la secundaria {informal vs. formal). Tal
conjetura requiere el respaldo empirico del dato correspondiente al compromiso
del estudiante con la fase académica. Una participacion intensa en actividades
socio-culturales primarias acompanada de un serio compromiso con la faena
académica constituye una situacion de congruencia o de reciprocidad funcional
entre ambos tipos de socializacion.

Informacién directa sobre el grado de compromiso acagdémico fue obtenida
en términos de tres indicadores: a) horas diarias dedicadas al estudio; b) tiempo
extra dedicado a la lectura de materiales relacionados con sus cursos {lecturas
sugeridas) y ¢} especificacion (al nivel subjetivo) del grado de interés por la
disciplina o concentracion. Los resultados obtenidos aparecen en los Apéndices
V, Viy VI

Ciertamente, fueron .us estudiantes del grupo de "alto” éxito en la
socializacion formal universitaria los que mas tiempo dedicaban a sus estudios,
con el 39 o/o de ellos dedicindole sobre cinco horas diarias en comparacion al
21 ofo y 19 ofo de los estudiantes de las agrupaciones “medio” y “bajo”
respectivamente, Una tendencia similar se observd en relacion al tiempo
dedicado a lecturas sugeridas o suplementarias alin cuando las diferencias
observadas fueron poco significantes. La persistencia de la tendencia se observo,
una vez mas cuando las tres agrupaciones fueron comparadas cn relacion a
“interés por sus estudios’’. Al respecto, el 88 por ciento de los estudiantes de
“alto’ éxito expresaron estar muy interesados en sus estudios en comparacion
con el 76 por ciento de los de éxito “medio” y al B8 por ciento de los
estudiantes pertenecientes al grupo de “bajo™ éxito.

A base de los resultados obienidos de los tres indicadores sefialados, en
adicion a los resultados del dato sobre la participacién social informal, podemos
afirmar con certeza que en el ambiente universitario del Recinto de Rio Piedras
es el estudiante exitoso en la socializacion formal académica el de mayor
participacion en actividades socio-culturales de tipo primario. Esto reafirma la
tendencia empirica observada en la esfera ocupacional ce que a mayor tiempo
dedicado al trabajo, mas intenso el patron de recreacion. Lo que constituye una
reciprocidad funcional en la esfera ocupacional, también lo es en ia esfera
educacional-académica.

3. Resumen:

Las hipotesis que establece una relacion directa vy significante entre
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participacion social informal y éxito en la socializacion formal universitaria fue
sostenida por los resultados obtenidos. Especfficamente, fue el estudiante de
mayor "“éxito” el que mds intensamente participaba en actividades sociales
primarias v el gue mdas comprometido estaba con la faena académica
universitaria, Se observd, pues, una reciprocidad funcional entre la socializacion
informal v la formal, lo que apuntd hacia una situacién de congruencia.

SECCION X: LA RELACION ENTRE EXITO EN LA SOCIALIZACION
FORMAL UNIVERSITARIA Y COMPORTAMIENTO
PREMATRIMONIAL.

1. La naturaleza de la hipotesis:

La socializacion informal puede conceptualizarse como un aspecto
cognoscitivo del subsistema de familia que en su fase particular corresponde al
proceso'mediante ei cual el actor (hijo} aprende a diferenciar v ejecutar papeles
{roles). EI hecho de que los papeles-posiciones (role-status) superiores del
subsistema {padre v madre} le sirven de modelo al nuevo miembro v actor (hijo,
hija} establece una diferenciacion en la ejecucion o actuaciéon del papel en
términos de sexo v edad.

Las expectativas que los papeles (roles) de hijo v/o hija le adscriben a ios
actores en terminos de diferencias de sexo aparentan definir una situacion
prematrimonial simulada al nivel de familia nuclear. Por ende, el hijo se socializa
en la situacion de padre v la hija en la situacién de madre. Ciertamente, la
posibilidad de que unas relaciones incestuosas emerjan v se desarrollen, se
desvanecen por |la potencia de [a variable cultura que interviene en el proceso.

Propiamente, la intervencion de las variables culturales en la socializacién
prernatrimonial de los hijos hace posible la transformacion de una relacién sexual
incestuosa simulada al nivel de familia a una relaci 6n sexual legitima fuera de Ia

familia-comportamiento que tiende a definir la situacion de noviazgo en distintas
etapas. Esta fase de la socializacion prematrimonial corresponde:

cronolégicamente con los perfodos de adolescencia v post-adolescencia todo ello
con la etapa de educacion secundaria v universitaria.

Al nivel de educacién universitaria hemos de esperar una iniensa
socializacion informal prematrimonial conjuntamente con demandas intensas
que fa socializacion formal académica le establece al estudiante. Una relacion
funcional positiva se establece cuando la socializacién prematrimonial le provee
al estudiante los mecanismos sico-sociales que le faciliten éxito en lo académico.
Una relacion negativa se establece cuando la situacion prematrimonial le define
al estudiante una situacion de rechazo v disencion permanente o temporera del
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sistena universitario. Para determinar el grado de relacion entre los dos
comportamientos bajo anélisis se hipotetizo, una relacién directa y significanie
entre comportamientc prematrimonial y éxito en Ja socializacién formal
universitaria.

2. Los indicadores y resultados:

Tres indicadores fueron wutilizados para detectar diferencias en el
comportamiento prematrimonial y la consecuencia de éste en la socializacion
formal universitaria. Estos fueron: a) frecuencia de interacciéon entre estudiante
con novio, novia o pretendiente; b) la consecuencia de la relacién en el
aprovechamiento académico tal y como lo percibe el estudiante y c) la
justificacion de la relacion provista por el estudiante. El criterio a provee
informacién sobre la intensidad de la relacion; los criterios b y ¢ proveen
informacién evaluativa de la relacién. Ahorabien de primera instancia podemos
observar en el cuadro nim. 26 un patron bien establecido de socializacion
prematrimonial en el Recinto. El patron observado describe una participacion
“frecuente’” mas que “intensa” de parte del estudiantado. Si las categorfas
“intensa” y *‘frecuente” son amalgamadas, se observa entonces un patron de
interaccion casi idéntico entre las tres agrupaciones. Bajo estas condiciones no se
observé la relacion esperada segln lo establecido por la hipdtesis de trabajo. De
inmediato podemos argumentar que la informacién provista por la mayoria de
los estudiantes de la agrupacion de “’bajo”” éxito puede ser idiosincréatica. Esto es,
su “bajo” éxito no podrfia ser atribuido al comportamiento prematrimonial, ya
que esto intensificaria la disonancia producida por sus bajos logros académicos.
Los datos sobre los indicadores evaluativos deben clarificar este punto.

El resultado sobre el primer indicador evaluativo, esto es, sobre posibie
efecto de la relacion prematrimonial indico una diferencia marcada entre las
agrupaciones de “alto” vy "bajo” éxito en lz socializacion formal universitaria
{cuadro nim. 27). De suma importancia fue la tendencia observada que a mayor
grado de éxito obtenido, mas positiva fue la evaluacion de la interaccion
prematrimonial. Esto corrobora, en cierta medida, la idiosincrasia de la
informacion provista por |os estudiantes de “'bajo” éxito en el caso anterior.

En cierta medida, una evaluacion positiva del comportamiento
prematrimonial puede verse como preambulo a una relacién funcional reciproca
entre éxito académico y relaciones premaritales. Sin lugar a dudas, esto fue lo
que se observo en los resultados obtenidos del tercer indicador (cuadro nGm.
28). El 91 por ciento de los estudiantes de la agrupacion de "alto” éxito le
adscribieron una funcién de esiabilidad academica al noviazgo en contraste al 76



Distribucion de la Poblacién por Interaccion Prematrimonial

CUADRO NUM. 26

v Exito Obtenido en [a Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972—73 (N = 498)

INTERACCION PREMATRIMONIAL
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Exito en la Socializacion Intensa Frecuente Esporadico | No Inf. Totales
Formal F: ofo F olo F olo F ofo N oo

Alto {a) 43 | 28 71 | 46 39 | 25 2 1 155 § 100
Medio (b} 39 | 20 104 1 53 43 | 25 4 2 195 | 100
Bajo {c) 33 | 23 73 | 60 37 1 25 3 2 146 | 100
x2deayb 350  df.=3 p>.30
%2 de a Y 1.30 dif=ad p =70

%2 de b vy A6 d.i. = 3 p>.90

CUADRO NUM, 27
Distribucién de la Poblacién por Efectos de la Relacion
Prematrimonial y Exito Obtenido en la Socializacion Formal
Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)
EFECTO PERCIBIDO
En ning.
Exito Sacializacion _Pos. Neg. No Aplica Totales
Formal F aofo | F ofo| F ofo | F o/o N oo

Allo {a) 101 65 | 10| 6 23 16| 21| 14 165 {100

Medio  (b) 118 61 | 28 |14 23 12| 26 | 13 195 (100

Bajo {c) 80 55 | 25 |17 18 121 23| 16 146 | 100
xZdeayhb 588 df=3 P> 20

x2deayc 930 |df=3 p< 05 > 02

x2debyc 126 | d.f=3 p > .70
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por ciento de los estudiantes de la agrupacion de “bajo’ éxito. Las diferencias
significantes obtenidas reafirman la validez de los resultados obtenidos del
segundo indicador y ambos resultados apuntan hacia la existencia de una
manifestacién idjosincratica en la informacion provista por un sector da los
estudiantes de bajo éxito en cuanto a la naturaleza de sus relaciones
prematrimoniales en el Recinto de Rio Piedras.

CUADRO NUM. 28
Distribucion de la Poblacion por Justificacion de la Relacion
Prematrimonial y Exito Obtenido en la Socializacion Formal

Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 356)

TIPOS DE JUSTIFICACION

Exito Socializacién Estabilidad Obstéculo Totales
Formal Académica Académico
F o/o F o/o N ofo
Alto (a) 97 a1 10 g 107 100
Medio (b) 115 80 28 20 143 100
Bajo  (c) 81 76 25 24 | 1086 100

*No informacién = 140

x2:de a ybs 4.96 d.f.=1 p<.05
%2 deayc= 7.86 df.=1 p«<.01
x2debyc= .58 df=1 p=.70

3. Resumen:

Aun cuando el dato sobre la interaccion estudiantil de tipo prematrimonial
fallo en producir diferencias significantes en el éxito obtenido en la socializacion
formal universitaria, resultados que confirman una relacién directa v significante
entre ambos niveles de socializacion fueron obtenidos de los indicadores
evaluativos del comportamiento prematrimonial (noviazgo). Mas adan, los
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resultados correspondientes a los indicadores evaluativos confirmaron la
existencia de una relacion funcional reciproca entre ‘la socializacion formal y la
informal en el Recinto Universitario de Rio Piedras.

SECCION XI: LA RELACION ENTRE EXITO OBTENIDO EN LA
SOCIALIZACION FORMAL UNIVERSITARIA Y TIPO DE
RELACIONES INTERPERSONALES EXISTENTES AL NIVEL
DE ESTUDIANTE—-PROFESOR.

1. La naturaleza de fa hipétesis:

Al nivel tedrico, el estudio se afirmo en la tesis de que |a sociedad
industrial burocratizada define comportamientos racionalizados entre los cuales
se ubica la educacion universitaria —el prototipo de la socializacion formalizada.
La educacion universitaria representa la exaltacion de lo racional, de lo
instrumental, y por ende, de lo neutro-afectivo.

Bajo los auspicios de la tesis arriba planteada, se establecen las
siguientes expectativas en el comportamiento educativo al nivel universitario: a)
una exigencia de distancia social entre educador y educando; b) énfasis en la
competencia y adecuacidad individual; y c¢) una relacion impersonal y
neutro-afectiva entre estudiantes y profesores; entre estudiantes, profesores y
administradores.

Sin embargo, es pertinente sefialar que las exigencias racionales
del sistema educativo universitario no definen la situacion real del salon de clases
a pesar de las expectativas arriba sefaladas. En la situacion del salén de clases
estan presentes unos elementos de socializacion primaria, bien sean éstas
manifestaciones familisticas o comunitarias. Por lo tanto, énfasis en las
relaciones formales e impersonales en el salon de clases podria producir
resultados negativos al nivel académico bajo la existencia o reclamo de una
situacion educativa informal. A este nivel, la hipbtesis que orientd el analisis de
los datos sobre relaciones entre educadores v educandos fue la siguiente: existe
una refacion directa y significante entre la evaluacién de las relaciones entre
profesores y estudiantes hecha por los estudiantes y €xito obtenido en la
socializacion formal universitaria.

2. Los indicadores y resultados:

Para detectar el grado de formalidad-informalidad en la situacion del salén
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de clases en el Recinto de Rio Piedras se establecié como prerrequisito
determinar la concepcion que el estudiante poseia de lo gque podria ser un buen
maestro y un buen salén de clases. Se penso gue tal concepcidén conduciria
logicamente a la evaluacion directa de las relaciones interpersonales existentes.
Especificamente, el grado de formalidad-informalidad fue detectado a través de
los siguientes indicadores: a) concepcion de un buen maestro; b) concepcion de
un buen salon de clases, y c) evaluacion de |as relaciones estudiantes-profesor del
punto de vista del estudiante. Las respuestas obtenidas fueron codificadas bajo
las categorias “formal” o “informal®.

Aparenta ser un ideal solidamente establecido entre la poblacion estudiantil
del Recinto Universitario de Rio Piedras su interés por una educacion con
atributos informales o primarios a los niveles de salon de clases y profesor
{Cuadros niims. 29 y 30). El 91 por ciento de la poblacion estudiada se adhirié a
la concepcion de un salon de clases de tipo primario. La cifra inicial aumentd al
96 por ciento respecto a su concepcion de un buen profesor universitario.

CUADRO NUM. 29
Distribucion de la Poblacion por Concepcion de Salon de
Clases y Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 {N = 496)

CONCEPCION DE SALON DE CLASES

Exito Socializacion Formalizado Informal Fisica Totales
Formal
F ofo | F ofo F ofo | N ofo
Alto 8 5 141 91 6 4 155 § 100
Medio 7 4 4§ 185 | 94 3 2 195 | 100
Bajo 3 2| 127 | 87 16 111 146 | 100

Las diferencias observadas entre las respectivas agrupaciones no fueron
utilizadas para reafirmar la validez de la hipotesis, ya que el proposito del dato
era establecer una secuencia logica evaluativa de eventos: de concepcion de salén
de clases, a concepcion de maestro, a una evaluacion de las relaciones
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estudiantes-profesores. Tal y como fue anticipado, la secuencia de eventos fue
establecida.

CUADRO NUM,. 30
Distribucion de la Poblacion por Concepcion de Profesor y
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

CONCEPCION DEL MAESTRO

Exito Socializacion Formal Informal Totales
Formal
F ofo F o/lo| N olo
Alto 9 6 146 94 155 100
Medio 8 4 187 96 195 100
Bajo 1 1 145 99 146 100

Con un marco de referencia informal y humano de la situacion de salon de
clases habria de esperarse una evaluacion de las relaciones prevalecientes entre
estudiantes y profesores como relaciones basicamente formalizadas. Asi lo
demuestra el Cuadro Nim, 31.

En adicién a la secuencia de los eventos sefialados, los resultados obtenidos
astablecen una relacion directa y significante entre éxito obtenido en la
socializacion formal universitaria y las relaciones prevalecientes entre estudiantes
y profesores. Ciertamente la relacion aparento ser mas discriminatoria para los
estudiantes de “bajo” €xito que para las demés agrupaciones. De hecho, como un
dato adicional, se le preguntd a los estudiantes si algln fracaso observado en su
vida académica podia ser atribuido a profesores. La estadistica fue computada
para los sectores “medio” y “bajo" en éxito (Cuadro Ndm. 32).

Como podemos observar en el Cuadro Nim. 32, el 74 por ciento de los
estudiantes del sector de "bajo’ éxito le atribuyo totalmente o parcialmente
algunos de sus fracasos a los profesores. De todos modos, aun cuando la mayoria
de los estudiantes de los sectores alto v medio se manifestaron a favor de una
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CUADRO NUM. 31
Distribucion de la Poblacién por Tipo de Evaluacion de las
Relaciones Estudiantes-Profesor y Exito Obtenido en la Socializacion
Formal Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

EVALUACION DE LAS RELACIONES ESTUDIANTES-PROFESOR

Exito Socializacion Formal Infarmal Totales
Formal —

F o/o F olo N olo

Alto (a) 98 63 57 |37 155 100

Medio (b) 125 64 70 | 36 195 100

Bajo  (c) 110 75 36 |25 146 100

x2 degy b = .03 d.f. =9 P .80

x2 de ay'b=5.16 d.f. =4 pe .02

x2debyc=233 d.f. =1 p>.20

CUADRO NUM. 32

Distribucion de la Poblacién de los Sectores Alto y Medio —
Exito Obtenido en la Socializacion Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Sectores de la Atribuye Fracaso a Profesores

Poblacion
Si En Parte No No Inf.

F ofo F ofo | F o/o N olo

Medio 63 58 | 30 62 ] 32 |12 6

32
Bajo 52 | 36 58 | 38 36 | 25 2 1
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educacion universitaria en un contexto informal-primario, la existencia de
relaciones formalizadas en el salon de clases no aparentd ser un factor lo
suficientemente potente como para obstaculizar logros académicos (Vea Cuadro
Nam, 31). Por lo tanto, no podemos afirmar la existencia, a este nivel, de una
incongruencia entre ambos tipos de socializacion.

3. Resumen:

Los datos correspondientes a la evaluaciéon hecha por los estudiantes de las
relaciones prevalecientes entre profesores y estudiantes y a la concepcion que
estos tienen de un salon de clases y profesor ideal, reafirmaron la preferencia
estudiantil por una situacion educativa universitaria informal o primaria. Aun
cuando esta preferencia aparentd ser factor explicativo del “bajo™ éxito
obtenido por un sector estudiantil en la socializacion formal universitaria, los
resultados obtenidos no afirmaron la existencia de una relacién ~= inconaruencia
entre los dos tipos de socializacion en el Recinto Universitario de referencia.

SECCION XII: LA RELACION ENTRE EXITO OBTENIDO EN LA
SOCIALIZACION FORMAL UNIVERSITARIA Y
CONCEPCION EVALUATIVA DEL RECINTO.

1. La paturaleza de la hipdtesis:

Si la posicion tedrica que afirma que en todo sistema social opera un
subsisierna de indole sicologico con elementos que le reducen tensiones a los
actores es cierta, podemos esperar, entonces, que todas las actividades que se
realizan dentro del sistema guarden cierta relacion con las evaluaciones y
actitudes que sobre el sistema desarrollan los actores. Por la misma condicion, ha
de esperarse una relacion funcional entre evaluaciones, actitudes y motivaciones
en el contexto del sistema de accion social,

Bien sea como elemento valorativo o como fuerza actitudinal, la concepcién
del sistema educativo universitario desarrollada por el estudiante emerge en las
relaciones de éste con sus pares y/o en sus relaciones con sus educadores;
situaciones, ambas, de caracter informal o primario. Por ende, se justifica tratar
toda evaluacion del sistema universitario elaborada por el estudiante como
elemento indicador de socializacion informal.

Ciertamente, es en la arena de la socializacién formal universitaria, donde el
estudiante tiende a reevaluar los aspectos instrumentales e ideales de la
educacion y de otros valores socio-culturales en términos de congruencias e
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incongruencias definidas por los sistemas mismos. Esta reevaluacion les lleva a
establecer una concepcion del sistema que directa o indirectamente repercute en
su nocion de éxito académico y posibles logros ocupacionales. De hecho, por la
relacion de contingencia establecida a lo largo del estudio se hipotetizo: una
refacién directa y significante entre la percepcion del sistema educativo
universitario que posee el estudiante y e/ €xito en la socializacion formal
universitaria.

2. Los indicadores y resultados:

La percepcion del sistema fue detectada en términos de la evaluacion de la
obra o labor realizada por la institucion a los niveles de: a) logros académicos,
facilidades fisicas y facilidades socio-culturales correspondientes al periodo de
incumbencia del estudiante; b) labor general realizada en los Gltimos 2 afios; y c)
fase académica. Ya que los datos correspondientes a los indicadores 5 y ¢ fueron
obtenidos mediante preguntas o afirmaciones de tipo estructurado-escalafonado,
los resultados fueron codificados en términos de las categorias “‘positiva’,
“neutral” y “negativa’’, todo correspondiente a la posicion asumida en la escala
misma.

Del primer indicador se obtuvieron resultados que pusieron de manifiesto la
familiarizacion de la totalidad de la poblacidn escogida con uno u otros logros
realizados por la administracion del recinto. Por otro lado, |a evaluacién de los
logros realizados por el estudiantado vario significantemente entre los sectores de
“alto” y “bajo” éxito en la socializacion formal. Mientras la mayoria de los
estudiantes del sector “alto” (56 por ciento) proveyeron una evaluacion
“positiva”, el 68 o/o del sector “bajo” se adhirid a una posicidon evaluativa
“negativa” (Cuadro Nam. 33).

Las diferencias marcadas observadas entre las dos agrupaciones {“alta” y
“baja’” en éxito) en relacion a concepciones evaluativas de logros persistieron
cuando se compararon estos resultados con los resultados obtenidos del segundo
indicador. Aun cuando un gran contingente de la poblacién establecid una
evaluacion '‘negativa’” o 'neutral’” de la labor realizada por el recinto
universitario, el 41 por ciento de los estudiantes del sector “'alto” se adhirié a
una posicién evaluativa “positiva’ en contraposicion al 30 por ciento de los del
sector “bajo". La persistencia de una evaluacion “negativa” observada en el

sector correspondiente a “bajo’ éxito puede obedecer a una proyeccién de
frustracion, posicién que aparenta ser consistente con los resultados y explicacion

ofrecida en relacion a diferencias obtenidas en Ias orientaciones valorativas,
Resultados ciertamente diferentes fueron provistos por el dato
correspondiente a la concepcion evaluativa de la fase académica. Aun cuando la
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CUADRO NUM, 33

Distribucion de la Poblacion por Concepeion Evaluativa
de Logros del Recinto v Exito Obtenido en la
Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Exito Socializacion Logros Insignificancia Totales
Formal Sign. en Logros

F olo F ofo N o/o
Alto {a) 87 b6 68 44 165 100
Medio (b) 103 53 92 47 195 100
Bajo {c) 46 32 \ 100 68 146 100
x2deayb = .39 LA =2 D3 .80
x2deayc= .18 47 ,d% =2 p < .001
x>debycz .15 40,d.4 =2 p < 001

CUADRO NUM. 34

Distribucién de la Poblacian por Concepcion Evaluativa de
Labor Re-socializada por el Recinto y Exito Obtenido en la
Socializacion Formal Universitaria.

Rio Piedras, 197273 (N = 496)

B S aEa 508 Evaluacion de Labor del Recinto
Formal Positivo MNegativo Neutral [  Totales

F o/o| F ofo F ofo N o/o
Alto {a) 63 41| 30 19 | 62 40 | 155 100
Medio  (b) 55 28 | 47 24 |93 48 195 100
Bajo {c} a4 301 38 26 | 64 44 146 100
xZdeayb= BH.99 dfma pg.05
xz deaye= 4,08 difi=2 p=.10
X2 debyc= 50 df=2 p=>.80
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mayorfa de la poblacion volvid a adherirse a una posicién evaluativa “'negativa” o
“neutral”, una tendencia opuesta al caso anterior fue observada de “alto” vy
“bajo’ éxito. Esto es, los del sector “alto” fueron los “negativos” v los del
“bajo” los "positives”. Claro esta, el hecho de que un reverso en las posiciones
fuera observado, la tendencia no puede ser atribuida a una supuesta
complacencia académica en el sector de “bajo” éxito en contraposicion a una
“rebeldia ilustrada’” en el sector de “alio’" éxito ya que una proporcion similar
de individuos de ambas agrupaciones proveyeron una evaluacion positiva del
aspecto académico (Cuadro Nim. 35).

CUADRO NUM. 35

Distribucion de la Poblacion por Cancepcion Evaluativa de la
Fase Académica v Exito Obtenido en la Socializacion Formal
Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N — 496]

Evaluacion de la Fase Académica
Exito Socializacién Positivo | Negativo | Neutral | Totales
Formal F ofol F  ofo | F ofo} nt olo !
g 5 i

Ao (a) 56 | 36| 48] 31| 51| 33| 155} 100
Medio (b} 70 | 36| a3] 22| 82| 42] 195} 100
Bajo {c} 56 38| 35} 24} 65{ 38) 146) 100
xgdeayb = 4.54 d.f. = 2 ps.10

xZdeayc = 1.92 df. =2 ps.30

x2debyc = .68 f.=2 p>70

3. Resumen:

La variable correspondiente a lz fase evaluativa del sistema universitario
produjo diferencias significantes de éxito en iz socializacion formal cuando ésta
es operacionalizada en términos de “concepcion de logros” y “labor realizada”™
por el sistema. Cuando la mencionada variable fue reducida a concepcion
evaluativa de la fase académica del sistema, diferencias significanies en éxito en
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la socializacilon formal universitaria no fueron observadas en la poblacion
estudiantil. Especificamente, el resultado gue sobresalio en el analisis
correspondio a la relacion observada entre “bajo éxito’” en la socializacion
formal universitaria y la concepcion evaluativa “negativa” del sistema al nivel de
logros y labor realizada por la administracion del recinto.

Por otro lado, si tomamos en cuenta |a correspondencia existente entre el
tercer indicador (evaluacion de la fase académica) y la variable dependiente del
estudio (éxito en la socializacion formal universitaria), optarfamos por utilizar
los resultados obtenidos del mencionado indicador para afirmar |a existencia de
una relacion de congruencia entre ambos tipos de socializacion.

SECCION XIIl : LA RELACION ENTRE EXITO OBTENIDO EN LA
SOCIALIZACION FORMAL UNIVERSITARIA Y SENTIDO
DE PERTENENCIA INSTITUCIONAL.

1. La naturaleza de la hipotesis :

Sentido de pertenencia puede conceptualizarse como una
condicion sicosocial contingente a la incorporacion, compromiso y lealtad que el
individuo o grupo desarrolla vis-a-vis sistemas o subsistemas sociales. Se
establece, por lo tanto, una relacion logica entre sentido de pertenencia, accion o
actividad y la fase valorativa, motivacional y actitudinal de todo sistema de
accién social. Se establece, en adicién, una relacion directa entre sentido de
pertenencia y ambas fases del proceso de socializacion formal e informal.

La potencia de la variable de referencia para producir
diferencias en accion social puede aumentar en los sistemas educativos mas que
en otros sistemas racionales por el continuismo gue se observa en |a socializacion
entre los sistemas correspondientes a la familia, escuela, grupos de pares y
comunidad. Esto define una lfnea continua de estructuras primarias y de
socializacion informal penetrante en las estructuras racionales y socializacion
formalizada.

El desarrollo de un “sentido de pertenencia” al nivel
institucional universitario puede ser el resultado de: a) la concepcidon valorativa
(instrumental — ideal) de la educacion universitaria segin la definicion
establecida por el estudiante; b} afiliacion e identificacion con una colectividad
particular (el estudiantado) y c) la educacion universitaria como simbolo de
ascendencia de lo particular a lo universal en la esfera cultural.

Claro esta, son estos factores componentes o funciones del
proceso educativo universitario. De hecho, la aceptacion de estas funciones
podria definir éxito académico y/o una situacion de rebeldia contra la




420

institucion como una manifestacion de “pertenencia” o ‘‘apegamiento” a la
institucion. Para detectar |a relacion entre sentido de pertenencia y éxito en la
socializacion formal en el ambiente universitario se hipotetizd: wna relacién
directa y significante entre sentido de pertenencia a la institucion y el éxito
obtenido por el estudiante en la socializacion formal universitaria.

2. Los indicadores y los resultados:

Se establecié en la Seccion IV que la definicion operacional de la variable
“sentido de pertenencia’” correspondia al grado de vinculacion existente entre
estudiante e institucion. La deteccion del referida vinculo se hizo a base de los
siguientes indicadores: a)} lo que la Universidad representaba como experiencia
de vida para el estudiante; b) seleccion del mismo recinto universitario en caso de
un nuevo comienzo de la vida académica; y c) el “sentido de obligacion’ que
todo estudiante debia de establecer para la institucion. Los datos del primer
indicador fueron codificados bajo las categorias de "aceptacion’ y “‘rechazo’’;
los del sequndo fueron codificados en términos de "‘Recinto de Rio Piedras” vs.
“Otros”; los datos correspondientes al tercer indicador fueron clasificados en
términos de “‘comprometido’ y “no comprometido”.

El Cuadro NGm. 36 nos informa que la gran mayoria de la poblacion bajo
estudio se adhirio subjetivamente a la institucion a base de experiencias positivas
difundidas por la institucion misma. Se observa en el referido cuadro unas
diferencias marcadas entre los sectores “alto” vy "bajo’’ en éxito; diferencias que
aun cuando fueron significantes al nivel estadistico, reafirman el patron
evaluativo de |a institucién observado en la seccion previa del anélisis.

La persistencia de la tendencia a la que hemos estado haciendo referencia y
la consistencia de los datos evaluativos se observd una vez mas en los resultados
correspondientes al segundo indicador del vinculo institucional (Cuadro Nam.
37). El 83 por ciento de toda la poblaciéon expreso |la deseabilidad de seleccionar
el mismo recinto universitario si tuviese la oportunidad de volver a comenzar su
vida académica. Sin embargo, es importante sefialar que las diferencias marcadas
observadas entre los sectores de “alto’ y "bajo’ éxito en el caso anterior fueron
reducidas significativamente.

Del segundo indicador al tercer indicador de vinculo institucional, los
resultados obtenidos no variaron significativamente. Una vez mas se hizo notar
un (ndice de adhesion institucional alto en |a totalidad de la poblacion (81 por
ciento; ver Cuadro Num. 38). Las diferencias entre los sectores de “alto” vy
“bajo’" éxito fueron minimas con una leve manifestacion de menor adhesion de
parte de los estudiantes de “bajo” éxito.



CUADRO NUM. 36

Distribucion de la Poblacién por Evaluacion de la Experiencia
Universitaria y Exito Obtenido en la Socializacion Formal
Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)
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Evaluacion de laExperienciaUniversitaria

Exito Socializacion Aceptacion Rechazo Totales
Formal F o/o F  olo N ofo
Alto___(a) 120 | 83 |26 |17 155 | 100
Medio  (b) 158 82 |36 |18 195 | 100
Bajo (c) 109 75 137 |25 146 | 100
x2deayb= .17 d.f. p .70
x2deayc=3.34 d.f.= p » 05
xZdebyc=2.34 df= p » .10

L

CUADRO NUM. 37

Distribucion de la Poblacion por Recintos de Preferencia y
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria
Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Seleccidn de Sede Académica
Recinto de
Exito Socializacion jl‘o Piedras Otros Totales
Formal F ofo F o/o N ofo

Alto (a) 126 81 29 19 | 155 100
Medio _(b) 173 | 89 22 11 | 195 | 100
Bajo (c) 114 78 32 22 | 146 100
x2deayb = 3.83 df.=1 p>.05

x2deayc = .48 d.f.=j} p =50

x2debyc= 7.08 d.f. =1 p< 01
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CUADRO NUM. 38

Distribucion de la Poblacion por Sentide de Ohligacion
Institucional y Exito Obtenido en la Sccializacion Formal
Universitaria. Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Sentido de Obligacion

Exito Socializacion Comprometidoy No Comprometido Totales

Fproal F o/o | F o/o N ofo
Alto (a) 141 911 14 9 155 100
Medio  (b) 177 91 ] 18 9 19b 'I(£
Bajo {c) 129 88| 17 12 146 100
x2deayb = .00 d.f.=1 p o .99
xzdeayc — 56 d.f.=1 B 5 .50
x2debyc = .52 d.f. =1 p > .50
3. Resumen:

La informacion concerniente al “sentido de pertenencia’” institucional
manifestado por los estudiantes del Recinto Universitario de R o Piedras produjo
los siguientes resultados: a) una adhesién marcada de los estudiantes a la
institucion; b) cierto grado de diferencia en lo que a “pertenencia” se refiere
entre los sectores “alto” y “bajo’ en éxito en la socializacian formal; diferencias
gue aparentaron tener cierto valor teédrico explicativo del éxito en la
socializacion formal universitaria aun cuando la hipotesis del trabajo no pudo ser
aceptada en términos de los resultados estadisticos; y ¢) una relacion de
congruencia entre la socializacion formal y la informal cuando la sequnda es
definida operacionalmente en términos de “sentido de pertenencia
institucional’’.

SECCION X1V: RESUMEN Y CONCLUSIONES
Este estudio fue diesefiado para detectar el grado de correspondencia

existente entre la socializacion formal v la socializacion informal en el ambiente
universitario. La necesidad de acumular conocimiento sobre la naturaleza e
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interaccion entre ambos tipos de socializacion vy sobre aquellos factores que
facilitan o impiden el éxito en la socializacion formal al nivel universitario
justifican la realizacion del estudio.

El estudio se realizo en el Recinto Universitario de Rfo Piedras con una
muestra representativa de 496 estudiantes correspondientes al sector estudiantil
regular y diurno de los afios primero, seqgundo y tercero de concentracion
academica. Por exigencias metodologicas, fueron eliminados de la muestra
original aquellos estudiantes de origen extranjero, estudiantes casados vy
estudiantes que habfan realizado sus estudios primarios y secundarios fuera de la
Isla.

Datos demogréficos y sobre cada uno de los indicadores de socializacion
formal e informal utilizados en el estudic fueron obtenidos mediante entrevistas
personales realizadas por estudiantes universitarios adiestrados al respecto. El
instrumento utilizado fue un cuestionario elaborado en correspondencia con el
disefio de investigacion y cuya validez fue establecida mediante dos pruebas
consecutivas con una poblacion de estudiantes de primer afio universitario.

La variable dependiente del estudio correspondid a la socializacion formal
universitaria, la cual fue operacionalizada en términos de éxito académico en
correspondencia con la congruencia establecida por el estudiante entre su
aspiracion ocupacional vy sus logros educacionales universitarios. La definicion
operacional se basod en la nocion comin que define |a funcidon universitaria como
la de proveer conocimiento vis-a-vis las aspiraciones educacionales del
estudiantado. La relacion entre ambos indicadores definid una situacion de éxito
en la socializacion formal universitaria, la cual fue clasificada en tres categor(as:
“alta”, “"media’” y "'baja"’.

l.a variable independiente del estudio correspondid a ‘‘socializacion
informal”. Los indicadores utilizados en la operacionalizacién de esta variable

fueron: familismo, orientaciones valorativas del estudiante, participacién social
informal, comportamiento prematrimonial, relaciones existentes entre estudiante
y profesor (relaciones interpersonales}), las actitudes del estudiante hacia el
sistema y, finalmente, el sentido de pertemencia institucional. Una relacion
directa vy significanie fue hipotetizada entre éxito obtenido por el estudiante en
la socializacion formal universitaria y cada uno de los indicadores sefialados.
Hasta qué punto el éxito obtenido por el estudiante en la socializacion
formal universitaria estaba relacionado con ciertas caracteristicas demogréaficas
de la poblacion estudiantil constituyd el objetivo principal de |a primera fase del
analisis de datos. Los atributos demograficos considerados fueron: sexo, edad,
ingreso de la familia, ocupacién del padre, logros educacionales del padre v
madre, residencia del estudiante y la afiliacion religiosa del estudiante y de los
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padres. De todos los atributos sefialados, solo los logros educativos del padre
produjeron resultados significantes en la socializacion formal universitaria de los
hijos. La potencia de la variable educativa se manifesté también en el analisis del
dato correspondiente a los logros educacionales de la madre y de los logros
ocupacionales profesionales del padre. En términos generales, logros
educacionales y ocupacionales significativos de parte de los padres aparentd ser
pasaporte de éxito en la socializacion formal universitaria para los hijos.

Debido a la tendencia observada en el anélisis de los datos demogréficos, se
hizo necesario detectar una posible trayectoria en la socializacion formal del
estudiante del Recinto Universitario de Rio Piedras. A tal efecto, el anélisis se
dirigi6 al periodo de socializacion formal al nivel de escuela superior
operacionalizado en términos de éxito académico y aspiraciones ocupacionales
definidas. Mientras la segunda variable no produjo resultados significantes en la
socializacién formal al nivel universitario, la primera variable produjo los
resultados esperados. Esto es, éxito academico al nivel de escuela superior
aparento definir la posibilidad de éxito en la socializacion formal universitaria.
La trayectoria aparento estar bien definida: éxito educacional de los padres en
correspondencia con éxito educacional de los hijos al nivel de escuela superior
definia posibilidad de éxito en la socializacion formal universitaria.

La tercera y Gltima fase del anélisis tuvo como encomienda la verificacion de
la hipotesis que establecia una relacion funcional-reciproca entre socializacion
informal y socializacion formal en el ambiente universitario. Al respecio, el
primer indicador de socializacion informal sometido a anélisis lo fue el indice de
“familismo”. Para sorpresa de todos, el factor mencionado fallo en producir
efectos significantes en la socializacion formal del estudiantado al nivel
universitario, Mas a(n, los resultados obtenidos apuntaron hacia |la existencia de
unas relaciones nucleares netamente individualistas al nivel siquico (emocional)
del sistema de familia puertorriquefio.

El segundo indicador de socializacion informal manipulado en la tercera fase
del andlisis lo constituyo las orientaciones valorativas del estudiante. Estas
fueron reducidas a concepciones valorativas de la educacion, trabajo y la
deseabilidad de la movilidad social. La concepcion valorativa que el estudiantado
posefa sobre el trabajo no probé ser un factor discriminante de éxito en la
socializacion formal universitaria. Una tendencia opuesta fue observada en los
casos correspondientes a las evaluaciones sobre educacién y movilidad social.
Especificamente, en el caso del Recinto de Rio Piedras, el éxito en la
socializacion formal universitaria aparento estar directamente relacionado con las
concepciones de educacion y movilidad social establecidas por el estudiantado.
La variable “educativa” volvio a manifestar su potencia como en los casos
previamente sefialados.
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Sin embargo, la nota sobresaliente de este aspecto del analisis correspondio a
una marcada adhesiéon de un gran sector del grupo de “‘alto” éxito en la
socializacion formal universitaria a la concepcion idealista de educacion vy
trabajo; y los de "“bajo” éxito con la concepcion instrumental de la educacion y
trabajo; y finalmente, entre “’bajo” éxito vy alta deseabilidad de movilidad social.
Esta condicion aparentd definir la primera situacion de incongruencia entre la
socializacion informal vy la socializacion formal en el ambiente universitario.

Del indicador correspondiente a la participacién social informal (tercero de
los indicadores) se obtuvo resultacos a favor de la hipotesis que establecla una
relacion directa entre éxito en la socializacion formal y participacion social
informal tal y como éstas se canalizan en el Recinto Universitario de Rio Piedras.
En esta ocasion, "alto” éxito en la socializacion formal correspondio a
participacion social informal “intensa”™ y “bajo’’ éxito con participacion social
informal “moderada” y “esporddica’. De hecho, el patréon de comportamiento
observado fue el siguiente: “alto” éxito en la socializacién formal, participacion
social informal “intensa” seguido de un "alto” sentido de compromiso por la
faena académica.

Los resultados obtenidos del cuarto indicador de socializacién informal, esto
es, de la variable correspondiente al comportamiento prematrimonial, indicaron
claramente que la posibilidad de éxito en la socializacion formal universitaria no

era adversamente afectada por la cantidad de tiempo dedicado por el estudiante
a establecer una posible relacion prematrimonial. Sin embargo, a pesar de que no
se observé una relacion directa y significante entre el comportamiento
prematrimonial y el éxito obtenido en la socializacion formal universitaria, la
mayoria de los estudiantes de la agrupacion de *‘alto” éxito le adscribié una
funcion de congruencia con la fase académica al referido comportamiento en
contraposicion a la funcion negativa que le fue sefialada por la mayoria de la
agrupacian de “bajo” éxito.

El quinto indicador de socializacion informal sometido a analisis lo fue el
tipo de relaciones interpersonales existente al nivel de profesor-estudiante. Los
datos correspondientes sefialaron que la poblacion estudiantil se suscribio a la
deseabilidad de un salon de clases definido por relaciones sociales primarias aun
cuando la realidad imperante era una definida por un alto grado de formalidad.
Al igual que el caso de |a participacion social informal, una relacion directa y
significante fue chservada entre éxito en la socializacion formal universitaria y el
tipo de relaciones interpersonales prevaleciente al nivel de estudiante-profesor. El
75 por ciento de los estudiantes del sector “bajo’ éxito clasificaron las
mencionadas relaciones sociales como “formalizadas”™ y le atribuyeron parte de
sus fracasos a la condicion sefialada.
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Como fue sefialado previamente, el peniltimo de los indicadores de
socializacion informal utilizado en el estudio correspondid a la evaluacion de los
logros realizados por la institucidn segln la concepcion estudiantil. Estas
evaluaciones supuestamente manifestarian la actitud de la poblacion hacia el
sistema. Las evaluaciones fueron reducidas a las 4reas de logros generales
(mejoramiento de facilidades fisicas, recreativas, narmativas, etc.) y logros
académicos significantes. Sobre este particular, los resultados de los datos
sefialaron una tendencia bastante marcada en el sector de "bajo” éxito a
enjuidiar negativamente los logros institucionales. Sin embargo, las diferencias
observadas entre las tres agrupaciones no alcanzaron el nivel de significacion
establecido por la prueba estad/stica,

Un patron similar al observado en los datos evaluativos sobre logros
institucionales fue detectado en los datos correspondientes al dltimo de los
indicadores de la socializaciéon informal: sentido de pertenencia institucional.
Aun cuando la mayoria de la poblacion estudiantil manifestd estar
emocionalmente adherida a la institucion, fue el sector de “bajo’ éxito en la
socializacién formal el que mayor negativismo expreso al respecto. De todos
modos, el “sentido de pertenencia’” institucional no produjo diferencias
significantes en el éxito obtenido por el estudiantado en la socializacion formal
en el Recinto Universitario de Rio Piedras.

En resumen, el andlisis de los datos obtenidos de un sector representativo de
la poblacion estudiantil del Recinto Universitario de Rio Piedras indicé gue las
probabilidades de éxito en la socializacion formal aparentaban estar
determinadas, en cierto grado, por las siguientes condiciones: a) logros
educacionales de los padres, b) logros educacionales de los hijos al nivel de
escuela superior, c} concepcion valorativa del trabajo y movilidad social, d) la
participacién social informal al nivel de recinto y e) tipo de relaciones
interpersonales al nivel de estudiante-profesor. Especificamente, de los siete
indicadores de socializacion informal utilizados en el estudio solamente tres de
ellos produjeron el efecto anticipado. Estos fueron: las orientaciones valorativas,
la participacion social informal y las relaciones interpersonales informales.

Sin embargo, aun cuando una relacion directa y significante entre la
socializacion informal vy la socializacion formal al nivel universitario fue
observada Gnicamente en tres areas del comportamiento social {orientaciones
valorativas, participacion social informal v relaciones intrapersonales al nivel de
salon de clases), no se establecio una condicion de incongruencia entre la
socializacion formal v la socializacion informal en el ambiente universitario del
Recinto de Rio Piedras. La condicion no se establecid por dos razones. Primero,,
de los siete indicadores de socializacién informal sometidos a analisis empirico,
so6lo dos de ellos proveyeron cierto grado de evidencia sobre una posible relacién
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de incongruencia: las orientaciones valorativas y el tipo de relaciones
interpersonales deseable y observable en el salon de clases. Como se hizo notar,
ambos factores estaban directamente relacionados con el éxito en la socializacidn
formal universitaria. Segundo, desde el punto de vista metodoldgico se establece
la duda sobre la existencia de una verdadera correspondencia entre los
indicadores de socializacion informal utilizados v la realidad empirica de la
socializacion informal propiamente. Por lo tanto, a pesar de las dos desviaciones
sefialadas, se hace plausible concluir que en el Recinto Universitario de Rio
Piedras el proceso de socializacion informal no es incongruente con el proceso de
socializacion formalizada.

En la Seccion 1, se afirmé que el estudio no pretendia ser un estudio de la
socializacion puertorriquefia. Tal reclamo se hizo en virtud de las proporciones
sociologicas de cardcter universalista gue orientaban al estudio mismo. Sin
embargo, estamos en posicion de sefialar que ciertos resultados empiricos
obtenidos de los datos analizados apuntaron hacia una manifestacion de
elemertos socio-culturales posiblemente ligados a la idiosincracia del quehacer
puertorriguefio. En particular nos referimos a las siguientes manifestaciones
empfricas: a) el residuo potente de una condicion valorativa subjetiva e idealista
en lo que a educacion y trabajo se refiere; b) el reclamo por una situacion
educacional universitaria definida por una atmésfera primaria o informal; c) la
ausencia de vestigios familisticos significantes en el proceso universitario de
socializacién formal; vy d) un proceso de socializacion formalizada libre de las
influencias de las llamadas diferencias rurales-urbanas y de los efectos de la
afiliacion a grupos religiosos. En forma conjetural, el precio de socializacién
formal en el ambiente universitario de Rio Piedras aparenta ser el producto de
dos fuerzas socio-culturales en aparente oposicion: del racionalismo vy
secularismo urbano-industrial versus el subjetivismo de unas orientaciones
valorativas tradicionales. Esta conjetura constituye la tematica sugerida para un
estudio futuro.



SAJIANIAV

Distribucion de la Poblacion por Afiliacion Religiosa del Padre
v Exito Obtenido en la Socializacién Formal Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 (N = 4986)

Afiliacién Religiosa del Padre

Exito Socializacion Catolica Protestante  Otras  No Informacién Totales
Formal
E ofo F olo F oo F o/o N o/o
Alto {a) TA7 75 22 15 8 5 8 b 165 100
Medio (b) 144 74 33 1712 6 6 3 195 100
Bajo {c) 111 76 17 12 6 4 12 8 146 100

62
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]
Distribucion de la Poblacion por Afiliacién Religiosa de la Madre

y Exito Obtenido en la Socializacion F?-rmal Universitaria.
Rio Piedras, 197273 (N = 496)

Afiliacion Religiosa de la Madre

Exito Socializacion Catdlica Protestante  Otras  No Informacion Totales
F |
e F ofo F olo F  olo F ofo N olo
Alto (a) 121 78 22 14 8 5 4 3 1556 100
Medio (b) 154 79 32 i5 6 4 3 2 195 100
Bajo (c) 119 82 20 14 3 2 4 2 146 100




Exilo socializacion
Farmal

Alto
Mecia
Bajo

Distribucian de la Poblacion por Colegio de Afiliacion v
Exito Obtenido en la Socializacidn Formal Universitaria,
Ria Piedras, 1972—73 {N = 496}

Coleo e Athacion
Ciznoies
Cizncias Maturales  Educacon Homanidades Sociales

F ale F ofo F ofn F oo
22 14 36 23 22 14 38 25
13 7 30 41 10 5 33 17
23 16 34 23 12 g 18 12

Comercia
F oo
3t zZa
59 30
52 37

Otros
F  oio
&
]
7

Tatales

M ofo

156 100
196 100
146 100

LEY,
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v

Distribucion de la Poblacion por Clase Social de la Familia y
Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 (N = 4986)

Clase Social
Exito Socializacién Altay Media Media Baja y Media Totales
Formal Alta Baja
F o/fo F olo F o/o N olo
Alto (a) 34 22 104 67 17 11 155 100
Medio (b) 29 15 142 73 24 12 195 100
Bajo {c) 26 18 100 68 20 14 146 100




v

Distribucion de la Poblacion por Nimero de Horas Dedicadas
Diariamente al Estudio y Exito Obtenido en la
Socializacion Formal Universitaria,

Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Horas de Estudios

Exito Socializacion Menos de 3 3—4 5y mas Totales
Formal
F olo F ofo F ofo N olo
Alto 419 31 47 30 59 39 1556 100
Medio 80 41 75 38 40 21 195 100
Bajo 54 37 64 44 28 19 146 100

cEY
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Vi

Distribucion de la Poblacion por Tiempo Semanal Extra
Dedicado a la Lectura y Exito Obtenido en la
Socializacion Formal Universitaria,

Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Tiempo
Exito Socializacion Menosde 3 hrs. 3 —4hrs. 5 hrs. y més
Formal F o/o F o/o E ofo
Alto 83 54 40 25 32 2
Medio 131 67 36 18 28 15
Bajo 84 58 36 25 26 17

Totales

N

165
195
146

o/o

100
100
100




Vil
Distribucion de la Poblacion por Interés en la Disciplina
y Estudio y Exito Obtenido en la Socializacion Formal Universitaria.
Rio Piedras, 1972—73 (N = 496)

Interés Manifestado

Exito Socializacion Mucho Poco Ninguno Totales
Formal
F olo F ofo F olo N o/o
Alto 137 88 15 10 3 2 155 100
Medio 149 76 31 16 156 8 195 100

Bajo 100 68 41 29 5 3 146 100

SEV
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10.

11.

12.

13.

14,

15,

16.

NOTAS

. Se establece una tipologia previamente elaborada por (Berger, 1967).
. Tal y como estas estructuras han sido elaboradas por {Cooley, s.f.: 23-60}); v

{Tonnies, s.f.).

. En este respecto, podriamos referirnos a casi todos los trabajos sobre |a

personalidad de sicdlogos vy sicologos sociales contemporéaneos. De hecho, lo
mads clisico dentro de la sicologia social corresponden a (Colley, 1956:
163-263); y (Mead, 1959).

. El anélisis mas reciente corresponde a (Moore, 1969: 861-884).
. Deseo hacer referencia a la relacion entre los atributos funcionales de los

sistemas sociales y la educacion elaborada por (Parsons, 1960: 255-294}.

. Algo similar ha sido sugerido por Mira Komarovsky en su anélisis sobre

relaciones estudiantiles (Komarovsky, s.f.}.

. Para una extensa elaboracion de esta tesis véase a {Fromm, 1947).
. En referencia a relaciones de equivalencia en virtud de la definicion

operacional nos amparamos en el principio de “especificacion de
significado” elaborado por Kaplan. Véase (Kaplan, 1964).

. Para clasificaciébn de la transicibn de operacionalizacion a medicion de

manipulacion de variables, véase a (Zeterberg, 1965).

La evaluacion del sistema universitario fue considerado como indicador de
socializacion informal por estar éste comprendido dentro del complejo
actitudinal vy valorativo del individuo; fenémeno desarrollado al nivel
informal de grupo primario.

Esto corresponde a estudiantes de segundo, tercero y cuarto afio
universitario. Se excluyd, ademds, a los estudiantes afiliados a los programas
graduados y al programa de extension.

Segregacion previamente establecida por la Oficina del Registrador del
Recinto.

La exclusibn obedecié a requisitos metodoldgicos establecidos por la
naturaleza del problema segin fue definido para propdsitos de investigacian.
"“Role-set” se refiere a los distintos "“roles”, que emanan de una posicidon
particular en la estructura social y cuya ejecucion hace posible la
reciprocidad funcional de los diversos elementos de la estructura en
referencia. Vea (Merton, 1957).

Para un resumen de la literatura empirica sobre este problema véase a
(Sewell, 1971).

Ciertamente, la relacion observada no puede utilizarse como indicador de
diferencias de clase social en lo que accesibilidad o educacidn universitaria se
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refiere. Un mejor indicador del fendomeno mencionado podria ser el indice
de solicitudes de admision y rechazo de estudiantes de las escuelas plblicas
en contradistincion a los de escuelas privadas.

El mas reciente de estos estudios ha sido realizado por Emilio Willems en
Latinoamérica. Vea a (Willems, 1967).

Segin informe de estudio preparado por el College Entrance Examination
Board de Puerto Rico (1968-69), aquellos estudiantes de escuela superior
con altas proficiencias en los tres indicadores sefialados, en adicion a un alto
indice académico, tenian una probabilidad mayor del 50 o/o de obtener un
fndice académico universitario.

Sobre el problema de nuclearismo familistico en las sociedades
industriales-urbanas véase (Parsons, s.f.}.

Tesis licidamente desarrollada por (Veblen, s.f.} en su famoso trabajo,

La categoria “intensa’ corresponde a 3C y mds horas semanales; la
“moderada’” corresponde a mas de 16 horas pero menos de 30 horas; la
“esporadica” comprende a estudiantes cuya participacion era menos de 16
horas.
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