CAPITAL DE MONOPOLIO*

JaMEs O'CONNOR

F L finado profesor Baran una vez me hizo la observacion de que
4 estaba “perfectamente satisfecho con el estado actual de la teoria
econdmica ortodoxa” y consideraba que -constituia un despilfarro de
tiempo y energia hacer mas exploraciones matematicas de las propie-
dades de los modelos econémicos convencionales. Si pensamos un poco
sobre esto, se nos podria ocurrir que se trata de una opinién excep-
cional para un marxista. En verdad, spor qué habria de sentirse satis-
fecho el profesor Baran con la teoria ortodoxa? Monopoly Capital,
producto final de tantos afios de colaboracién fructifera entre nuestros
dos principales economistas marxistas, nos brinda una respuesta que
serd de ayuda para muchos cientificos sociales radicales y que ofendera
a muchos marxistas tradicionales.

Las herramientas analiticas de] marxismo fueron elaboradas con
el fin de describir la transicién entre las economias precapitalistas y
las capitalistas y para descifrar las “leyes de movimiento” del capita-
lismo de concurrencia. Para analizar el capitalismo de monopolio se
precisan técnicas que se adapten mejor a su materia. Estas técnicas no
pueden ser halladas en la literatura marxista clasica, aunque se han
realizado intentos para ampliar la teoria del trabajo de modo que
pueda hacer frente a los problemas relacionados con los precios fijados
por los monopolios. La utilidad de las técnicas basadas en la teoria
del trabajo, no obstante, sigue limitada a explicar los origenes de las
ganancias y la distribucién de la renta entre las clases econémicas bajo
un régimen de competencia. A causa de esta razén, principalmente, los
autores de Mownopoly Capital se han visto obligados a tomar prestadas
la mayoria de sus herramientas en el arsenal de la economia ortodoxa.

Hay que afiadir inmediatamente que no se puede decir la misma
cosa en lo que concierne al método que los autores emplean para estu-
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diar el monopolio en los Estados Unidos. Con sus propias palabras,
la ciencia social marxista enfoca “el orden social como un todo, no
por partes separadas”. Mientras que la ciencia social norteamericana
ha descubierto- muchas “pequefias verdades” sobre el capitalismo con-
temporineo, “del mismo modo que la totalidad es siempre mis que
la suma de las partes, la acumulacién de pequefias verdades sobre las
distintas partes y aspectos de la sociedad jamas puede rendir las gran-
des verdades sobre el orden social mismo”. Mas concretamente, aquello
que distingue su método econémico del de sus rivales ortodoxos es la
divisién del producto total, o producto nacional bruto, en “costos so-
cialmente necesarios” y “‘excedente econémico”. Para los economistas
ortodoxos el costo de producir un producto total dado es igual al valor
de ese producto, aun cuando €l producto total se mantenga bajo el
nivel completo de la capacidad (;de produccidn?). Pronto se hard
claro que es imposible hasta identificar ‘el excedente a menos que la
sociedad econémica sea enfocada “como un todo”. De ahi que el con-
cepto de excedente forme parte integrante del método marxista y sea
totalmente extrafio al método ortodoxo.

De inmediato aparece una asimetria impresionante. Baran y
Sweezy han fundido técnicas, que fueron forjadas durante las Gltimas
décadas por economistas académicos, con un concepto metodolégico
que en una forma u otra es tan viejo como la ciencia econémica misma,
pero que al presente se asocia principalmente con el pensamiento
marxista. Como veremos, el conflicto entre método y técnica es la
fuente de algunas de las mds desconcertantes dificultades teoréticas
que aparecen en Monopoly Capital.

Las tesis principales

A los fines de dar una idea de la magnitud del logro de Baran
y Sweezy, asi como para preparar al lector para la critica que hemos
de hacer de-Monopoly Capital enseguida tratamos de resumir las tesis
principales del libro. Como era de esperarse, los autores se apartan
de la practica ortodoxa al situar al monopolio en el mismo centro de
su analisis. “En la actualidad, la unidad tipica en el mundo capitalista
no es la pequefia firma que produce una fraccién insignificante de una
produccién homogénea para un mercado anénimo sino una empresa
en gran escala que rinde una parte significativa de la produccién de
una industria-—hasta de varias industrias, y que es capaz-de controlar
sus precios—, el volumen de produccién y los tipos y cantidades de
sus inversiones”, : S

o
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El negocio en gran escala se organiza en corporaciones y es tipico
en el sentido de que un ndmero relativamente pequefio de gigantes
industriales posee una gran porcién de los bienes. Controladas por un
grupo de gerentes profesionales, que se autoperpetlan, las grandes
corporaciones se quedan con la parte del leén de sus ganancias y dis-
frutan de mucha independencia financiera. La teotia anterior del grupo
de intereses (defendida una vez por el propio Sweezy) ha sido subs-
tituida por un modelo de una economia dominada por corporaciones
independientes que venden en las industrias oligopélicas. Se cita como
prueba la disolucién del viejo grupo Rockefeller en Standard Com-
panies concurrentes.

El analisis de los impulsos principales de los grandes negocios
descansa en gran parte sobre los estudios empiricos de James Earley
sobre las corporaciones “administradas excelentemente”. Segin Earley,
las corporaciones sistematicamente “'se concentran sobre la reduccién
de costos, la expansién de los ingresos y el aumento de los beneficios”.
Las corporaciones no estin #ds polarizadas hacia las ganancias que el
empresario individual, celebrado en los textos escolares, pero los gi-
gantes se esfuerzan por obtener el mayor incremento posible de los
beneficios en cualquier situacién histérica concreta. Equipadas con las
nuevas técnicas gerenciales, incluso el analisis del mercado y la ciencia
del estimulo, las corporaciones se hallan en condiciones de buscar el
maximo del aumento de ganancias. El impulso hacia los beneficios,
que los gerentes experimentan, arraiga en la situacién socioeconémica
especifica en que funcionan y no depende en absoluto de las fragiles
explicaciones sicolégicas que los economistas ortodoxos dan del mo-
tivo del lucro en los individuos.

Los gerentes se alian normalmente con los mds grandes accionistas
de las corporaciones, quienes prefieren obtener sus ingresos en la forma
de ganancias capitales en vez de dividendos. Ambos grupos tratan de
aumentar el tamafio y e] crecimiento de la empresa corporativa y de
fomentar la integracién y diversificacién de los tipos de productos.
Los beneficios constituyen la clave de los tres critetios principales de
éxito. Las corporaciones gigantescas tienen espiritu emprendedor pero
apenas si 4nimo combatiente; cuentan con mucho tiempo y reconocen
el potencial de represalia de cada una, pero, al final, se acomodan a
la convivencia.

Sobre la base de una descripcién breve pero licida y exacta del
papel de los grandes negocios en la economia USA, los autores definen
el capitalismo de monopolio como “‘un sistema compuesto de corpora-
ciones gigantescas”. Aunque su modelo capta los rasgos decisivos de
la estructura econémica norteamericana de nuestros tiempos, los autores
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serian los primeros en admitir que su concepcién es una entre cierto
nimero posible de modelos de capitalismo no-concurrente. Una eco-
nomia organizada por empresarios individuales segin patrones pura-
mente monopolistas, por ejemplo, engendrard politicas sobre costos,
produccién e inversiones que diferirian notablemente de las del “capi-
talismo de monopolio”. Lo mismo puede decirse de un manojo de posi-
ciones centrales de comando econémico. Vale la pena insistir en esto
debido a la importancia suprema de una de las hipdtesis centrales de
Monopoly Capital. Fundandose en la observacion de que ain la mas
grande de las corporaciones explica s6lo una pequefia parte de la
produccién total de la economia, los autores aseguran que “en con-
junto, el capitalismo de monopolio carece de plan tanto como su pre-
decesor concurrente”.

¢Cémo funciona este sistema no-planeado? Conviene seguir el
ejemplo de los autores examinando primero la politica de precios y
la de costos y luego elaborando las implicaciones para el volumen de
inversiones y la demanda total.

Sobre la base de la descripcién del comportamiento corporativo
bosquejada antes, Baran y Sweezy aceptan la teoria del monopolio de
precios como descripcién ‘pertinente del sefialamiento de precios bajo
el capitalismo de monopolio. La rebaja de precios como modo de com-
petencia hace tiempo que fue desterrada del arsenal de los grandes
negocios y las guerras de precios son cosa de las empresas pequefias.
La forma caracteristica del control monopolista es el liderazgo en
precios. Normalmente el lider establece el precio que resultard en el
méximo de incremento de beneficios para toda la industria. Este es
tal vez el resultado més impresionante de la actitud de convivencia
entre las corporaciones. Sin embargo, la economia como un todo no
funciona como si estuviera compuesta por monopolistas puros porque
los gigantes industriales se hallan involucrados en una lucha por el
mercado. La necesidad de mantener y si posible ampliar su parte del
mercado obliga a la corporacién a reducir. sus costos de produccibn y
a aumentar su eficiencia. Se necesitan beneficios mds elevados, que
surgen de los costos mds bajos y de los precios fijos, para sufragar
las investigaciones cientificas, el desarrollo, los anuncios y otros gastos
que son las armas principales en la batalla por el mercado. Por su
parte, las firmas que producen bienes capitales no podrian conservar
sxs mercados a menos que ofrezcan equipo que reduce los costos. Se
deduce de este modo de pensar que si, por lo pronto, definimos el
excedente econdémico como beneficios de las corporaciones y gastos
de venta emergerd una “tendencia del excedente a subir” en el tiempo.
Para decirlo de otra manera, la parte del leén de los beneficios que
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se derivan de los costos mds bajos se la apropian las corporaciones
y no pasa a manos de los consumidores.

Los autores entonces plantean la cuestién decisiva de si la eco-
nomia genera suficientes desembocaduras para la inversién de modo
que se absorba el excedente creciente. Los autores injertan el concepto
keynesiano de demanda total (aggregate demand) en su teotia de
comportamiento oligopdlico en el ‘mercado y proponen que el exce-
dente no utilizado (en términos ortodoxos, los ahorros no gastados)
sea excedente no producido, y que éste a su vez signifique capacidad
productiva no utilizada y no empleada.

Luego de refutar la idea de que las inversiones endégenas (des-
embolsos de inversién generados dentro del sistema) pueden suminis-
trar suficientes salidas para la inversién, los autores examinan en
detalle el papel de las oportunidades exdgenas de inversiones. Primero,
la idea de que una poblacién creciente ofrecerd suficientes campos de
inversién es sumariamente descartada; por lo contrario, la tendencia
causal corre en la direccién opuesta, pues un volumen elevado de in-
versién engendra un crecimiento rdpido de ingreso per capia, y, por
lo tanto, matrimonios méis prematuros y familias mas grandes. En
segundo lugar, en vista de que los Estados Unidos son un importador
neto de capital por cuenta privada, se asegura que la inversién extran-
jera no puede ser considerada como una desembocadura significativa.
Por desgracia —hecho sorprendente—, la breve discusién que Baran y
Sweezy ofrecen sobre las inversiones extranjeras debe ser considerada
insuficiente aun en vista de sus intenciones limitadas. No se registra
ningtn intento de distinguir entre movimientos de capital a corto y a
largo plazo y no hay mencién alguna de la “ayuda extranjera” (se
trata de empréstitos ptiblicos extranjeros que en su mayoria se flotan
en el mercado de capital privado) como un modo de utilizar el exce-
dente tomando de prestado a la futura demanda. Tampoco los autores
se refieren a las posibilidades de disponer del excedente en el extran-
jero sin un gwid pro guo (por ejemplo, generosos donativos hechos
después de la guerra a los paises europeos para su reconstruccién).

Finalmente, la relacién entre cambio tecnoldgico y desembolsos
de inversién es analizada en una de las secciones més importantes y
lacidas del libro. Los autores arguyen persuasivamente que bajo un
régimen de capitalismo de monopolio el ritmo de cambio por el cual
las nuevas técnicas reemplazan a las viejas serd mucho mds lento que
en una economia de concurrencia. Los innovadores que producen y
venden en mercados de concurrencia estdn justificados- al introducir
nuevas técnicas para reducir los costos y aumentar la produccién pot-
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que esperan ser capaces de vender la produccién aumentada al precio

actual del mercado. Atn mds. El sistema de concurrencia disciplina al .

productor tecnolégicamente remol6n, mientras que bajo el capitalismo
de monopolios las firmas no tienen que apurarse para substituir al
equipo anticuado con el nuevo porque no existe ninguna presién actual
o potencial sobre Jos precios. Con palabras mas sencillas, el mono-
polista o el oligopolista, en contraste con la empresa concutrente,
puede proteger el valor del capital existente contra el asalto de las
nuevas tecnologias. O, como lo dicen los autores: “Bajo el capitalismo
de monopolio, no existe correlacién necesaria, como la hay en la eco-
nomia de concurrencia, entre el ritmo de progreso tecnolégico y el
volumen de salidas para la inversién. El progreso tecnolbgico pro-
pende a determinar la forma que la inversién asume en cualquier mo-
mento antes que su cantidad”. Mi dnico reparo a este andlisis es que
los cambios en la tecnologia, inducidos por los cambios en los precios
relativos de ingreso (izput), no son mencionados (de hecho, no hay
en el libro una discusién satisfactoria de precios en los mercados de
ingreso. Los autores no parecen considerar como importante este
tipo especial de inversién enddgena, aunque yo no creo que se la
pueda descartar impunemente en una época en que muchos de los gi-
gantes pueden ordenar sus invenciones en forma similar a la practica
de las empresas de ordenar nuevos disefios de fabricas y otros cambios
organizativos.

Para resumir. Baran y Sweezy brindan una teoria de la inversién
total (aggregate investmient) basada en un andlisis intenso de la cor-
poracién a nivel microcdsmico. Por sola esta razbn, su teoria de las
inversiones y del crecimiento es mucho mis satisfactoria que las expli-
caciones ortodoxas del proceso de crecimiento. Los autores se van
abriendo paso cuidadosamente desde lo concreto hacia lo general, del
comportamiento actual de las unidades econémicas dominantes al pro-
ceso general de cambio econémico y prueban, tan definitivamente como
es posible en una obra que se subtitula modestamente “Un ensayo
sobre el orden econémico y social nortéamericano”, que el capitalismo
USA no logra generar automiticamente suficientes desembocaduras
de inversién para el excedente en alza y como consecuencia que el
sistema tiende al estancamiento.

Contrapesos al excedente

En el mundo de E/ Capital de Marx, el problema econémico fun-
damental es la tasa declinante de beneficios, y, por lo tanto, la falta
de capital para sostener el crecimiento econémico. En Monopoly Capital

I T ey
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de Baran y Sweezy, el problema es un excedente de capital (ahorros)
sin salidas provechosas. El reconocimiento claro de esta proposicién
prepara el escenario para una discusién de posibles contrapesos al
excedente. Después de los desembolsos militares como medio de uti-
lizar el excedente, esti “el esfuerzo de venta” que incluye... “los
anuncios, la variacién en la apariencia y el empaquetamiento de pro-
ductos, ‘el anacronismo planificado’, los cambios de modelo, esquemas
de crédito y cosas por el estilo”.

La ortodoxia econémica ha reconocido desde hace tiempo que el
propésito principal de los anuncios es manipular la demanda de los
consumidores mds bien que comunicar informacién objetiva sobre
los productos. Baran y Sweezy sostienen, sin embargo, que la influen-
cia de los anuncios se proyecta mucho mas alla del intento de cambiar
meramente el patrén de la demanda. Su verdadero impacto se halla
sobre el nivel de la demanda. En primer lugar, los desembolsos para
anunciar son “‘auto-absorbentes” en el sentido de que suministran sus
propias salidas. Una manera conveniente de analizar la indole auto-
obsorbente y expansiva del anuncio es interpretarlo como una contri-
bucién impuesta al consumidor en la forma de precios mis elevados.
La contribucién reduce el ingreso del consumidor pero no se reduce
proporcionalmente el gasto puesto que parte de la contribucién es
sufragada con los ahorros. De ahi que los anuncios reducen los gastos
por una cantidad menor que los anuncios mismos. En segundo lugar,
al sintetizar nuevas necesidades, el anuncio crea nuevas industrias, y
por lo tanto, oportunidades de inversién. En tercer lugar, la impot-
tancia creciente del esfuerzo de venta ha creado una nueva capa social
que controla un volumen amplio de “los desembolsos a discrecion”.
Los autores, sin embargo, no ponen de relieve el caricter automani-
pulativo de este grupo, cuyos miembros son al mismo tiempo los
lideres de la moda, quienes fijan los estilos, los ejecutivos y los duefios
de la propiedad literatia (copywriters). Para que el esfuerzo de venta
tenga éxito se exige primero y antes que nada que esta capa libre
una “guerra implacable” contra sus propios ahorros. Con respecto a
esto, vale la pena mencionar que desde un punto de vista teorético,
el esfuerzo de venta meramente redistribuye el excedente en la medida
en que es sufragado por los aumentos en los precios de las mercancias
obtenidas por trabajadores no-productivos. Y, sin embargo, redistri-
buye una porcién de aquella parte del excedente “que busca la in-
versién”. La redistribuye en la parte “que busca el consumo” y, por
lo tanto, surtird regularmente un efecto de expansioén sobre la deman-
da total. -
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La penetracién reciproca entre los desembolsos de.venta y los
costos de produccién constituye probablemente el aspecto més signi-
ficativo pero menos comprendido del esfuerzo de venta. Los autores
creen que éste es uno de los fendémenos més importantes del capitalismo
de-monopolio: fenémeno que es desconocido o mal interpretado por
los economistas ortodoxos, pero al cual las cotporaciones mismas atri-
buyen gran importancia. Se nos ofrece evidencia, por ejemplo, de que
la General Electric se concibe méds como una empresa de megrcadeo
que de produccién. Constantemente se disefian una y otra vez los pro-
ductos que, sin embargo, camplen las mismas funciones de los pro-
ductos reemplazados. De ahi que el esfuerzo de venta que antes era
un mero apéndice de la produccién, invade cada vez mis la fabrica y
el tallar. El significado del hecho de que el disefio del producto estd
determinado por las estrategias del mercado, basadas en cambios re-
gulares o frecuentes de estilo, estriba en “el anacronismo planeado”
de la mercancia. De esta forma, el esfuerzo de venta engendra un
nivel elevado de demanda de reemplazo, alzando atn mis el nivel de
la demanda total. Es una ldstima que los autores no mencionaran
explicitamente que la vida del producto debe ser constantemente dis-
minuida si debe esperarse que la demanda de reemplazo absorba una
porcién cada vez mayor del excedente. Una limitacién fundamental de
la ¢apacidad del esfuerzo de venta para ampliar la demanda estriba en
la imposibilidad fisica de reducir la vida Gtil de la mayor parte de
las mercancias mas abajo de ciertos niveles fijos. o
- Hay otra limitacién mucho mds significativa del efecto expan-
sivo del esfuerzo de venta que ha escapado a la atencién de los autores.
Aunque muestran definitivamente que los desembolsos para anuncios
surten el efecto de elevar la demanda total, no ponen en claro que
las intenciones de la mayoria de los anunciantes son aumentar su parte
del mercado. Una vez que se ha llegado a cierto nivel de desembolsos
para anuncios (nivel que variard de empresa a empresa y.de industria
a industria), el costo extra de anunciarse superard los rendimientos
marginales (marginal returns). El presupuesto para anuncios es con-
gelado entonces o actualmente reducido (Anheuser-Busch, por ejem-
plo, disminuy6 recientemente en un 25 por ciento sus desembolsos
para anuncios y al presente piensa en otra reduccién de 25 por ciento),
y de esta manera /nditectamente baja el nivel de la demanda total.

En dos excelentes capitulos, sobtre gobierno civil y militatismo
e imperialismo, los autores analizan el proceso de creacién del exce-
dente y su absorcién por el gobierno. Sostienen que, al igual que el
esfuerzo de venta, los desembolsos por el Estado, no redistribuyen
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el excedente (con la excepcion de los raros periodos de empleo pleno),
sino que mas bien crean excedente. Al elevar el nivel de la demanda
total, la politica del gobierno aumenta simultineamente el excedente
plblico y particular. Méas abajo'discutimos en qué sentide se pueden
considerar los desembolsos del Estado como excedente y en qué sen-
tido no se les puede considerar asi. Baste decir por ahora que los autores
basan su argumentacién principalmente sobre el hecho indiscutible de
que los beneficios de las corporaciones, después de pagos, los impues-
tos suelen llegar a su dimensién més alta durante los periodos en que
el gobierno hace cuantiosos y crecientes gastos. Sin embargo, no men-
cionan la posibilidad de que los desembolsos para ventas y los gastos
del gobierno suelen regularmente moverse en direcciones contrapuestas;
que los desembolsos del gobierno inducidos por la guerra y las con-
diciones de una demanda alta pueden reducir la carga de la industria
de ventas. En general, el lector buscard en vano un anilisis de las re-
laciones entre los diferentes modos de utilizacién del excedente. Esta
deficiencia evidentemente debilita las conclusiones de los autores con
respecto a los limites de las varias formas de absorber el excedente.
El anélisis marxista standard se aplica a los gastos del gobierno
civil. Los intereses dominantes ideolégicos y materiales, de caricter
privado, cierran eficazmente el paso a los programas oficiales para
satisfacer las urgentes necesidades sociales. Los gastos del gobierno
en relacién con el Producto Nacional Bruto revelan una fuerte alza
secular, pero esta tendencia se debe basicamente a un alza en los gastos
militares y pagos de transferencia. Atn una gran parte de estos altimos
tepresenta intereses adecuados que emanan de los déficits de las gue-
rras pasadas. Al terminar una buena discusién, pletérica de sentido
comin, sobre por qué tanto los capitalistas como los obreros dan su
apoyo (o, por lo menos, no se oponen) a los gastos de armamentos,
los autores sostienen que el efecto futuro, de indole expansiva, de los
desembolsos militares probablemente sea pequefio. Las razones basicas
para esto son el caracter de la moderna tecnologia militar, que propende
a ahorrar trabajo, y las autolimitaciones de la carrera armamentista
nuclear. Los autores reconocen que seria necio hacer prondsticos rigidos
en esta area, pero pareceria que subestiman las necesidades militares
de los Estados Unidos, y, por lo tanto, posibles factores de contrapeso
en la lucha contra los movimientos nacionales de liberacién. Ademas,
apenas si existe alusién alguna a los gastos en las exploraciones del
espacio, como un modo de utilizacién del excedente. Esto probable-
mente se debe a que el libro fue escrito hace algunos afios. Estos gastos
constituyen formas disfrazadas de desembolsos militares (por ejemplo,
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el programa de la Fuerza Aérea para un “laboratorio” espacial tripu-
lado por seres humanos) y lo mas probable es que se amplien a un
ritmo saludable.

El resto del libro consiste de aplicaciones de la teoria del capita-
lismo de monopolio a la historia econémica de los Estados Unidos
en el siglo xx, a las relaciones raciales y a toda la gama de problemas
sociales incluidos por los autores bajo el titulo general de “la cualidad
de la vida”. Puesto que lo que nos preocupa principalmente son las
cuestiones tedricas suscitadas por los autores, no realizaremos intento
alguno aqui para analizar tal discusién. No hariamos justicia, sin
embargo, a Baran y Sweezy, sino mencionisemos, por lo menos, su
brillante andlisis de los efectos de lo que ellos consideran la tinica
innovacién que verdaderamente “hace época” en nuestro siglo —el
automévil—, antes de que procedamos con nuestra critica tedrica. Los
autores nos persuaden de que la ola de inversiones provocada por el
desatrollo de la industria automovilistica, junto con los efectos de la
guerra y sus secuelas, fueron los factores que frustraron el estanca-
miento creciente y los niveles de desempleo en alza durante la Gltima
media centuria, mas o menos.

Critica de los aspectos tebticos

La critica que hemos de hacer de los aspectos tedricos de Mono-
poly Capital puede organizarse en torno a tres temas: el significado de
“excedente econémico”; el significado de los conceptos de “firma” y
de “industria” y la relacién entre base y superestructura en un régimen
de capitalismo de monopolio. Por razones diferentes, todos estos temas
seran considerados como muy polémicos. El autor de esta resefia cierta-
mente no alega haber aclarado, en los comentarios que siguen, de una
manera definitiva los conceptos o las cuestiones que aquéllos plantean.
Nuestra critica tampoco alberga la intencién de restar méritos a los
importantes logros de Baran y Sweezy. En verdad, cualquiera que des-
catte Monopely Capiral como “impetfecto” o “incompleto” interpreta
errdneamente el propésito de los autores (que era escribir un “ensayo”
y no un tratado) y también ignora el hecho de que no cuentan con
una larga tradicién tedrica —o en todo caso, con muy escasa— como
cimiento sobre el cual construir. En verdad realizan tarea de explora-
cién. No obstante, en vista de que las cuestiones que el libro plantea
son de fundamental importancia tedrica y practica para los radicales
norteamericanas, exigen una discusién cuidadosa.
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La primera cuestién que planteamos es el sentido (o los sentidos)
en que el concepto de “excedente econémico” de los autores puede ser
considerado como un excedente. Se cae de su peso que es asunto de
ptimordial importancia tener una nocibén clara de lo que es el exce-
dente puesto que una de las tesis centrales de Monopoly Capital es
que el excedente propende a aumentar con el tiempo.

Se define al excedente’ econémico como “la diferencia entre lo
que una sociedad produce y los costos de producirlo”. En ninguna
parte se realiza un intento de desarrollar explicitamente una teoria
de los costos. El uso del modificador “costos socialmente necesarios”
deja en pie el problema. El mundo del capitalismo de monopolio, y,
por consiguiente, el estancamiento y el desempleo, anula la teoria del
trabajo sobre el valor, puesto que el excedente puede ser creado por el
gasto del excedente. Entonces ;cudl es la relacién entre “costos” y

“excedente” ?

Primero, considerad el excedente como algo que puede ser apro—
piado, bajo el capitalismo, sin afectar la produccién total. En este
sentido es claro que nada es excedente puesto que “‘excedente no uti-
lizado es excedente no producido”.

Segundo, considerad el excedente como los desembolsos que pue-
den ser reasignados para hacer alternos de bienes y servicios sin afectar
la produccién total. En este sentido de la palabra, el excedente es ex-
cedente puro y en forma alguna es costo. Los autores sugieren que
bajo el capitalismo (asi como bajo el socialismo) el producto total
y el modo de utilizacién del excedente son independientes, pero
algunos de los desembolsos que ellos incluyen en el excedente es
claro que no pueden ser legitimamente tratados de esa manera.
Para tomar un ejemplo hipotético extremado. Si todos los gastos del
gobierno fueran redistribuidos al consumo capitalista, no sélo cam-
biaria la composicién del excedente sino también su volumen. Los
capitalistas se verfan obligados a efectuar ciertos desembolsos esen-
ciales (servicios policiacos, por ejemplo), pagindolo de su propio
peculio, y, por lo tanto, alzarfan los niveles de la demanda total y
del propio excedente.

Para hablar mas realistamente. Los autores aseguran que el exce-
dente absorto por los gastos de gobierno no habria sido producido
si el gobierno no lo hubiera absorto. La tesis de que todos los desem-
bolsos del gobierno constituyen un contrapeso puro evidentemente for-
talece la ley, formulada por los autores, del excedente en alza y la
tendencia al estancamiento. Esa tesis descansa sobre el supuesto de
que los gastos pablicos no son complementarios de los privados: su-
puesto extraordinario para pensadores marxistas. Este supuesto, ade-
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miés, se contradice con la propia descripcién que. hacen los autores
,_de los gastos civiles y militares del gobierno. Si las posiciones prin-
_‘,_"pales del Poder del estado se hallan €n manos de la oligarquia cor-

de 10 mtereses de la dase dominante. De ahi que si el goblerno no
‘tuviera programa de gastos, las corporaciones mismas se vetian com-
. pehdas a sufragar los servicios piiblicos, setvicios de transporte, la
salud de la fuerza obrera, etc. Los autores estdn en lo correcto cuando
‘sostiene ‘que los desembolsos oficiales no reducen el excedente pri-
V:ado,u pero es erréneo concluir que una gran baja én los desembolsos
"ubhcos conducirfa a una baja_proporcional en los gastos, el empleo
hat Ia utilizacién de la capacidad (productiva) como una fotalidad.

El producto total y los modos de utilizacién del excedente no son

‘m ependlentes el uno del otro, en otro sentido 1mp0rtante Marx
‘mismo recalcé la naturaleza subjetiva e histérica de los “salarios de
subsistencia” y, por lo tanto, de los costos socialmente necesarios. Tal
“vez'na serfa exagerado sostener que algunos gastos para efectuar cam-
,b}?s de estilo 3 de modelos son necesarios para mantener lo que po-
dria Tlamarse “el minimo s1colog1co de la fuerza obrera, y, por lo
tanto, debieran ser incluidos en “costos socialmente necesarios”. Més
ﬁoncretamente si no se registraran cambios frecuentes en la apariencia
de las mercancias, los obreros probablemente decidirfan dedicar una
.Poraon mayor ‘de su ingreso verdadero a la recreacién. Si este ani-
,IISIS es correcto, hay otra razbn para creer que la ley del excedente
en _alza es un poco mas débil que lo que suponen los autores.
"% Al comienzo de Monopoly Capital, Baran y Sweezy declaran con
'franqueza que estin concentrando exclusivamente en la generacién y
‘Iz 'utilizacién del excedente y que esto significa que renuncian a ana-
lizar " ‘el proceso de trabajo”. Sin embargo, hemos tratado de demos-
trar que la falta de una teorfa de costos y salarios afecta seriamente
la_tesis prmapal del libro, z.e., la ley del excedente en alza. Por lo
tanto, no estarfa fuera de lugar sugerir algunas direcciones en las
.‘_cuales podria desarrollarse una teoria de salarios bajo el capitalismo
de monopolio.

~_'Marx mismo elabor6 una teoria de salarios, ligada a la lucha de
clases, y defendi6 la tesis de que una accién concertada de la clase
obrera harfa subir “el salario de subsistencia”. Los recientes cilculos
hechos por el profesor Shane Mage sobre la tasa de .valor del exce-
dente, en la economia de los Estados Unidos, revelan, de hecho, una
“fuerte tendencia declinante. Lenin formul6 una “ley de requisitos cre-
cientes” para explicar la tendencia alcista del salario real y la baja
en el promedio de horas trabajadas. La “ley” se fundaba en la obset-
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vacién de que los procesos de produccién bajo el capitalismo maodernio
exigen una fuerza obrera cada vez més entrenada y bien -educada,”
Cualquiera que sea el grado de verdad que pueda hallarse en. las
ideas de Marx y Lenin, ninguna de ellas capta los rasgos esenc1a1es
del “proceso de trabajo” bajo el capitalismo de monopolio. La. razén
es que ellos (junto con Baran y Sweezy) no toman en cuenta el efecto
de los aumentos en la demanda total sobre los salarios realés y el nivel
de empleo, y por consiguiente, sobre el volumen de ingreso de la clase
obrera y la parte que al trabajo corresponde en el producto total. Para
decirlo brevemente, la generacién y absorcién del excedente implica mas
empleos y salarios mas altos, y por lo tanto un aumento en la demands
de bienes de salario y un alza en los costos socialmente necesarios. La.
relacién exacta entre el aumento en el excedente y los costos depende del
modo de utilizacién del excedente. Una cantidad dada de excedente en-
cauzada hacia las inversiones extranjeras regresara en la forma de ga-
nancias (o excedente puro), suponiendo que las exportaciones de met-
cancias no sean afectadas. Al otro extremo, un aumento en las néminas
militares generard actividad en los sectores de la economia correspon-
dientes a bienes de salario. No importa el modo de utilizacién del exce-
dente (dejando a un lado los casos que limitan), es claro que no. se
puede considerar al excedente y a los costos socialmente necesarios como
independientes el uno del otro. El significado de esto es que la expansion
de la economia norteamericana bajo el capitalismo de monopolio se debe
no sblo a los cambios tecnolégicos en gran escala, a los desembolsos. mi-
litares y a los gastos que provoca el esfuerzo de venta, sino también
al hecho de que la poblacién y la fuerza obrera empleada crecen bajo
el impacto del proceso de absorcién del excedente, reduciendo de esa
manera la necesidad de gastos para efectos de contrapeso. Aqui no
podemos més que sugetir que una teoria satisfactoria de costos (y, por
ende, una ley satisfactoria de excedente) exige un anélisis de la oferta
y la demanda de trabajo tanto en el nivel de sector como en el mvel
total. -
Este razonamiento nos da alguna base para evaluar el propdsito
verdadero de Monopoly Capial. Entre las intenciones de los “autores
figura la de defender una economia y una sociedad socialistas mien-
tras atacan al capitalismo como sistema irracional y despilfarrador.
Ya hemos visto que bajo el capitalismo no es posible cambiar los
modos de utilizacién del excedente sin afectar al producto total. Pero
en una economia socialista no podemos formular la misma conclusién.
De ahi que, atin admitiendo su supuesto erréneo de que las formas én
que se gasta el excedente y el producto total son independientes, la de-
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fensa que los autores hacen del socialismo no queda gravemente com-
prometida.

Sin embargo, en la medida en que el excedente y los costos social-
mente necesarios fosales no son independientes, su defensa del socia-
lismo (hasta el punto en que se basa en estrechas ventajas materiales)
se debilita. Un régimen de capitalismo de monopolio concede la pri-
macia al cambio constante y a una transformacién (szrmover) répida
del excedente, que conduce a la expansiéon de la poblacién, la fuerza
obrera empleada y de los costos socialmente necesarios. Los auto-
res aseguran que “...una produccién, cuyo volumen y composi-
ci6n estdn determinadas por la politica de las corporaciones oligo-
pélicas para obtener el méximo de ganancias no corresponde a las
necesidades humanas ni cuesta la cantidad minima posible de esfuerzo
y sufrimiento humanos”. Pero queda por demostrarse que el despilfarro
econémico generado por el capitalismo de monopolio no esti contra-
rrestado por el crecimiento del producto total. O para decirlo en modo
diferente, que el consumo por unidad de tiempo de trabajo socialmente
necesario gastado es tan pequefio como lo sostienen los autores.

“Firma’ e I ndustria’

El segundo haz de problemas teéricos en Monofoly Capital surge
del uso de los conceptos de “firma” e “industria” por Baran y Sweezy.
Se recordara que los autores deducen la ley del excedente en alza de
la relacién especifica entre grandes firmas corporativas dentro de una
industria. La falta de un analisis satisfactorio de relaciones interindus-
triales da pie a cierto niimero de problemas que sélo podemos men-
cionar aqui.

Primero, se nos dice que la politica de obtener el méximo de
ganancias en la industria es el resultado légico de la actitud de con-
vivencia tolerante en las corporaciones gigantescas. Sin embargo, los
autores definen “industria” un poco estrechamente. Hay el supuesto
de que la elasticidad reciproca de la demanda entre, digamos, el acero
y el aluminio, es baja, a pesar de que estas mercancias compiten en
muchos usos industriales y finales (?). Puesto que la politica de armo-
nizacién de precios entre las “industrias” del acero y del aluminio se
halla todavia en una etapa inicial, la ley del excedente en alza se debi-
lita proporcionalmente.

La definicién que Baran y Sweezy dan de “industria” se relaciona
en forma importante con la ley del excedente en alza, en un segundo
sentido. Tomamos un caso extremado (imitando un procedimiento de



CAPITAL DE MONOPOLIO 605

estos autores) . General Motors ha utilizado gran parte de su excedente
pata devorar cierto nimero de industrias pequefias y medianas y al
presente funciona en casi 150 “industrias” diferentes. A los pequefios
hombtes de negocios con frecuencia se les paga con acciones- de’la
General Motors y, de esta forma, el excedente que busca la inversién,
generado por las corporaciones, es canalizado hacia el consumo capi-
talista. Seria razonable creer que la concentracién mayor de capital
suministrard indirectamente algunas salidas para el excedente durante
un periodo indefinido.

Finalmente, creemos que la separacién, efectuada por los autores,
entre cambios de precio y cambios de actualidad es un poco artificial.
Desde un punto de vista estrictamente analitico, un mejoramiento en
la cualidad del producto puede servir como sucedineo para una reduc-
cién en el precio y de esa suerte representa una forma oculta de con-
currencia de precios. No hay duda de que en muchas industrias de
productos duraderos la cualidad propende a deteriorarse bajo el efecto
del esfuerzo de venta, aunque en los sectores no-duraderos para con-
sumidores (por ejemplo, refrescos y tabaco), hay razones para creer
que la cualidad ha mejorado. De esa guisa se aumentan los costos y
se reducen proporcionalmente el excedente total y la parte del exce-
dente que busca la inversion.

Buase y superestructira

Bstos problemas se vuelven insignificantes comparados con la
dificultad que dimana de la concepcién que tienen los autores de la
base y la superestructura (mds especificamente, de la relacién entre
corporacién y Estado) en un régimen de monopolio de capitalismo.
La ley del excedente en alza y la tendencia al estancamiento se fun-
damentan en la tesis de que “en conjunto, el capitalismo de monopolio
carece tanto de plan como su predecesor concurrente”. A su vez, esta
tesis se arraiga en la observacién de que aiin la més grande de las
corporaciones gigantescas rinde cuenta de s6lo una parte pequefia del
producto total de la economia.

El lector recordard que en su discusién de las relaciones dentro
de la industria, Baran y Sweezy demuestran que el grado de concen-
tracién (tal como es medido, digamos por la proporcién de valor
total sumado que es fruto de tres o cuatro de las firmas mas grandes)
es una medida pobre del grado de control de monopolio y de planifi-
cacién abarcadora de la industria. Hay pocas industrias que estin mds
concentradas hoy que al comenzar el siglo pero en la gran mayoria
de las industrias claves hay mucho mds control de monopolio. Creemos
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que un. razonamiento similar puede ser aplicado a las relaciones entre
las industrias. Desde un punto de vista estrictamente cuantitativo, cada
actividad corporatwa dentro de una industria es sencillamente un pun-
to diminuto del paisaje econémico. Pero la integracién y la diversifica-
cién creciente extienden el poder del centro corporativo a una gama
amplia de industrias. Y lo que es mas, hay més planificacién entre las
“industrias, entre corporaciones 1ndepend1entes, que la que habia en el
pasado. Creemos que esta es una tendencia muy significativa que me-
rece cuidadoso e intenso estudio en el futuro, aun cuando todavia no
incluya planificacién de costos y precios.
. Ofrecemos las siguientes razones para evocar la posibilidad de
que “las leyes de movimiento” del capitalismo de monopolio (la ley
del excedente en alza y la tendencia al estancamiento) sufran’ pronto
importantes modificaciones. Primero, General Motors (admitimos que
se trata de un caso extremado) es giande y suficientemente diversifi-
cada al presente, de modo que se puede tomar en consideracién los
efectos de sus inversiones y otras decisiones sobte la economia como
una totalidad. Segtn Mr. Sloan, una de las motivaciones del programa
de expansion de General Motors en la década de 1950, montante a
‘miles de millones de délares, fue precisamente alzar el nivel de la
demanda total. Los gigantes. continlan comprando firmas pequefias
y medianas a un ritmo muy rapido y es probable que las corpora-
ciones de mayor magnitud expliquen una porcién cada vez mayor
del producto total. Atn en el caso de que los recursos productivos
continfien en manos de propietarios nominalmente independientes
,(por ejemplo, agentes distribuidores de automéviles), las corpora-
ciones.gigantescas controlan indirectamente sus politicas de inversion.
.. Otro aspecto que hay que tomar ea cuenta. Las corporaciones in-
dependlentes situadas en diferentes industrias formulan politicas co-
munes de inversién en los niveles municipal y regional. Algunas veces,
la plamflcaaon municipal y regional es iniciada dpor las corporaciones
mismas (como es el caso de muchos aspectos de la “renovacion ur-
bana”) pero frecuentemente la iniciativa parte de las agencias de desa-
rrollo local, regional o del Estado y de las gigantescas autoridades
publicas independientes. Es cierto que el plancamiento entre industrias
no. penetra directamente hasta el proceso mismo de producaon de
mercancias, pero en el caso de los automéviles, de otro equlpo de trans-
porte, de servicios culturales y recreativos y otras mercancias, la fron-
tera es muy delgada entre planeamiento de inversiones para la pro-
duccién de mercancias y planeamiento de inversiones para estructuras
subordinadas complementarias.
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Después de todo hay razén para creer que las corporaciones cada
dia se percatan mis del “problema de disposicién del excedente” 'y
se hallan objetivamente en posicién de hacer algo para resolverlo. Si
los intereses locales de las compafiias de bienes raices se oponen-a:los
programas piblicos en gran escala para la construccién de viviendas,
entonces esto se debe a que aquéllas no son politicamente lo suficien-
temente poderosas como para obligar al Estado a hacer que tal pro-
grama sea lucrativo. Si la oligarquia corporativa (espeficicamente, el
sector de la banca en gran escala) llegara a dominar los intereses
locales de bienes raices, entonces lo que aseguramos en la oracion
previa ya no serfa cierto. Nos parece que, si las corporaciones pueden
dictar el contenido politico y social de la politica fiscal y trazar las
pautas principales de la politica extranjera; si la ideologia corporativa
se expresa cada dia mds en los medios de comunicacién de masas, y
si los intereses de pequefios negocios que dominan el Congreso cada
dia se ven mds socavados por el crecimiento de una rama ejecutiva
dominada por las corporaciones, entonces es dificil entender por qué:
los grandes negocios hayan de apstenerse por un tiempo indefinido de:
crear una maquinaria de planificacion de inversiones para toda la
economia. ' Sy

Estas consideraciones tal vez no debiliten tanto la tesis sobre Ia
tendencia al estancamiento como la nocién de que la tendencia se ird
convirtiendo cada vez mds en un hbecho. Quizis los Estados Unidos
—como los autores admiten puede ser verdad en lo que concierne a
ciertos paises capitalistas de “segundo rango”— lleguen pronto a una
“etapa de neocapitalismo” caracterizada por la adopcién de la plani-
ficacién nacional. No cabe duda de que los autores a veces, con alguna
falta de sentido critico, igualan el tamafio y la fortaleza econbémica
de un pais y el cardcter avanzado de sus instituciones monopolistas.
La cuetién que queda pendiente de ser resuelta es la siguiente: ses que
los Estados Unidos ofrecen una imagen del futuro a la Francia del
general De Gaulle o a la inversa?



