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LA SUBSTANCIA DE LA SOCIOLOGIA EMPIRICA:
APUNTES SOBRE UN PROBLEMA

Por: Onel Vazquez Figueroa™
Seccion I: Introduccion

La sociologia aparenta ser la ciencia social que mayor éxito académico ha
logrado después de la Segunda Guerra Mundial. Esta tesis adquiere validez en
términos de los siguientes indicadores: a)la aceptacion y difusion de la
sociologia a través de las instituciones de educacion universitaria de nuestro
hemisferio; b} la penetracion del conocimiento sociologico en los sectores
organizativos de las sociedades industriales modernas; vy ¢} la correlacién que se
establece entre la funcion cientifica de la sociologia vy el fendmeno social
"patologico’” que se observa en las sociedades complejas de hoy.

Sin lugar a dudas, es la correlacion que se establece entre el conocimiento
sociologico de praxis y el auge del fendbmeno social patoldgico en la sociedad
urbana industrial, el factor que aparenta tener la mayor potencia explicativa del
éxito académico logrado por la sociologia. Una explicacion de este evento podria
elaborarse en términos de los siguientes factores: a) un residuo potente de la
vieja posicion positivista de que la mision de la sociologia es la de proveer
soluciones a problemas sociales; b) el surgimiento y desarrollo del fendmeno
social patoldgico a medida que acelera el proceso de cambio en las sociedades
industriales modernas; y c¢) una inmensa cantidad de recursos humanos vy

* Catedrdtico Asociado de Sociologia, Universidad de P.R., Recinto de Rio Piedras.
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econdémicos dedicados al andlisis e investigacién del fendmeno social patolé-
gico.l

La tesis de una sociologia dominante tiende a reforzarse por dos
tendencias adicionales: a) la alta dependencia que otras disciplinas académicas
establecen por el conocimiento y/o andlisis socioldgico; y b)la constante
evaluacion critica de la substancia sociolégica, que en lugar de definir periodos
de crisis, tiende a orientar a la sociologia por nuevos horizontes.2 Por virtud de
la primera tendencia se incorporan variables socioldgicas en el andlisis de las
diversas actividades o esferas de la accion social (educacién, politica, economia,
arte, lenguaje, ciencia, etc., eic.). Como resultado de la segunda tendencia, se
establecen relaciones complementarias con disciplinas adyacentes y externas a la
sociologia en cuestiones de método y técnicas.

Aparenta ser contradictorio que la posicion dominante lograda por la
sociologia ocurre sin haberse resuelto el problema fundamental de toda
disciplina empirico-cientifica: delineacion y definicién de la substancia. Cierta-
mente, la solucion al problema substancial es el punto pivote para la elaboracién
conceptual-tedrica, formulacidon del método, v la programacion de la empresa
investigativa. De alli que todo reclamo que se haga a favor de uns sociologia con
"status empirico-cientifico’’ debe estar condicionado a los logros alcanzados en
relacion al problema substancial. £/ objetivo principal de este ensayo es
familiarizar al estudiante de la sociologia con ciertos aspectos del problema
substancial de la referida disciplina y con algunas de las soluciones presentadas al
problema por figuras prestigiosas comprometidas con la sociologia empirica de
ayer y la de hoy.

Seccion |1. Hacia una Definicion del Problema

Al reclamar gue el problema substancial constituye la primera prioridad de
analisis o estudio en una disciplina empirico-cientifica, se subordinan los
problemas de teoria, conceptos, métodos y técnicas al problema substancial. Al
reclamar la existencia de un problema substancial en |a sociologia nos ubicamos,
por definicion, en el contexto de ciencia empirica. Es a este nivel donde la
delineacion y definicién de los objetos de estudio, la forma de bregar con ellos, v
el conocimiento que de ellos se puede obtener constituye una verdadera
problematica.

Al definir el problema substancial de la sociologia como un resultante de
su reclamo de ciencia empirica, negamos la existencia de un problema simi'ar al
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nivel de sociologia humanista. La negacidn de un evento similar al nivel de
sociologia humanista obedece a las siguientes razones: a} ni en su momento
clasico ni en el momento contemporaneo-actual, los que han propulsado la
nocion de una sociologia humanista han reclamado como substancia de la
disciplina la condicién objetiva, concreta, manipulable y cuantitativa de los
eventos, fendmenos, situaciones o procesos sociales; b) la misidn de la sociologia
humanista es la de construir un cuadro interpretativo y comprensivo del hombre
en su condicién histérica y social, utilizando como base factual lo que el hombre
mismo ha producido como ente historico: cultura (arte, ciencia, filosofia, etc.,
etc.); vy ¢) por la anterior condicion, se define como substancia de la sociologia
humanista todo lo que el hombre produce, reproduce y transforma en el proceso
de definir su propia identidad y consciencia. Por consiguiente, al hombre se le
conoce vy se le entiende, no se le explica ni se le predice como objeto
fisico-natural.

Por otro lado, cuando se afirma gque el problema substancial de la
sociologia empirica gira alrededor del objeto de estudio y sus atributos
conceptuales, tedricos, y metodoldgicos no se reclama una sumisidon a lo que
C.W. Mills designa como “empirismo crudo-reduccionista’’.® Las razones para no
hacer tal reclamo son los siguientes: a) la modalidad "“empirico-logica’ en la
sociologia es reciente y norteamericana; el problema substancial empirico-socio-
ldgico proviene de una tradicién de mayor duracion vy arraigo filosofico; b) el
énfasis por métodos y técnicas de investigacion sociologicas no es lo que le
imparte el cardcter “empirico’” a la sociologfa; y ¢} los llamados procedimientos
“introspectivas’ y “‘comprensivos’ de la sociologia y otras ciencias sociales {e.g.
observacion participe, libre asociacion, proyeccién, clinico, etc., etc.) son parte
del elenco metodoldgico de las ciencias sociales empiricas al nivel del comporta-
miento. El empirismo, por basarse en las exigencias de la “‘observacion rigurosa’
y en el criterio de “verificacion’, es una metodologia ineludible en las ciencias
sociales.

Cuando el problema substancial de la sociologia empirica se define en hase
a la necesidad de seleccionar fendmenos sociales {(objetos o cosas) que puedan
someterse al estudio riguroso por reunir los atributos empiricos, la sociologia no
tiene que ser lo que los soci6logos hacen o dejan de hacer, o lo que usualmente
aparece bajo listados curriculares al nivel de departamentos académicos. Ya es
bien conocido el hecho de que el compromiso profesional del socidlogo lo puede
ubicar fuera de la rdbrica sociologica. Por otro lado, lo que las instituciones
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académicas definen como material sociologico pudiera ser, més bien, substancias
terapéuticas o ideologia profesional-burocratica.

Ahaora hien, si el problema substancial de la sociologia empirica reside en
la dificultad de definir objetos de estudio que verdaderamente posean los
atributos empiricos como para facilitar la deteccién de factores que determinan
su propia existencia, entonces al problema substancial de la sociclogia empirica
se le definen dos perfiles: uno conceptual-tedrico y otro metodolégico. Es en
base a estos dos elementos que se le imparte existencia empirica a los objetos
(fendmenos) sociales. Un breve andlisis de éstos dos elementos podrd radiar un
poco de luz sobre el problema bajo analisis.

Seccian 111, El Perfil Conceptual-Teérica

Al sugerir la existencia de un perfil conceptual-tedrico en el problema
substancial de la sociologia empirica, no se establece una relacién de
equivalencia entre conceptualizacién y teoria. Las diferencias entre ambos
elementos son bien marcadas tanto en el aspecto estructural como en el
funcional, Sin embargo, lo importante a este nivel de analisis es reconocer que en
lo que a la sociologia empirica corresponde, la construccién tedrica ha
encontrado obstdculos importantes en su desarrollo debido al tipo de “concep-
tos” utilizados. Es un hecho aceptable, que la teoria sociologica es adecuada al
nivel descriptivo; restringida en la funcién explicativa; y de muy escasa funcién
predictiva. La razon de todo esto, un aparente sub-desarrollo conceptual.

Ya que se ha penetrado en el aspecto cientifico-funcional de los conceptos
socioldgicos, la pregunta que nos debe preocupar de inmediato deberia ser la
siguiente: ¢Qué problemas encara la sociologia empirica al nivel de conceptos y
como repercuten éstos en la fase substantiva? Por lo tanto, seria de suma
importancia analizar las consecuencias del problema conceptual al nivel de
teoria, ya que es la teoria el elemento de mayor utilidad en la delineacién de los
objetos de estudio para la sociologia, ésto es, el problema substancial.

Por su reclamo vy condicion de ciencia empirica, la sociologia debe poseer
un cuerpo teérico que en mayor o menor grado pueda describir, explicar, vy
predecir fendmenos u objetos sociales. Sin embargo, la existencia de un cuerpo
tedrico con funciones descriptivas, explicativas, y predictivas asume como
pre-requisito estructo-funcional, una constelacion de conceptos cuya naturaleza
empirica corresponda con la “realidad empirica” del objeto (fenémeno) bajo
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estudio. Es la ausencia de conceptos con verdaderos referentes empiricos lo que
obstaculiza la elaboracién y funcién de la teorfa en la sociologia empirica.

La necesidad de elaborar una ciencia empirica conduce al socidlogo a
construir teorias y a delinear programas de investigacion cientifica utilizando
como base “‘aproximaciones conceptuales empiricas’”’ o las llamadas “construc-
ciones”. Los primeros se refieren a conceptos cuyos atributos empiricos son
usualmente indirectos, y por lo tanto, distantes; los .segundo's corresponden a
conceptos cuyos atributos empiricos son hipotéticos. En los dos casos, se define
como resultado una condicién experimental superficial por dependerse exclusiva-
mente de hipdtesis (o proposiciones) puramente descriptivas. Esta condicién
conduce a resultados con escaso valor cientifico, o lo que es lo mismo, a un
conocimiento superficial del objeto bajo estudio. Se define, por consiguiente,
una reduccion en la substancia epistémica socioldgica.

En otros casos, y principalmente al nivel de produccién tedrica, la ausencia
de conceptos empiricos equivale a la presencia de conceptos alternos. En estos
esguemas, & un concepto se le provee un caudal de términos supuestamente
similares al concepto en el intento de especificarle significado. Robert Merton
nos provee un ejemplo tipico de esta situacidon con referencia al analisis
funcional en la sociologia. Vamos a escucharle:

“En el gran caudal de términos utilizados indiferentemente y bajo
pretension de similaridad con el concepto ‘funcién’ se incluyen los
siguientes: uso, utilidad, propésito, motivo, intencidn, objetivo, y
consecuencia ... La forma indisciplinada de utilizar estos términos
bajo la pretencién de una similaridad en el marco conceptual
conduce a puntos de partida distintos y confusos en el analisis
funcional”. {Merton, 1959:50-75)

Como Merton afirma, vy nosotros repetimos, esta condicién conduce a una
confusion conceptual y a una obscuridad teérica.

Si la ausencia de conceptos ‘“‘empiricos’” define la esencia del problema
substancial de la sociologia empirica al nivel conceptual, la presencia de un gran
caudal de conceptos “teéricos” le amarga su propia existencia. Ahara no se trata
de que no existen, o que se hace dificil el establecer una relacion empirica entre
concepto y objeto, sino que el objeto no tiene realidad empirica v si teorica.4 La
realidad tedrica del objeto se le establece a base de construcciones teoricas de
menor abstraccion siempre y cuando se le pueda validar en términos del
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principio de “‘correspondencia interna’’. A este nivel, la substancia tedrica asume
un caracter abstracto, de escaso valor empirico, y por ende, de poco o ningun
valor explicativo-predictivo. Muchos acusan los sistemas sociologicos de Sorokin
y Parsons de esta deficiencia. Claramente, bajo esta modalidad sociol6gica no se
define un problema substancial por no ser sociologia empirica.>

La sociologfa empfrica, al igual que la sicologia, han elaborado un sistema
de lenguaje donde la mayor parte de los conceptos y términos que se utilizan
para designar, describir e .interpretar eventos son de caracter disposicional. Por
tal razén, Carnap y Hempel los han clasificado como conceptos “'disposiciona-
es’’ (Carnap, 1956:62-66; Hempel, 1962:24-29). Este tipo de concepto aparenta
recoger en su significado el elemento volitivo, subjetivo, y predisposicional tanto
de la accién social como del comportamiento humano. Como cuestion de hecho,
las &reas sociolégicas y sico-sociales de las aspiraciones, actitudes, orientaciones
valorativas, movilidad, comportamiento colectivo, comunicacin, difusién, cam-
bio, etc., definen sub-sistemas linguisticos a base de los referidos conceptos.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, el estudiante puede percatarse de
inmediato que el lenguaje disposicional tiene que ser el lenguaje de toda ciencia
social que defina como objeto de estudio el comportamiento humano, las
relaciones sociales, y/o la accion social. A este nivel, se define una situacion
insolita: substancia disposicional, conceptos disposicionales y referentes de
verdadero valor empirico, escasos o0 ningunas.

El problema que los conceptos disposicionales le define a la sociologia
empirica y a la sicologia social en particular, ha hecho posible el establecimien-
to de una relacién de intercambio intelectual entre los adherentes a estas
disciplinas y los filésofos de la ciencia. La interdependencia se establece en la
fase de especificacion de significado, o sea, la delineacion de definiciones. Ya que
sobre este problema se hablard en la préxima seccion, basta por ahora con
afirmar que la situacion es critica, por demds, en lo que a la sociologia empirica
corresponde. La imposibilidad de efectuar la experimentacion controlada le
impide al socidlogo el poder delinear los pardmetros empiricos de los elementos

- del comportamiento o de la accidn social bajo estudio. Esto lo deja a merced de
los “tipos ideales” y de otras construcciones hipotéticas para validar los
conceptos “‘disposicionales’”. Esta condicion explica, en gran parte, el auge de la
tearia ““tipoldgica” o las ““taxonomias” en la sociologia empirica del pasado y
del presente. Sin lugar a dudas, el dominio de este tipo de teoria es indicador
potente de las crisis substancial de la referida sociclogia.

Ciertamente, la tipologfa conceptual de las ciencias empiricas es mucho
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mas extensa y complicada que las tres categorias aqui sefialadas. Sin embargo,
los datos presentados son suficientes para demostrar la naturaleza del problema
substancial de la sociologia empirica al nivel conceptual. A este nivel particular,
se podria concluir, que el cardcter empirico de la substancia socioldgica es
empirico por la condicion “‘observable’ de ésta; la exigencia de |a verificacion, es
cosa que adn queda por resolver.

La situacion prevaleciente en el aspecto conceptual de la substancia
socioldgica prevalece también en la dimensién tedrica. Esto es asi, ya que toda
formulacién teorica consiste de una interrelacién de hipotesis (o proposiciones),
y toda hipotesis, sea tedrica o de trabajo, es una mera relacién de conceptos que
asumen propiedad de variables. Por consiguiente, la ausencia de conceptos
"empiricos”’ con verdaderos atributos de medicién y control experimental deja a
la sociologia empirica huérfana de un sistemna teérico basado en leyes causales:
explicativas y predictivas, Por otro lado, la presencia de un gran caudal de
conceptos ‘‘tedricos’ transforman la teoria sociologica empirica en meros
esquemas abstractos y/o metafisicos, utdpicos como algunos prefieren llamarle,
En adicion, el dominio que establece el lenguaje conceptual “disposicional”
tiende a impedir el verdadero desarrollo de la teoria socioldgica cientifica
relegando a la disciplina al plano del semi-empirismo o seudo-empirismo, como
otros se han empefiado en llamarle.

Seccion |V. El Perfil Metodolbgico

Cuando se hace referencia al problema metodolégico no es la cuestion de
procedimientos y técnicas de investigacion lo de mayor importancia. La esencia
del problema metodologico es la exigencia que la naturaleza de los conceptos y
proposiciones le establece al investigador en el proceso de “verificacion” o
“construccion’ tedrica.

El aspecto metodolégico de mayor importancia para el anélisis del
problema substancial de la sociologia empirica es la especificacion de significado
de los conceptos, o sea, el problema de la definicion. El punto de mayor
precaucién. en la elaboracion de definiciones de conceptos es la necesidad de
conocer la naturaleza de los mismos.

En la seccidn anterior se analizd en forma breve y superficial la naturaleze
de los tres tipos de conceptos que sobresalen en el lenguaje de la sociologia
empfirica. Se hizo menciéon también de las tres funciones bdsicas de toda teoria
de ciencia empirica. Ahora es necesario establecer una tipologia definicional que
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corresponda en cierto grado con la tipologia conceptual y con la tipologia
funcional de la teoria especificadas anteriormente.

Es un hecho innegable qué en lo que a la elaboraciéon de definiciones de
conceptos corresponde, la sociologia empirica ha establecido una extrema
dependencia de la filosofia de la ciencia y de la sociologia. La filosofia de la
ciencia vino al auxilio desde el primer momento en que se definia a la “‘accién
social”’, “‘relaciones sociales’”” y "hechos sociales "’ como el objeto de estudio
(substancia) de la sociclogia empirica. Como es por todos conocido, las
ponencias sobre conceptos y definiciones de Weber, Simmel, Durkheim, Mead vy
Znaniecki se ampararon y agotaron el recurso filoséfico.6 La dependencia que la
sociologia ha establecido por conceptos de la sicologia proviene del apego de la
sociologia empirica al fendmeno del comportamiento social y/o humano, sus
diversos aspectos y consecuencias.

La situacion presentada arriba nos facilita justificar la introduccion de la
tipologfa definicional de Carl Hempel en el analisis del problema que nos
preocupa en esta seccion. Es Hempel, el filésofo de ciencia que més ha
sistematizado el problema de especificacién de significado de conceptos v
términos para las ciencias empiricas y para las Ciencias Sociales. Su tipologia
consiste de tres clases de definiciones: nominales, reales v operacionales. Veamos
la esencia de cada una por separado.

a. Definiciones nominales

Tanto en su forma clasica como en exposiciones recientes, las definiciones
nominales son elaboradas en términos de alternativas, equivalencias o expresio-
nes sindnimas de la "‘entidad’” (objeto definido}, o sea el definiendum. Sigamos a
Hempel al respecto:

"Una definicién nominal es un convencionalismo que por lo general
introduce una alternativa, usualmente una anotacion abreviada —para
cierta expresion linglistica, e.g., sea ‘tiglon’ la forma corta sinénima
de la expresion: la criatura nacida de un tigre (macho) y una
leona... La definicibn nominal puede caracterizarse como una
estipulacion donde una expresién especificada {definiendum) resulta
ser sindnima con otra expresion dada (el definiens})’” (Hempel,
1962:2).
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Todo concepto de la sociologia empirica se ajusta a una definicion
nominal. Sin embargo, como el fenomeno que nos interesa es la substancia de la
sociologia empirica, la cuestion que se presenta no es la condicidn de ajuste sino
el aspecto funcional de éstas.

Las definiciones nominales le proveen a la sustancia socioldgica tres
atributos de cierta utilidad para el proceso experimental: a) un concepto alterno
con cierta probabilidad de reunir los prerrequisitos empiricos: b) un contexto
semantico a la entidad que el concepto representa; yc) la categorizacion y
diferenciacion de una entidad {concepto) en relacion a otra entidad.

No debe existir duda alguna en cuanto al wvalor euristico de las
"definiciones nominales’’ para la sociologia empirica. Al proveer un marco de
referencia o un contexto semantico donde el concepto (y por ende el objeto
designado por éste} puede ubicarse para fines operacionales constituye un punto
de partida para el proceso investigativo. Al facilitar la categorizacion de objetos
en base al marco de referencia designado por la equivalencia se nos permite hacer
cierto tipo de analisis comparativo de objetos sociales. Todos estamos familiari-
zados con la diversidad de tipologias y taxonomias utilizadas por los socidlogos
en su analisis de grupos, organizaciones, modos de accién social, comportamien-
to social, estracturas, y sociedades. Sin embargo, al reconocerse el valor euristico
de las "'definiciones nominales” para la sociologia empirica, reconocemos
simultdaneamente su escaso valor para la investigacion social rigurosa. Tenemos
que darnos cuenta gue los equivalentes, sindnimos, marcos de referencia y
contextos de un concepto no son necesariamente sus atributos empiricos. Por
ejemplo, cuando se afirma o establece gue la distribucion de ingreso equivale a la
diferenciacion de clase social, no se establece una relacion empirica entre ingreso
y clase social. De hecho, la experiencia nos dice gue ingreso tiende a ser un pobre
indicador de clase social. Forma parte ya de |la observacion diaria el hecho de que
un operador de equipo pesado acumula ingresos que exceden a los ingresos
acumulados por muchos profesores universitarios en términos de salarios. Sin
embargo, es de esperarse que en cualquier sistema de estratificacion de clase, el
profesor universitario ocupe una posicién mas alta que la ocupada por cualquier
operador de equipo pesado.

El punto arriba presentado sirve para reforzar la tésis de que las
definiciones nominales son contingentes a los “conceptos tedricos™ en la
sociologia empirica, y que ni uno ni el otro, le resuelven el problema empirico a
la substancia socioldgica. Todo lo contrario, es a este nivel donde el problema
substancial aparenta ser uno de verdadera magnitud.
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b. Definiciones reales

Si al nivel de definicion “nominal’ a los conceptos se les provee de una
mera equivalencia, y por lo tanto, de un significado indirecto, al nivel de
definicién “real”” es necesario adscribirle los atributos empiricos correspondien-
tes. Mas especificamente a un concepto se le ha provisto de una ‘‘definicién real”
Gnicamente cuando se obServan los atributos esenciales sefialados en la
definicién. De esta manera, los atributos esenciales asumen un caracter causalista
y explicativo del objeto que el concepto designa. Sigamos a Hempel al respecto:

"La busqueda de definiciones ‘reales’ debe interpretarse como la
bisqueda de explicaciones empiricas de entidades o fenémenos . . .
El bidlogo asume que el concepto ‘vida’ tiene un significado
razonable adn cuando podria especificar con certeza criterios
especificos y explicitos. Una definicion real de ‘vida’ corresponderia
a lo siguiente: "X’ es un organismo viviente si, y Unicamente si, ‘X’
satisface la condicién 'C’ cuando ‘C’ representa un set de condiciones
que en conjunto son ‘necesarias’ y ‘suficientes’ para que la vida
ocurra. (Hempel, 1962:6-7)

Ya el estudiante puede deducir que la condicion légica la cual regula las
definiciones ‘‘reales” es la condicion légica que regula los conceptos “empiricos’”
de la ciencia. El hecho de que se establezca una verdadera relacion isomorfica
entre objeto y concepto {entre definiendum vy definiens) hace posible fijar
condiciones necesarias y suficientes para que el objeto se observe si los atributos
se observan. Toda hipdtesis que sobre el objeto se elabore probara ser cierta si las
variables (conceptos) que la constituyen verdaderamente le corresponden.

Si fuéramos a establecer cierto orden en los eventos presentados, el
esquema serfa mas o menos el siguiente: definiciones reales, conceptos empiricos,
hipotesis de trabajo causalistas, experimentacion controlada, leyes cientificas del
comportamiento o accion social derivadas, teoria cientifica explicativa y
predictiva, y finalmente, una substancia socioldgica verdaderamente empirico-
cientifica. Sin lugar a dudas, la situacion que se define con el orden de estos
eventos es la condicion ideal de ciencia —"'el dorado’’ del socitlogo empirico.

Ha sido costumbre (tal vez por ser creencia) de muchos sociolagos
practicantes de la sociologia empirica aceptar indices estadisticos como
definicién '‘real’”” de conceptos. Esto se observa principalmente en el area del
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comportamiento desviado. Por ejemplo, la “tasa de crimen’ define lo que
“orimen’ es: el indice de hurtos define lo que hurto es, etc. Esta tendencia evade
el principio mas elemental de la conceptualizacién: todo concepto que requiere
indices estadisticos para su definicion es indicacion de una ausencia de
indicadores empiricos directos y/o correspondientes. Un “set’” de indicadores
indirectos no definen la condicién esencial y necesaria de las definiciones reales.
En adicion, todo indice estadistico que se construye para definir o representar
un objeto o fenémeno social tiende a incluir lo que se debe excluir y viceversa.
Los indices estadisticos son, al nivel de ciencia del comportamiento, meras
definiciones nominales-descriptivas.

c. Definiciones operacionales

Mas que un tipo de definicion, el ‘‘operacionalismo™ es una metodologia
de las ciencias empiricas. En su formulacidon clasica, Bridgman reclama la
reduccion de conceptos, atn aquellos de caracter metafisico, a operaciones de
lépiz v papel (Bridgman, 1952, cap. I). Por consiguiente, tanto las definiciones
“nominales’ como las definiciones “’reales” serian parte integral de este tipo de
definicion, ya que por ellas se ejecuta cierto tfpo de operacion.

Desde su formulacion clésica hasta el presente ha existido la tendencia de
elaborar definiciones ‘‘operacionales’” en base a exigencias matematicas. En otras
palabras, en su formulacion mds reciente, el “operacionalismo’ como filosofia
de ciencia ha hecho hincapié en la necesidad de darle prioridad a las opera-
ciones matematicas como equivalentes de los objetos de la experiencia
(Kaplan, 1964:39-42). De este modo, se establece una diferenciacion clara entre
definiciones operacionales, nominales y reales. Ya no se ftrata de fijar
equivalencias o sindnimos para los objetos o conceptos; tampoco se trataba de
buscarle los verdaderos atributos esenciales y necesarios, sino de proveer una
operacidon matematica que facilite la deteccion de gradacién, variabilidad,
fijacion de parametros, etc., etc. . . . de los objetos bajo escrutinio.

La delineacion y uso de formulaciones matematicas en la especificacion de
significado de objetos o conceptos podria verse como consecuencias directa de la
logica experimental (experimentacion controlada) de las ciencias empiricas. A
este nivel, toda definicién operacional es la resultante directa de las definiciones
reales. Sin embargo, la funciéon de las definiciones operacionales de tipo
matemadtico no se reduce exclusivamente a la exigencia causal de la ciencia. De
hecho, en lo que a la sociologia corresponde, el operacionalismo matematico
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responde a la necesidad casi exclusiva de ordenamiento de objetos, asignacion de
prioridades, designacidn de posiciones, jerarquizacién de rangos, etc. Esto define
una situaciéon “‘ordinal’’ al nivel de medicién, y una situacion ‘‘relacional” al
nivel estructural de objetos y sus elementos. De all{ el valor de estas definiciones
tanto para la orientacion empirica como para la orientacién estructuralista en la
sociologia de hoy.

Como dato historico, el operacionalismo y su exigencia conceptual
comenzd a penetrar profundamente en la sociologia empirica a partir del 1940,
principalmente, en la sociologia empirica norteamericana. Es aqui donde ha
alcanzado su épice, tal vez, debido a las contribuciones intelectuales de Stuart,
Chapin, Samuel Stouffer, Paul Lazarsfeld, James Coleman y Hubert Blalock,
entre otros. Es este el dato hist6rico sobre el cual podemos designar la modalidad
sociolégica norteamericana como “empiricismo-ldgico’” {crudo, reduccionista,
etc.). Sin embargo, lo importante del dato no es |a clasificacion o modalidad de
sociologia que emerge, sino que es también para este mismo tiempo que la
sociologia se orienta, no tanto al estudio de la accion social, como al estudio del
comportamiento social-humano (behaviorism). El operacionalismo aparenta ser,
entonces, la solucién al problema que los conceptos disposicionales les presentan
a sicblogos, sicologos-sociales y sociélogos en la fase investigativa. Por consi-
auiente, la relacién que se establecia en aquellos momentos era entre "conceptos
disposicionales™ y definiciones “operacionales” de tipo cuantitativo-cualitativo.

La férmula operacional-matemadtica vuelve a encontrar. terrena fértil en la
sociologia empirica norteamericana a partir del 1960, Bajo la influencia del
estructuro-funcionalismo socioldgico se comienza a acumular un cuerpo concep-
tual-teérico en base a las nociones de “sistemas’, “sub-sistemas” “totalidades”,
“partes”, "balances” o “equilibrios”, etc., etc., cuya validez empirica se
establece en términos del “'valor operacional-funcional”’ del super sistema
societal (sociedad). Es este el nacimiento de la sociologia cibernética-programati-
ca.

Seria cosa muy ingenua negar la aportaciéon hetha por las definiciones
operacionales a la substancia de la sociologia empirica. Hemos afirmado que un
gran namero de conceptos disposicionales han sido transformados en variables
para la manipulacién experimental gracias al operacionalismo. Mas atn, un buen
namero de conceptos de tipo operacional ha sido incorporado al lenguaje de la
sociologia empirica. Hoy se habla de sistema societales, programacion y
planificacién social, indicadores societales (intra-inter), etc., etc., —todo ello
conducente a la elaboraciéon de una sociologia de praxis.
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La ganancia obtenida via definiciones operacionales representa una pérdida
en dos renglones de la conceptualizacion y construccion tedrica de la sociologia
empirica. La primera corresponde a la erradicacién parcial o total del elemento
significativo de los eventos sociales en su contexto histérico-cultural. La segunda
se refiere a la subordinacion de la sociologia empirica a las ciencias matematicas.
El resultado final, un nuevo debate sobre la condicion de la substancia
sociologica —el debate gue hemaos estado escuchando por los Gltimos quince
afios.

Seccion V: Soluciones al Problema; Intentos o Incursiones

La tesis que hemos tratado de elaborar en este ensayo establece que el
problema substancial de la sociologia empirica gira alrededor de la naturaleza
conceptual-tedrica de lo que se define como material de estudio. En la seccion
previa se examinaron dos elementos del problema: el conceptual-tedrico y el
metodologico. El proposito de esta seccion es el familiarizar al estudiante con
algunas de las propuestas elaboradas por figuras destacadas de la disciplina
—propuestas conducentes a la solucion del problema.

Para cumplir con el proposito arriba sefialado se hace necesario establecer
un orden temporal del desarrollo de la disciplina. A tal efecto, el anélisis se ha
orientado en términos de tres etapas, a saber: La etapa clasica, la etapa de la
reconstruccion, y finalmente, la etapa de la reafirmacién sociologica. Como debe
ohservarse, esta clasificacion no esta basada eh la evolucién historica de la
disciplina sino en el desarrrollo de su cuerpo substancial —nuestra Unica
preocupacion en este momento.

a. La Etapa Cléasica: Propuestas Substanciales

Vamos a establecer como punto de partida que nuestra preocupacion por
el problema substancial reclama el redefinir el periodo clasico de la sociologia en
términos de la sistematizacion conceptual-tedrica —el comienzo de una sociolo-
gia analitica-empirica. Excluimos del andlisis las propuestas sociolégicas de los
llamados padres y fundadores de la disciplina (Saint-Simon, Comte, Spencer vy
otros) atin cuando reconocemos el valor de sus trabajos en la dimension historica
del problema bajo anilisis. Especificamente, son los trabajos de Weber vy
Durkheim los que tienen prioridad en &l analisis.
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1. La Propuesta Weberiana:

Del sistema sociolégico de Max Weber sélo nos interesa su propuesta
substancial. De su formulacién metodolégica nos interesa la construccién de
“tipos ideales’. En consonancia con el propésito de esta seccién v del ensayo
reducimos la sociologia de Weber a su elemento meta-sociolbgico.

Desde muy temprano Weber se da cuenta de la necesidad v la posibilidad
de sistematizar la substancia sociolégica utilizando recursos metodoldgicos
provenientes de dos modalidades filosdficas: el idealismo y el positivisma. Por su
fijacién en el problema histérico cultural del hombre v la sociedad, el idealismo
proveia un marco de referencia aceptable para enmarcar el problema de Ia
substancia sociolégica a nivel de objeto o material de estudio. Por su apego a la
doctrina cientffica, el positivismo podria proveer las herramientas necesarias para
bregar con el objeto de estudio y su naturaleza.

Para Weber, la substancia socioldgica, o los objetos de estudio, no son
otros que los eventos de actualidad que el hombre vive. La esencia de esos
eventos no es otra que el significado que el hombre le adscribe a los eventos
mismos. El significado que el hombre le adscribe a esos eventos obedecen a sus
propias evaluaciones, motivaciones e intenciones —los tres determinantes de la
accion social. Son estos determinantes los que le imparten un caracter
estructurado a la accion social en formas de relaciones sociales. Estamos ante una
propuesta substancial sociolégica esencialmente empirica por su énfasis en la
accion social, y por la condicion estructural de la misma.

En su aspecto especifico, la propuesta substancial de Weber enfatiza dos
elementos principales: a} todos los eventos de actualidad del hombre {condicién
del diario vivir) pueden codificarse en términos de “‘accién social”, v b)la
esencia de la accion social es el significado que el hombre (actor) le imparte en
base a valores histarico-culturales. Estas dos condiciones y/o elementos definen
la funci6n de la sociologia. Escuchemos su exposicion:

“La sociologia es la ciencia que intenta hacer la interpretacién del
significado de la "accién social’ para poder llegar a una explicacion
aceptable de su curso y consecuencias. Est4 incluido en el concepto
‘accion social” toda forma de conducta humana a la que los actores le
imparten un significado subjetivo.’” (Weber, 1947:83)

En forma clara y especifica Weber continGa mostrando y enfatizando la
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necesidad de reducir la substancia sociologica al estudio de la accién social. El
programa de investigacion sociologica debe reducirse a la detecciéon de los
determinantes de la accidn social, extraccion del significado, delineacion de
efectos o consecuencias, y clasificacion de modalidades de accion social. La tarea
es dificil y compleja ya que el esquema conceptual de las ciencias sociales se
aparta significativamente del sistema conceptual de las ciencias naturales. La
provisién de conceptos que permitan el analisis e interpretacion de los eventos es
la mision inmediata del socidlogo.

El problema conceptual al momento de la propuesta substancial de Weber
se reduce al dominio de las Ilamadas “‘constelaciones historicas’’ —construcciones
abstractas utilizadas por historiadores y filosofos de |a historia en sus intentos de
interpretar el proceso historico. Para Weber, las referidas “‘construcciones”
poseian un escaso poder explicativo cuando se trataba del anélisis de la accign
social. La solucién aparente al problema reside en la elaboracién de construccio-
nes analiticas que cumplan con ciertos prerrequisitos cientificos y que puedan
recogerse en ellas los ingredientes esenciales de la subjetividad o significado del
evento. Estamos ante la propuesta de los “tipos ideales’’. Su naturaleza, Weber
las especifica claramente cuando afirma:

“Para propositos de posible imputacion casuistica de eventos
empiricos necesitamos el apoyo de ciertas construcciones racionales,
logicas, técnicas y empiricas que nos faciliten contestar la pregunta
de como es o seria un ‘patrén de conducta’ o un ‘patrén de
pensamiento’ si en realidad éste posee carécter racional y empirico,
correccién y consistencia logica. Este tipo de construccién constitui-
ria, por su caracter logico un ‘‘tipo ideal” (Weber, 1949:47).

¢En qué consiste el ““tipo ideal” propiamente? Para Weber, el “tipo ideal”’
8 una construccion conceptual a nivel mental basado en la extraccion de
elementos y esencias del fenémeno bajo estudio. A este nivel, el investigador
establece las condiciones que el fendmeno bajo estudio debe asumir si
verdaderamente el elemento racional de la accién social estuviera presente.
Escuchemos:

“Los tipos ideales son tipos modelos que contienen desde el punto
de vista del que lo canstruye (o lo expone), lo que él cree “esencial’ y
‘valioso’. Por ejemplo, un ‘tipo ideal’ del cristianismo exaltara los
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ideales del cristianismo que en cierta forma deben variar de las
concepciones previas. El tipo ideal es una construccion mental
necesaria para el escrutinio y analisis sistemdtico de patrones
‘concretos’ y ‘Onicos’ de acciéon como lo son el cristianismo,
capitalismo, etc,, etc. .. ."” (Weber, 1949:99-100)

Sefialamos arriba que para Weber lo esencial de todo evento social es el
‘significado’ que se le adscribe al referido evento en un contexto histérico-cultu-
ral. Por esta condicion, lo importante no es delinear ‘clases’ o ‘caracteristicas’
promediales del evento sino detectar su “‘peculiaridad’’ o “exclusividad™. De alli
que el objetivo principal del “tipo ideal” sea el de detectar esta condicidon del
evento. Vamos a sequirlo:

"“El objetivo de la construccion conceptual correspondiente al
tipo-ideal es siempre uno: la de hacer claramente explicito no la
‘clase” o ‘cardcter promedio’ de un fendmeno cultural sino su
carjcter Unico y particular” {(Weber, 1949:101).

En forma seguida y explicita, Weber nos da a conocer la funcién del “'tipo
ideal en la investigaciéon empirica. Escuchémosle:

“Cualquiera que sea el contenido del ‘tipo ideal’, sea éste ético o
estético, legal o econdmico, una norma religiosa o una maxima
cultural, o de cualquier otra forma de accion racional posible, el
‘tipo ideal” tiene una sola funcidon en la investigacion empirica. Su
funcién es establecer comparacion con la realidad empirica, detectar
divergencias y similaridades con ésta, describirla con los conceptos
menos ambiguos e inteligibles para poder comprenderla y explicarla”
{Weber, 1949:43),

De la exposicion elaborada por Weber nos percatamos que los ““tipos
ideales” que propone y formula aparentan ser la alternativa disponible para la
elaboracion de una sociologia empirica de igual potencia y status que las demds
ciencias empiricas. A este nivel, su propuesta no solo ha sido clasificada como
una pieza brillante del sistema metodologico de las ciencias empiricas, sino
también como su gran aportacion a la sociologia. Sin embargo, la pregunta que
cabe hacerse es la siguiente: ¢Por qué la sociologia no continud la trayectoria
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substancial y metodologica trazada por Weber? Esta pregunta nos conduce
directamente a la delineacidn de limitaciones:

Tanto los que han aceptado como los que han. rechazado la propuesta de
una substancia socioldgica subjetiva, comprensiva e interpretativa han hecho
ciertas alegaciones. En primer lugar, todos reconocen la dificultad de poder
cumplir con la exigencia “explicativa” de la ciencia utilizando la “‘comprension”
sociologica. El mismo Weber hace referencia a este aspecto cuando afirma que:

"“El logro de una ‘explicaciéon’ por medio de la comprension y la
interpretacion en contradistincién a la observacidén externa (de las
ciencias naturales) es un logro por el cual se pagd un precio —el
cardcter hipotético y fragmentario de los resultados que se obtienen”
{Weber, 1949:104).

En segundo lugar, la deteccién de la esencia significativa de un evento en
base a evaluaciones individuales y colectivas requiere ubicar el evento en un
contexto historico-cultural. A este nivel, dos problemas surgen de inmediato:
a) la necesidad de poseer y utilizar un gran caudal de conocimiento histérico que
usualmente los socidlogos empiricos no poseen: v b) la dificultad que representa
el determinar la adecuacidad de factores histdricos para explicar y predecir
acciones sociales, actuales y futuras, En tercer lugar, la construccion de un tipo
ideal que pueda reunir las propiedades estructurales (y relaciones entre éstas) que
ciertamente le corresponden a la ““accién social’’ (o evento de actualidad) es cosa
dificil de lograr por los problemas de correspondencia y contextualidad de la
accion social —condicién sefialada en la seccion previa. La tarea es aln mas
dificil si al mismo "‘tipo-ideal”” se le establece como exigencia la necesidad de
proveer un cuadro significativo de la accién social bajo estudio. De allf que para
muchos, el tipo ideal de Weber, sea una mera representacion del idealismo.

2. La Propuesta Durkheimiana.

Como en el caso anterior, de la sociologia de Durkheim nos interesa
anicamente su propuesta substancial formulada en términos de consideraciones
metodolégicas. Como cuestion de perspectiva, comenzaremos trazando un
esquema comparativo entre Weber y Durkheim en lo que al problema substancial
concierne.

Es parte de la tradicidn socioldgica establecer una dicotomia de las
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formulaciones sociolgicas de Weber y Durkheim. Esta dicotomia comienza con
la supuesta adhesién de Weber a la causa idealista v con la afiliacion de
Durkheim al movimiento positivista. Sobre este particular es necesario sefialar
que aln cuando tenemos a la mano evidencia que tiende a confirmar la
existencia de una sociologia Weberiana totalmente opuesta a la formulacion
Durkheimiana, una similaridad y una complementaridad podrian también
detectarse en ambos sistemas sociologicos.

En términos generales, una tendencia polarizada en la cuestion de la
substancia socioldgica se concretiza cuando se consideran los siguientes
elementos: a) la defensa que hace Weber en favor de una sociologia comprensiva,
interpretativa, y subjetiva vis-a-vis a una propuesta en la que se reafirma el
caracter objetivo, concreto y experimental por parte de Durkheim; b) el dictum
elaborado por Weber de que los fendmenos sociales adquieren significado cuando
se ubican en el contexto de las evaluaciones, motivaciones e intenciones de los
actores, vis-a-vis el dictum de Durkheim de que el fendmeno social tiene una
existencia propia cuyo significado y contenido no dependen de manifestaciones
subjetivas del individuo; c) la nocién Weberiana de que lo “social’’ de la accion es
lo que ésta representa para los individuos vis-a-vis la nocion Durkheimiana de que
lo “social’” de los hechos lo constituye la “‘externalidad’ vy el poder “coercitivo’”
de éstos sobre los individuos; y finalmente, d) la contencion de Weber de que la
"*accion social’’ puede explicarse en términos del significado de la accion misma
vis-a-vis la contencion de Durkheim de que los “‘hechos sociales” se explican
Gnicamente cuando se ha detectado sus causas, necesarias y suficientes. Los
cuatro elementos de aparente discrepancia sefialados arriba tienden a definir
posiciones distintas sobre una tesis que ambos autores comparten en comun: /a
substancia de la sociologia es esencialmente el estudio de la “accién social”
(Weber) o los “hechos sociales” (Durkheim). Para Weber, la "accién social” son
formas institucionalizadas del quehacer humano; para Durkheim, los ““hechos
sociales’ son formas de actuar, de pensar y de sentir. He aqui su argumentacion:

"Los ‘hechos sociales’ son una categoriz de hechos con una
caracteristica distintiva: consisten de formas de actuar, pensar y
sentir . .. investidas con un poder coercitivo... Estas formas de
actuar, pensar y sentir constituyen el dominio de la sociologia”
{Durkheim, 1938:3-4).

Es este punto substantivo comin lo que en cierto modo explica la
delineacion de problematicas comunes para el analisis socioldgico. Tanio para
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Weber como para Durkheim, la religion, la politica, la economia, las ocupacio-
nes, sistemas de normas éticas y morales, la divisidn de trabajo, el cambio social
Y sus consecuencias estructurales constituyen la esencia problematica de la
sociologia. Entremos ahora en las particularidades de la propuesta substancial de
Durkheim.

En su empefio de ubicar la sociologia en el contexto de ciencia social
empirica, Durkheim propone la reduccién de la substancia sociologica al estudio
de los "hechos sociales”. Los “"hechos sociales”, a su vez, hay que tratarlos como
"cosas’’ para impartirle objetividad y concretividad. Volvamos a escucharle:

“Los ‘hechos sociales’ son ‘cosas’ y hay que tratarlos como
‘cosas’ ... Todo lo que es dado y observado tiene la caracterizacion
de ‘cosa’. Tratar a un fendémeno como ‘cosa’ es definirlo como
‘dato’. Este es el punto de partida de toda ciencia’" (Durkheim,
1938:27).

Estd claro para Durkheim que la sociologia estudia los fenomenos sociales; gue
todo fendomenas social es un "hecho social”’; que todo ‘*hecho social” se puede
tratar como “cosa’’ y qgue todo lo que se define como ““cosa’ es un “dato’’. Por
consiguiente los “hechos sociales’ son ‘“‘datos” concretos y empiricos.

La condicion “objetiva’” del “hecho social” (dato empirico) se define,
segin Durkheim, por dos condiciones adicionales: a) la condicion social del
hecho; y b)su poder coercitivo o capacidad para regular la accién de los
individuos. La condicién social se refiere a |a externalidad del hecho mismo, esto
es, a que constituyen representaciones colectivas y no manifestaciones de
individuos particulares. Por esta condicion, los hechos sociales no son datos
sicoldgicos y mucho menos datos biolégicos (Durkheim, 1938:3).

Es una gran preocupacion para Durkheim que, a pesar de la objetividad
"sui-generis’’ del hecho social, existe la tendencia de impartirle un caracter
subjetivo en la investigacién socioldgica. Esto sucede cuando situamos los hechos
spciales en contextos ideolbgico-sicolégicos. Por lo tanto, es la tarea del
socitlogo erradicar todo elemento de subjetividad en su investigacion. Esta tarea
se facilita cuando se siguen las normas estipuladas por el método cientifico, o las
que Durkheim designa como ‘‘reglas de observacion’. Las mas esenciales e
imperativas son las siguientes: a) definir todo fenémeno social como *cosa’ (con
realidad propia, externa y manipulable) (Durkheim, 1938:14); b) ajustar toda
concepcién del fenémeno a las condiciones propias de su naturaleza (Durkheim,
1938:22); c) elaboracion de una definicion del fenémeno en términos de
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caracteristicas comunes y externas {Durkheim, 1938:35): d) ubicar ios atributos
del fendmeno en un plano general-colectivo fuera de manifestaciones individua-
les particulares (Durkheim, 1938:45).

Sin lugar a dudas las llamadas reglas de observacion elaboradas por
Durkheim constituyen la fase de la investigacién o experimentacién que hoy
designamos como: delineacion de problemdtica, delineacion de conceptos y
variables, definicion de manipulacion de variables, v seleccion de muestra. El
sistema exper{mental se completa con una propuesta adicional referente a la
deteccién de diferencias normativas-patolégicas (desviaciones) complementada
por_reglas sobre “clasificacion’ y “tipificacion” de "'hechos sociales” {Durkheim,
1938:47-76). En adicién, una exposicion brillante sobre la elaboracion de
explicaciones cientificas al nivel de sociologia culmina su modelo de investiga-
cion (Durkheim, 1938:89-146). La formula experimental en la sicologia es para
Durkheim, no una aspiracién, sino un hecho consumado.

Resultar ser muy interesante que Durkheim, contrario a Weber, no prevé
obstaculo alguno en el desarrollo de una sociologia verdaderamente empirica al
nivel de conceptualizacién y teoria. Mientras Weber admite que la conceptualiza-
cion en las ciencias sociales le reducen a estas disciplinas el potencial de ciencias
empiricas, y que aln los “tipos ideales” son una mera aproximacion a la
condicion empirica, Durkheim estipula que todo concepto representativo de los
“hechos sociales” adquiere la objetividad de “hecho social” por estar en una
correspondencia isomérfica con el hecho social mismo. Vamos a seguirle:

‘“La ciencia, para ser objetiva tiene que comenzar, no con conceptos
independientes a las percepciones, sino con las percepciones mis-
mas . . . El socidlogo tiene que tomar prestado los materiales mismos
de los datos percibidos para la elaboracién de definiciones de
conceptos . ,. Se necesitan conceptos que representen las ‘cosas’ tal y
como las ‘cosas’ son... El socidlogo tiene que tomar estas
precauciones. Las caracteristicas externas que utilizan en la defini-
cion de objetos de estudio tienen que ser objetivas.”” {Durkheim,
1938:43-44)

Como el lector habra observado y deducido, la rigurosidad légica con la
que Durkheim elabora su propuesta substancial sociolagica deja poco espacio
para la critica. La aplicacién de la propuesta al estudio del suicidio reafirma el
valor empirico de la propuesta en tal grado que muchos consideran este trabajo
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como la mejor pieza de investigacion de la sociologia empirica de todos los
tiempos.

En el aspecto especifico, la critica elaborada sobre la sociologia de
Durkheim gira alrededor del valor ético y moral gue éste le adscribio a los
"hechos sociales’”” Para muchos, es este evento el que transforma la sociologia
Durkheimiana en un sistema sociolbdgico conservador, proselitista y politico-
moral. Para nosotros, la importancia de las propuestas de Durkheim y Weber es
clara, especifica y definida. Constituyen una obra brillante, eficaz v de gran
utilidad para la investigacidon y construccion teérica aln cuando las soluciones
ofrecidas al problema substancial probaron ser temporeras tal y como el
desarrollo posterior de la disciplina lo habria de reafirmar.

b. El Periodo de Reconstruccion Sociolagica

La designacion de “periodo de reconstruccion’’ obedece a una tendencia
que comienza a observarse en el desarrollo de la sociologia empirica a partir del
1910, esto es, posterior a las publicaciones de las propuestas de Weber vy
Durkheim. La tendencia se refiere al intento de orientar la teoria y la
investigacion sociolégica a exigencias de 'praxis’’ acompafiada por una preocupa-
cion por la diversificaciéon de procedimientos y técnicas de investigacion. Es esta
condicion lo que facilitara la incorporacién de la disciplina a la academia y la
dependencia del conocimiento sociolégico para la vida publica y para el
desarrollo de las demds ciencias sociales. La nueva modalidad sociologica
encuentra tierra fértil en la sociedad y universidades norteamericanas. La sede
principal fue la Universidad de Chicago.

Por estar ubicada en el contexto socio-cultural norteamericano, y por ser
sede la Universidad de Chicago, un nuevo perfil conceptual-teérico y metodologi-
co se le va tallando a la sociologia empirica. Bajo las influencias de la filosofia
pragmadtica, la variable contextual se establece como prerrequisito de la
interpretacion y explicacion de la accién social y/o comportamiento social.
Ahora la llamada "‘realidad social” es "“real”, no solamente por el significado que
se le adscribe {Weber), o por su externalidad u objetividad (Durkheim), sino
también por la situacién (lugar, tiempo, momento o condicién) en que surge. La
accién o intercambio social define contextos (situaciones) y a su vez es definida
por éstos. La figura clave de la orientacién pragmaética en las Ciencias Sociales lo
es George Herbert Mead.? Su influencia se deja sentir con gran peso en las
propuestas socioldgicas de Thomas y Znaniecki y de otros miembros del
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Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago. De hecho, son las
propuestas de Thomas y Znaniecki y de Robert E. Park las mds destacadas de
este periodo. Vamos a analizar sus esencias.

1. La Propuesta de Thomas y Znaniecki:

Es deseable anunciar como punto de partida que las nociones fundamenta-
les de las propuestas substanciales de Weber y Durkheim estdn presentes en la
formulacién substancial elaborada por Thomas y Znaniecki. Se establece, por lo
tanto, un proceso de transicion de un periodo a otro tal vez mediante el acceso
directo a la obra de Weber y Durkheim por parte de Znaniecki o en forma
indirecta via Park, Mead y otros.

Desde muy temprano en su elaboracién substancial {conceptual-tedrical,
Thomas y Znaniecki reconocen que la sociologia es una ciencia empirica cuyo
objeto de estudio es la “accidn social” (Weber y Mead) vy que todo dato de la
“accion social” es un “‘hecho social” (Durkheim). En acuerdo con Durkheim,
postulan la necesidad de un modelo causal para explicar los fenémenos sociales
rigurosamente. Vamos a escucharle:

“En el proceso de investigacion de fenémenos sociales tenemos la
necesidad de seguir las leyes rigurosas de la ciencia, es decir, elaborar
explicaciones causales de éstos... Se hace necesario reducir la
complejidad de los fenomenos a hechos concretos y simples que
puedan ser subordinadas a cierta ley general de la determinacion
causal”’ {Thomas, 1966:6).

En consonancia con Weber, Thomas y Znaniecki reconocen que todo evento de
la vida social adquiere significado en un contexto de valores sociales,
sentimientos y predisposiciones mentales individuales {Thomas, 1966:7).

El objetivo principal de |a sociologia es acumular mediante la investigacion
empirico-cientifica conocimiento pleno de la "vida social”’. Todo elemento de
vida social tienen dos componentes esenciales: a) el componente organizativo, vy
b) el componente evaluativo. El componente organizativo es una cuestion de
ordenamiento de reglas. El elemento evaluativo es una cuestion de percepciones,
motivaciones y predisposiciones.

Cuando las reglas que regulan y establecen el orden en las estructuras
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grupales pierden su efectividad se define una condicion o situacion de
“desorganizacion social”’. Vamos a citarle nuevamente:

“La desorganizacion social no es un fenémeno excepcional limitado
a ciertos lugares y tiempos... ocurre en todo lugar y en todo
tiempo. En todo lugar y tiempo existen individuos que restan o
rompen con las reglas existentes creando inestabilidad en las
estructuras grupales e institucionales” {Thomas, 1966:5).

La desorganizacién social, como todo aspecto de vida social, consiste de
dos atributos (propiedades) esenciales: a) un atributo objetivo que emana de la
realidad socio-cultural; y b) un atributo subjetivo enmarcado en el individuo
pero contingente a la realidad socio-cultural. El primero define la esencia y
funcion de los “‘valores’ sociales; el sequndo define la esencia y funcion de las
“actitudes’’. Los valores sociales y las actitudes son las variables independientes y
causales de la ““desorganizacién social’’. La “personalidad” estd enmarcada en los
valores y actitudes. Por esta condicion, la personalidad es un elemento objetivo
de la accién social. Es producto de la realidad social misma. Volvamos a
escucharle:

“’La personalidad es un elemento constitutivo de todo grupo social y
de la realidad social misma. E| estudio de la personalidad como
factor comin de la evolucién humana sirve el mismo propésito que
cualquier otro *hecha social”’ (Thomas, 1966:13), '

Por consiguiente, la desorganizacién social y la personalidad son las dos
problematicas de estudio para la sociologia. Son ellas los dos indicadores
empiricos tipicos de la realidad social .8

De acuerdo a Thomas y Znaniecki existe una relacion directa entre valores
y.actitudes. Por estar ambos ubicados en el mismo contexto socio-cultural, uno
repercute en la dindmica del otro. De alli que se hace necesario considerar ambos
glementos atn cuando el interés primordial del investigador resida en uno de
ellos en particular. Vamos a citar nuevamente a Thomas:

“Sj se desea explicar causalmente la aparicidon de una actitud hay que
considerar que ello no es el efecto Unico de condiciones internas sino
de fuerzas externas que afectan una condicion predisposicional
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interna . . . Esto es por un valor social que ejerce su influencia en una
actitud previa del individuo ... La explicacion causal de un valor
social no reside en consideraciones de volicion {voluntad) v reflexién
de individuos. Hay que tomar en cuenta la condicién social previa
(objetiva) en combinacion con la condicién subjetiva {predisposicio-
nal) de la colectividad . . . El ‘valor’ explica la ‘actitud’ vy la ‘actitud’
explica el ‘valor’. {Thomas, 1966:6)

Podemos obervar que la propuesta substancial de Thomas y Znaniecki
consiste de una serie de conceptos que, relacionados entre si, nos proveen una
serie de hipotesis supuestamente explicativas de la fase organizada v/o
desorganizada de la vida social. La condicidon explicativa obedece a la relacion
directa entre conceptos por poseer estos una correspondencia de atributos o
propiedades. Por ejemplo, “'vida organizada” es cumplimiento o seguimiento de
reglas; el no cumplir o no seguir reglas sociales es “vida desorganizada”. Una
“situacion social” es una “‘situacion valorativa-predisposicional”; ““una situacion
valorativa’ es una “situacién social-predisposicional’’. Desorganizaciéon u organi-
zacién social es ajuste de reglas y ajuste de personalidad, etc. . . . etc. . . . Ahora,
con este esquema conceptual sdlo se necesitan los siguientes datos para
determinar su validez. Veamos:

“Necesitamos recolectar documentacién socioldgica completa . . .
mucho mas que la existente. Un documento sociolgico completo es
documento sobre la vida real del individuo ... Si los datos se
obtienen de ‘records’ personales o por observacion directa los
problemas de anélisis son los mismos . .. Un récord’ completo de la
vida personal de un individuo constituye el material perfecto para la
sociologia (Thomas, 1966:13-14).

Como todos sabemos, es con esta propuesta substancial sociolégica que
Thomas y Znaniecki emprenden el estudio titulado “'Los Campesinos Polacos en
Europa y América”. El estudio en si constituye una pieza clasica de la sociologia
empirica norteamericana, y una méxima contribucién a la sociologia general
{universal) por su riqueza de variables vy por la innovacién de procedimientos vy
técnicas. Sin embargo, ni la propuesta, ni la investigacién que se elabord en base
a ésta, le resolvieron el problema substancial a la sociologia empirica en su
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aspecto conceptual-tedrico. Por la abundancia de conceptos y por la caprichosi-
dad de las definiciones, el problema mencionado se agrava. La falta de
correspondencia entre la conceptualizacidén propuesta y las exigencias cientificas
de “definiciones reales’’ v '‘operacionales’ requeridas convierte al estudio de los
campesinos polacos en una masa de datos meramente descriptivos. Veamos, por
gjemplo, su definicién de “valores” y “actitudes™.

“Por un valor social se entiende todo objeto con contenido empirico
accesible a los miembros de un grupo social, y cuyo significado
conduce a la actividad humana ... Por una actitud se entiende un
proceso en la cansciencia del individuo que probablemente determi-
na verdadera actividad social de su parte” {Thomas y Znaniecki,
1918:22)

Como se puede claramente observar, la conceptualizacion, por su
condicion primitiva de definicion, no corresponde con el presupuesto de modelo
causal explicativo. En su esquema, el valor semantico del concepto substituye al
indicador empirico. Es esta condicion lo gue Blumer parece tener en mente
cuando afirma que la teoria elaborada por Thomas y Znaniecki no aplica a los
datos porgue no fue extraida de ellos (Blumer, 5.f.:46-47).

2. La Propuesta de Robert E. Park:

Robert Park le provee a la sociologfa empirica la propuesta substancial de
mayor alcance entre los afios 1920-1940. Su principal interés residia en elaborar
un programa de investigacion socioldgica sobre el fendmeno de la ““vida social”’
del cual pudiera extraerse conocimiento cientifico de la sociedad vy el individuo,
en adiciéon a un conhocimiento practico a utilizarse en la planificacion de la vida
urbana. Este objetivo compromete a Park con una sociologia cuyo objeto de
estudio tenia que ser la complejidad de la vida social y la naturaleza humana en
el contexto de |la comunidad urbana metropolitana. Park se ubica, socioldgica-
mente, en los Estados Uniods de Ameérica, sus problemas urbanos, y su forma de
vida social: competencia, conflicto y ajuste. Agui reside el caracter pragmatico
de su sociologia.

Segln Park, la sociologia debe poseer atributos de ciencia natural. El
atributo cientifico de mayor importancia es la elaboracion de leyes cientificas y
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de. generalizaciones empiricas. Estos son los elementos de la explicacion
cientifica. Escuchémosle:

"La sociologia debe encaminarse a la blsqueda de aquellas leyes
naturales o de aquellas generalizaciones que rigen la naturaleza
humana vy la sociedad respecto a tiempo y espacio. Toda explicacion
se formula en base a los procesos sociales correspondientes” (Park y
Burgess, 1969:11).

La substancia socioldgica consiste en el estudio de la totalidad del proceso
de “vida social”. El proceso de vida social consiste de tres aspectos o elementos
principales: a) lo puramente social (nivel internacional de los grupos sociales);
b) el elemento cultural (comprende valores, costumbres tradicionales, los
“mores” y los “folkways”); c) el elemento puramente individual (la naturaleza
humana, identidad y consciencia) (Park y Burgess, 1969:16-27). La necesidad
urgente de acumular conocimiento sobre estos tres aspectos de la vida social
colectiva define como problemas de investigacion los problemas sociales tal vy
como éstos ocurren en el medio urbano-industrial.

El estudio de los problemas sociales que se observan en el medio
socio-cultural urbano deben orientarse en términos de cinco problematicas
fundamentales: a) problema de organizacion (politica v decisiones de los grupos
sociales), b) delineacion tipolégica de las agrupaciones sociales (familia, étnicos,
territoriales, grupos de conflicto, grupos de acomodo, etc.), ¢) la organizacién y
estructura de los grupos sociales (las variables serdn la distribucion y
composicion de la poblacién, herencia cultural, etc....); d) analisis de los
procesos sociales dominantes (de tipo histérico, cultural, econémico, politico,
etc. .. .}); y finalmente, e) problemas del individuo y la persona (identidad, su
status-role, su personalidad) (Park y Burgess, 1969: 45-57),

Como podemos observar, la propuesta substancial de Park destaca la
esencia estructural de los grupos vy los procesos sociales que emanan de las
interrelaciones grupales y de sus atfibutos particulares. Comunidad, grupo social
y proceso social definen la esencia conceptual tedrica de la sociologia de Robert
Park. La naturaleza de los grupos y procesos sociales se conoce mejor cuando
ambos elementos u objetos se ubican en el contexto ecoldgico de la comunidad
urbana. Es la propuesta ecolégica cultural de la vida urbana la contribucién
méxima de Park a la sociologia empirica.
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Para poder proveer un esquema conceptual-tedrico de la ecologia cultural
de la comunidad urbana, Park apela al establecimiento de relaciones isomorficas
entre la comunidad humana y la comunidad animal en términos de estructura v
funcionamiento. Vamos a citarle:

La existencia de cualquier forma de vida {humana, animal o vegetal)
presupone organizacion mediante el establecimiento de relaciones
entre las unidades componentes. Estas interrelaciones tienen, por lo
general, un caracter econémico. Es la sede o lugar donde ocurren
estas interrelaciones lo que se le conoce como ‘comunidad’. (Park,
1961:23).

Una vez definidad la “comunidad” en base a una red de interrelaciones de
unidades individuales Park procede a delinear los atributos estructurales
especificos de ésta:

“Los elementos principales de toda comunidad son la poblacién, el
apego de las unidades individuales a la comunidad y el tipo de
interrelaciones que se establecen. Mas la caracteristica esencial de la
vida comunitaria reside en la presencia de un mecanismo requlador
del balance o equilibrio entre las unidades componentes, la compe-
tencia'’. (Park, 1961:24)

A renglon seguido, Parks establece una relacion isomdrfica entre comuniad
biotica y comunidad humana:

"“En la comunidad humana la competencia opera para traer o
restaurar el equilibrio cuando por causas externas o por condiciones
normales internas se rompe el equilibrio social. Sin embargo, toda
forma de vida humana vy social exige una reduccion de la
competencia... En la comunidad humana la competencia se
transforma en conflicto social.” {Park, 1961:25)

De la competencia se pasa al “dominio’’ v del “dominio” se pasa a la “’sucesiéon”.
Estas  son. como leyes naturales que también lo son. sociales. Volvamos a
escucharle:
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“Las llamadas dreas funcionales de la metropoli (arrabal, centro
comercial, centro bancario, etc....} deben su existencia a un
proceso de dominacion y este a su vez a la ‘competencia’. La
‘sucesion’ se refiere a los cambios secuentes y ordenados que
conducen a la comunidad de una forma primaria a una forma
compleja y estable. En la comunidad humana la sucesidén es mas
drastica debido a las invenciones y cambios catastraficos” (Park,
1961:27)

Como punto final de su propuesta substancial, ecologica y cultural, Park
intenta establecer una correspondencia entre procesos sociales y elementos
estructurales organizativos. La importancia del esquema propuesto reside en su
posible funcién orientadora para la investigacion de fenomenos patolégicos
sociales cuando se define a la comunidad metropolitana como unidad de anélisis.

Esquema de Procesos Sociales y Estructura Social

Procesos Sociales Orden Organizativo
Competencia Economico (recursos)
Conflicto Politico-decisional
Acomodacion Estructuras grupales
Asimilacion Personalidad y cultura

Como podemos observar, la propuesta substancial sociolégica de Park es
una propuesta simple. El elemento conceptual es simple y conocido. La nocién
de la dimensién ecologica social de la vida urbana procede de |la biclogia; la
nocion de procesos sociales proviene de la sociologia de Spencer; y su nocién de
formas de dominacion, tipos de agrupaciones y organizaciones representa la
herencia Simmeliana. En forma especifica, écual es la contribuciéon de Robert
Park a la substancia socioldgica?

La contribuciéon de Park a la fase substantiva de la socioldgica empirica
sobresale en dos aspectos. En primer lugar, Park es el primer socidlogo empirico
en formular una propuesta sistemdtica sobre el fendmeno de vida comunal
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urbana desde una perspectiva ecologico-cultural. En segundo lugar, Park
transforma las categorias conceptuales elaboradas por Simmel en variables Gtiles
para la investigacion sociologica empirica. Como resultado de estos dos eventos,
la sociologia empirica expande significativamente su marco conceptual. En
adicion, y aln sin reconocérsele, es Park uno de los primeros en poner a la
disposicon del sociélogo empirico el andlisis estructo-funcional.

Por otro lado, el reclamo de Park por leyes cientificas al nivel de la
sociologia fue una mera aspiracion a cuya elaboracién no contribuyé personal-
mente. Su propuesta sociologica arroja un gran caudal de conceptos vy
proposiciones para los cuales no se provee orientaciones metodolégicas condu-
centes a su verificaciébn. Por su aparente indiferencia ante el problema
metodologico, su sociologia aparenta encajar mejor en la categoria de “sociolo-
gia de accion’ que en la de "sociologia cientifica.

En resumen, en el periodo que hemos llamado ‘‘Periodo de la Reconstruc-
cion Sociologica’ se logra expandir en forma significativa el marco conceptual-
tedrico de la substancia. En adicion, un desarrollo acelerado se observa en la
fase procesal y tecnoldgica de la investigacion sociolégica. Mucho mds
importante alin, es en este periodo cuando se manifiesta un interés serio por la
investigacion socioldgica empirica y por el desarrollo de una sociologia de la
praxis. En virtud de todo esto, una complejidad mayor le es incorporada al
problema substancial de la sociologia. La reflexibn metodologica no se
intensifica y, por consiguiente, la substancia sociolégica empirica cae en la
llamada era "‘factual .

c. Periodo de Reafirmacion Sociologica

Reafirmacion socioldgica corresponde a dos eventos sobresalientes en el
desarrollo de la sociologia empirica a partir del 1940. El primer evento se refiere
a la transformacion de la sociologia empirica en ciencia del comportamiento
social. El segundo concierne a cierto grado de consenso y reafirmacion logrados
en relacion a la necesidad de diversificar procedimientos y técnicas de
investigacion y refinamiento conceptual.

La obra de reafirmacion socioldgica no corresponde a personas particulares
y si a departamentos de sociologia académica: Harvard, Minnesota, Columbia,
Yale, y Michigan entre otros. La sede contintia ubicada en la sociedad vy
academia norteamericanas. Las obras mas destacadas, a nivel individual,
corresponden a Samuel Stouffer, Paul Lazarsfeld, Robert K. Merton, August
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Hollingshead, Stuart Chapin, James Coleman, Huber Blalock y otros maés
recientes.

Como en los casos previos, hemos escogido las propuestas substanciales de
dos personalidades para analisis: Paul Lazarsfeld y Robert K. Merton. Mientras
Lazarsfeld es el sistematizador de la fase metodoldgica de la sociologia empirica,
a Merton se le reconoce como el mejor sistematizador del elemento tedrico.

1. La Propuesta de Lazarsfeld

Como en los casos de Durkheim y Weber, para Lazarsfeld el problema
substancial de la sociologia es esencialmente conceptual y todo problema
conceptual es ciertamente metodoldgico. La esencia de la propuesta de
Lazarsfeld es la formulacién de un plan o una estrategia para bregar con la
diversidad vy complejidad conceptual de la sociologia empirico-cientifica. En sus
palabras textuales, el problema es el siguiente:

“Todas las ciencias sociales bregan con conceptos que se caracterizan
por su vaguedad . .. En muchos casos las concepciones formuladas
nos llevan a observar meros sintomas y de ello se asume la
existencia de cierto grado de realismo . . . En otros casos el objeto de
estudio es tan vasto gue solo podemos bregar con algunos aspectos
del mismo ... En otros casos la simplicidad del objeto requiere
formulaciones simples y superficiales”. (Lazarsfeld, 1972:5)

Lazarsfeld afirma que las soluciones presentadas al problema substancial-
conceptual manifiesta cierto grado de excelencia profesional y cierto grado de
consenso metodologico. Esta observacion estd basada en el hecho de gue las
formulaciones elaboradas en términos de tipos ideales, hechos sociales, rasgos de
comportamiento, conceptos de disposicién, etc., tienen un elemento en comun,
a saber: elaboran y destacan el elemento de nomenclatura (Lazarsfeld, 1972:6).
Sin embargo, el referido autor nos advierte que una solucion al problema
conceptual de la sociologia no ha sido provista por no ser una tarea simple o
sencilla. Més aan, la dificultad se itensifica cuando el sociélogo se adhiere a una
posicion provisional y olvida los logros alcanzados en otras disciplinas. De hecho,
el problema conceptual no es inherente a la sociologia Unicamente sino a las
ciencias sociales. El problema reclama diversificacion de procedimientos.
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Escuchemos su posicion al respecto:

“Se reconoce que la medicion, clasificaciéon vy formacion de
conceptos en las ciencias sociales es esencial aunque dificultosa . . .
La posible solucién a este problema parece encontrarse en la
diversificacién de procedimientos. .. El analisis riguroso de los
procedimientos utilizados y la relacion existente entre ellos podria
aportar cierta luz para el esclarecimiento del problema"’. (Lazarsfeld,

1972:6).

Es una cuestién clara para Lazarsfeld que la conceptualizacion de las
ciencias sociales tiene gue reunir los tres requisitos basicos de los conceptos
cientificos: medicidn, clasificacién y ordenamiento. En adicion, toda formula-
cion conceptual debe obedecer el criterio “inferencial’, esto es, debe emanar de
las observaciones para que sea representativo de éstos en su funcion clasificato-
ria, ordinal y cuantificable (Lazarsfeld, 1972:12-16). El procedimiento mas
aceptable es lo que los sicologos han llamado “el diagnostico™.

{En qué forma podria elaborarse un esquema conceptual que redna las
condiciones arriba sefialadas? Entramos ahora en los elementos especificos de la
propuesta de Lazarsfeld. Su formulacién ha sido designada con el nombre de
""andlisis estructural latente’’.

La propuesta sobre formacién, clasificacibn y medicion de conceptos de
Lazarsfeld parte de dos supuestos logicos: a) todo concepto define y es definido
por un ingrediente o atributo ‘‘espacial”’, b) todo atributo *‘espacial’’ del
concepto u objeto de estudio provee datos, observaciones o informacion de dos
tipos: manifiesta y laterite. Veamos en qué consiste el atributo de propiedad
espacial de los conceptos.

1. La propiedad espacial del objeto.

Cualquier objeto {y por ende, su representacién: concepto, simbolo, etc.)
puede ubicarse en un espacio particular en relacion a otros objetos, lo que define
un espacio comin o colectivo. La situacion de espacio puede muy bien ser
representada geométricamente y graficamente. El punto particular del objeto en
un espacio dado representa su posicion particular; toda coordenada que se pueda
trazar para establecer relaciones con otros objetos define propiedades de
"diferencia’ y “‘similaridad”. Los términos “diferencia”, “similaridad”, “equiva-
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lencia”, *relacidn directa”, "alto’’, “medio”, “bajo”, y otros, son elaboraciones
de la “porpiedad espacial” de los objetos. Detectar el atributo espacial del objeto
de estudio tiene una funcién bésica en la investigacion. Vamos a escucharle:

“En el estudio de objetos nos tropezamos con un gran caudal de
datos a los cuales nos podemos referir en términos de puntos en un
espacio definido. El espacio tendra tantas dimensiones como le sea
requerido por los datos mismos. La terminologia que se define sobre
similaridad y “diferencia’ v ‘relaciones’ entre objetos queda empirica-
mente establecida y observable”. {Lazarsfeld, 1972:44)

Lazarsfeld procede de inmediato a ilustrar la funcién de la ““propiedad espacial®
con el siguiente ejemplo. Dos estudiantes toman tres pruebas académicas: una de
lenguaje, otra de Ciencias Sociales y otra de Ciencias Naturales. Los estudiantes
pueden representarse por las letras A’ y "'B’"; las tres pruebas con las letras “‘L.”
para lenguaje, *S’" para Ciencias Sociales, y ‘’N" para Ciencias Naturales. Un
perfil de la relacion entre los dos estudiantes en cuanto a los resultados de las
pruebas podria representarse en la siguiente forma:
Figura I: Perfil de Pruebas y Estudiantes

A

B
< > {eje de Pruebas)
L S N

La representacion espacial arriba sefalada (Fig. 1) indica el perfil de los dos
estudiantes propiamente. Alli se define una propiedad bi-dimensional de espacio.
El cuadro resulta ser distinto si lo que exige es una representacion espacial en
base a pruebas, esto es, de las tres dimensiones de datos obtenidos (L,S,N,). En
este caso, cada prueba constituye una coordenada especifica y el resultado seria
una situacién tri-dimensional de “propiedad espacial’’. La representacién gréfica
seria la siguiente:
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Figura Il: Propiedad Espacial vis-a-vis: Pruebas

N
A B
P
oI
(.
[ |
| T S
[
I-/________T—J
_J

De las representaciones graficas | v Il se va infiriendo atributos, y por
consiguiente, conceptos de similaridad, diferencia v relacion. Mientras en el
primer caso (Fig. 1) los perfiles de ambos estudiantes son meramente de
ordenamiento y clasificacion; la segunda representacion (Fig. 1) establece
diferencias y relaciones cuantificables. Un indice de la distancia AB seria el
indicador apropiado. Este indice constituye un nuevo concepto.?

2. El anélisis estructural-latente.

Detectar la propiedad espacial del concepto equivale a descubrir atributos
manifiestos del ojbeto que el concepto representa. Los atributos manifiestos son
datos directos de la observacion y asequibles al investigador. Sin embargo, la
solucién al problema conceptual no estd completa cuando los datos correspon-
dientes a los conceptos son meras manifestaciones. En otras palabras, un gran
sector de la conceptualizacion utilizada en las ciencias sociales transciende la
necesidad del dato manifiesto. Por ejemplo, cuando se acufia el concepto
“rasgo”’, “disposicion”’, etc., etc., la condicién clasificatoria obedece a cierto
atributo intencional, es decir, a un deseo de que asi sea la condicion sefialada del
objeto. Es la clasificacion intencional lo que se designa como “propiedad espacial
latente”. Volvamos a escucharle:

“Términos acufiados como ‘rasgos’, ‘hechos sociales’, ‘conceptos
disposicionales’, etc., son casos especiales de caracteristicas clasifica-
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torias. . . El elemento en comuln entre ellas es que son caracteris-
ticas ‘intencionales’. Son las formas en gue deseamos se organicen los
atributos de los objetos bajo estudio . . . Las tipologfas de grupos
sociales, relaciones sociales, personalidad, etc., no puede hacerse en
base a atributos manifiestos sino en base a los intencionales o
latentes. Es de los atributos manifiestos que se infieren los latentes.
{Lazarsfeld, 1972:46-47).

De inmediato tenemos que preguntarnos por qué surge la necesidad de
detectar la -“propiedad espacial latente’ del objeto de estudio. Lazarsfeld
responde con una afirmacion bien obvia: por |la naturaleza de ciertos objetos de
estudio (p. ej. actitudes, valores, etc....) el concepto gue los designa le
corresponde al objeto (definicion real). Lo manifiesto, lo directamente observa-
ble, es mero punto de partida (definicion nominal). En adicion, Lazarsfeld le
adjudica tres funciones importantes a las “propiedades latentes” en el proceso de
investigacién empirica, a saber: a) impartirle un cardcter continuo a los objetos
{datos) necesario para establecer gradacian o diferenciales (p. e]. nivel cultural de
una colectividad, grado de interés politico de un individuo, etc. .. .); b) reduc-
cion del nimero de dimensiones presentes en todo grupo de datos manifiestos
{preferiblemente a una sola dimension); y ¢) reduccion al minimo del grado de
arbitrariedad o prejuicio siempre presente en los datos manifiestos —producto
aparente de los instrumentos {p.ej. cuestionarios) cuya confiabilidad no ha sido
establecida (Lazarsfeld, 1972:47-52}.

Como el lector podrd percatarse, el proceso de ubicar los objetos (datos,
conceptos) en el ““marco espacial latente’” es un proceso de purificacion y
filtracion de observaciones o datos. Obviamente, es también un proceso de
reformulacién o formacidn de conceptos. La parte mas importante de todo el
proceso es que el “‘marco espacial latente” es infarido de la “propiedad espacial
manifiesta’”. El inferir los parametros que le corresponden a la fase intencional
de los conceptos clasificatorios de observaciones directas y datos accesibles
(propiedad espacial manifiesta) es lo que se designa como “andlisis estructural
Jatente’ (Lazarsfeld, 1972:54). El “anélisis estructural latente’ es base logicay
base empirica para construir conceptos cientificos (clasificactorios, ordinales y
mensurables o numerales). Es también la base para la elaboracion de indices de
indicadores para la medicion directa, v de indices correctivos para la reformula-
cion conceptual (tipos ideales, hechos sociales y coeficientes humanisticos).

Si ubicamos las esencias de la propuesta substancial sociologica de
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Lazarsfeld en un marco evaluativo-critico nos encontramos en la abligacién de
exaltar los siguientes valores de ésta: a)es la Gnica propuesta conceptual
socioldgica donde se le provee la base empirico-logica a un sector de conceptos
utilizados con gran frecuencia en la empresa investigativa y en la elaboracion
tedrica; b) conjuntamente con la propuesta de Weber, pero con mayor
rigurosidad cientifica, la propuesta de Lazarsfled es procedimiento de investiga-
cibn vy procedimiento para la formulacion conceptual; c) trasciende toda
propuesta canceptual previa en su potencial investigativo por proveer mecanis-
mos que facilitan la transformacion de conceptos (atributos de objetos) en
variables, la deteccion de la variabilidad de éstas, y la delineacion de “variables
contextuales’” v “‘variables intervinentes’’. He agqui su grandeza.

La limitacién principal de la referida propuesta reside en que el problema
de la conceptualizacién sociologica es reducido al problema de los conceptos
disposicionales u objetos latentes como Lazarsfeld prefiere llamarle. Aun en el
contexto exclusivo de los conceptos disposicionales, el interés principal de
Lazarsfeld reside en las relaciones intrinsecas de los conceptos disposicionales y
no en la relacién directa entre conceptos del mismo orden o especie. Se excluye
de la propuesta lo que anteriormente se designd como conceptos tedricos, esto
es, los conceptos cuyo significado o definicion es establecido por la relacidon con
otros conceptos o por meras correlaciones epistémicas. Debe estar claro nuestra
contencién inicial de que la propuesta de Lazarsfeld es una propuesta substancial
conceptual y no tedrica. Por no ser tedrica, el problema substancial de la
sociologia empirica queda parcialmente resuelto con la formulacion de Lazars-
feld.

2. La Propuesta de Robert K. Merton.

La seleccion de la ponencia conceptual de Merton {y no la de Parsons o la
de Sorokin} responde a los siguientes criterios: a) su formulacién conceptual-
tedrica estd construida sobre una base metodologica sélida; b) sus esquemas o
paradigmas sociologicos provienen de, y se aplican a la condicién empirica; y
c) toda la obra sociolégica de Merton ha sido internacionalmente reconocida.

Como podra verse seguidamente, la inclusion de Merton en el andlisis del
problema substancial de la sociologia empirica se justifica, no.por lo cautelosa
que su propuesta aparenta ser, sino por la incorporacién y sistematizacion de una
nueva orientacién metodoldgica a la sociologia empirica: el andlisis funcional.
Merton no es el inventor de esta orientacion metodolégica, pero si, su mejor
exponente y sistematizador.
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La propuesta substancial de Merton estd basada en una triple conviccion:
a) la sociologia empirica no puede ampararse en las Ilamadas leyes cientificas de
universal aplicacion basadas en la nocion de causa necesaria y suficiente; b) la
teorfa socioldgica no puede asumir un caricter abarcador e enciclopédico del
fenémeno social y de sus componentes; y c) la investigacion sociologica no
puede ser la mera coleccion de datos ni la mera elaboracion de generalizaciones
empiricas. Para Merton, la sociologia es una ciencia empirica, pero no
necesariamente causalista; la teoria no puede ser “grandiosa’ sino intermedia; la
teoria no es mera conceptualizacion, pero si necesita de los conceptos; la
investigacién no es manipulacién de datos sino una empresa tedrica y
metodolbgica.

Cada uno de los atributos de la substancia socioldgica arriba sefalados es
analizado profundamente por Merton, Por ejemplo, sobre las caracteristicas
estructurales de la teoria socioldgica nos dice lo siguiente:

“"Lo que generalmente se llama teoria socioldgica consiste de
orientaciones generales hacia datos: sugerencias de variables a ser
consideradas pero no sugerencias de relacién entre variables especifi-
cas y definidas ... Tenemos muchos conceptos pero pocas teorias;

muchos puntos de vista pero pocos teoremas; muchas formas de
iniciar pero pocas llegadas’’. (Merton, 1959)

En su aspecto especifico, la teoria surge cuando:

"Los conceptos constituyen las definiciones (o prescripciones) de'lo
que se va a observar; son las variables sobre las cuales se establecen
relaciones empiricas. Cuando las proporciones son logicamente
interrelaciones se ha instituido una teoria’". {(Merton, 1959:87)

A renglon seguido, Merton especifica la funcion y alcance de la teoria.

“El término teoria socioldgica se refiere a la interrelacion légica de
concepciones (proposiciones) limitadas y modestas en alcance mas
bien que abarcadoras, grandiosas y ambiciosas... Las teorias de
‘alcance medio’ son teorias intermedias entre las hipdtesis de trabajo
gue orientan nuestros datos y las grandes formulaciones de las cuales
se pretende extraer un caudal de uniformidades (hipotesis) del
comportamiento social’’. (Merton, 1959:5-6)
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Una vez Merton clasifica y establece las exigencias de la teoria empirica en la
sociologia, procede de inmediato a elaborar su propuesta substantiva bajo el
nombre de “paradigma para el analisis funcional en la sociologia”.

a. Los antecendentes

Es por todos conocido el hecho de gue el “andlisis funcional”, como
metodologia de las ciencias sociales, se ampara en tres supuestos principales:
a) todo objeto social, sea accion o comportamiento, manifiesta elementos de
regularidad ({condicion repetitiva); b) la condicion “repetitiva” de la accién o
comportamiento transforman a ambos objetos sociales en "‘observables”, y e) el
elemento repetitivo genera la "‘consecuencia’’, que es la dimensién funcional. La
primera condicion corresponde a la esencia estructural; la sequnda corresponde al
atributo empirico; la tercera define la dimension procesal. Por ende, el
funcionalismo esta arraigado en los supuestos del estructuralismo vy del
empirismo. Por esta condicion, el ““andlisis funcional’” no es cosa nueva y su
utilizacion ha sido bien difundida. Como Merton afirma:

"La orientacion central del funcionalismo, expresado en la practica
de interpretar datos mediante el establecimiento y detencidon de sus
consecuencias para las estructuras complejas, y de las cuales forman
parte, ha sido utilizado virtualmente en todas las ciencias del
hombre: en la biologia, fisiologia, sicologia, economia, jurispruden-
cia, antropologia y sociologia’ (Merton, 1959:47)

A pesar de la existencia de una tradicién de “analisis funcional” en las ciencias,
en la sociologia es donde se observa la mayor disparidad en cuanto a su
naturaleza y funcién. Volvamos a escucharle:

“Es aqui (en la sociologia) donde encontramos una extraordinaria
variacion de concepciones de disefios apropiados pero el estudio bajo
la ribrica funcional. Para algunos, el analisis funcional consiste en el
establecimiento de relaciones empiricas entre las ‘partes’ del sistemna
social; para otros, el procedimiento se reduce a demostrar el valor
que tiene péra la sociedad una préctica social estandarizada o un
elemento de organizacién social; y para otros, el ‘andlisis funcional’
consiste en dar cuentas sobre fines o propositos de las organizaciones
formales” {Merton, 1959:49)
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b. Su utilidad y alcance

El ‘“‘analisis funcional’’ retine ciertos atributos, que de acuerdo a Merton,
trascienden el potencial de otras metodologias de las ciencias sociales en la
elaboracién tedrica, en la delineacion de procedimientos particulares, y en la
realizacién de investigacion social. Su aspecto distintivo reside en los siguientes
atributos: a) define como objeto de estudio una gran variedad y diversidad de
fenémenos sociales, esto es, la totalidad de la substancia (objeto de estudio) de la
sociologia desde un comportamiento singular a nivel de individuo hasta los
procesos intra-inter sociales; b) se elaboran explicaciones e interpretaciones de
fenémenos problematicos, no en términos de tendencias estadisticas o generali-
zaciones empiricas, sino en base de la condicion estructurada del sistema social,
exigencias funcionales y consecuencias observables: manifiestas y latentes;
¢) formula, reformula y elimina conceptos en base a exigencias, manifestaciones
y desviaciones de consecuencias observables de la accion social estructurada;
d) orienta la coleccion y codificacion de datos a los niveles funcionales
manifiestos y latentes particulares de una estructura social dada; y el se le
establece correspondencia empirica a toda proposicion (hipotesis) por estar los
conceptos arraigados en las consecuencias observables (manifiestas y latentes) de
la accion social estructurada (datos).

3. El paradigma de “‘anélisis funcional:
Sus elementos esenciales.

Ha sido procedimiento rutinario de Merton esquematizar su programa de
trabajo teérico e investigativo en los llamados “‘paradigmas’’, La utilidad de esta
estrategia reside en que en ella se codifican conceptos, variables, supuestos,
teoremas, procedimientos, comentarios, etc., pertenecientes o correspondientes
al “analisis funcional’ en la sociologia que aparecen dispersos y sumergidos en
up gran caudal de presentaciones escritas. (Merton, 1959:13) El paradigma
funcional de Merton constituye su propuesta substancial sociolagica. Dicha
propuesta o paradigma consiste de once proposiciones bésicas, ocho de las cuales
corresponden a problemas o "esencias’’ conceptuales.
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Vi

Paradigma para el Anélisis Funcional en la Sociologial®

Elementos (problemas o esencias)

Objetos a los cuales se les imputa
funciones {objetos de estudio)

a. Todos los datos (fendmenos)
socioldgicos.

Conceptos de disposicion subjetiva

Conceptos de consecuencia objetiva

Conceptos correspondientes a la
unidad

Servida por la "funcion” y con-
ceptos derivados por el tipo de
“funcion” servida.

Conceptos correspondientes a prerre-
quisitos funcionales.

Conceptos correspondientes al
mecanismo mediante el cual se
efectdan las funciones.

Precauciones

Que asuma caracter estandarizado
(patrdn repetitivo). P. ej. rol,
patrones institucionales, normas
procesos, grupos, estructura
social, etc. . ..

Que correspondan a toda cate-
goria de actitudes, motivaciones de
propasitos, etc. . . .

Se incarpore todo elemento
funcional, difuncional. No
pueden confundirse con motivos,
propasitos, contribuidores posi-
tivos, etc. . ..

Estar pendientes al nivel

estructural donde la funcion
corresponde, e.g. grupo, un indi-
viduo, sistema. Conceptos derivados:
tipos de funcion al nivel estruc-

tural correspondiente e.g., funcian
sicologica, social, grupal, etc., etc. . ..

Que sean enmarcados en el contexto
de necesidades. Necesario distinguir
entre lo universal y lo especifico.

No deben confundirse con prerre-
guisitos propdsitos, necesidades, ni-
veles funcionales, o unidades. Ejemplo
de éstos son; segmentacidn del rol,
delegacion de rol, jerarquizacion de
valores, aislamienta de exigencias
institucionales, etc. .. .



Elementos {problemas o esencias)

Vil. Conceptos sobre alternativas
funcionales.

YI1l. Conceptos correspondientes a
contextos estructurales.

IX. Conceptos correspondientes a
dinamica y cambio.

X.  El problema de la validacion
del analisis funcional.

Xl.  Elproblemade la mplicacion
ideolagica del analisis
funcional

Precauciones

Debe hacerse referencia a verda-
deros equivalentes o substitutos. La
estrategia consiste en abolir el
postulado de la indispensabilidad

funcional. Debe ubicarse en el contexto

de la variabilidad funcional.

Necesidad de establecer la correspon-
dencia entre contexto estructural y
constriceion estructural, Esta condi-
cion le establece limites funcionales
a las estructuras. Se elimina la
nocian de funcionamiento ilimitado

Darse cuenta de que la nocion de
equilibrio del sistema social es tem-
porero y que aparenta ser estado
deseable de analisis. Todo sistema
tiene una dindmica y exige cambios.
Ejemplo de este tipo de conceptos:
Tension, desviacion, desorganizacion,
¥ otros.

Aqui se requiere una prbpuesta de
analisis sociologico riguroso que

se aproxima a la exigencia logica

de la experimentacidn. En adicion
debe revisarse la posibilidad de esta-
hlecer analisis comparativo a través
de culturas y grupos.

Este prablema tiene que enmarcarse
dentro del contexto de la sociologia
del conocimiento. Este tipo de
sociologia, si se estructura en la
forma apropiada, puede elaborar in-

dices correctivos de muchos problemas

del conocimiento cientifico.

343
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El esquema de la propuesta arriba presentada no incluye lo que Merton
categoriza como "4reas incdgnitas” o de "“elementos de duda.11 Los elementos
considerados son suficientes para tener un cuadro bastante campleto del
“analisis funcional” y su programa socioldgico. Como se afirmé previamente, el
elemento principal de la propuesta lo es el sector conceptual. A este nivel,
Merton se muestra sensitivo ante la posibilidad de caer en una vaguedad
conceptual o una esterilidad empirica. La estrategia es la de proveer un esguema
conceptual -justo y necesario para describir, explicar y predecir consecuencias
observables de las estructuras sociales (funciones o procesos). Cada nivel
funcional provee para la codificacion de conceptos correspondientes.

Ya que todo aspecto funcional asume como prerrequisito cierto ordena-
miento de cosas (organizacion, estructura, etc. . . .), se hace necesario codificar
conceptos correspondientes a estas exigencias. Por lo tanto, el lenguaje
conceptual correspondiente a las exigencias estructurales en relacion isomérfica
con el lenguaje conceptual correspondiente a las consecuencias observadas
(procesos y las funciones) provee la arena necesaria para la explicacion y
prediccion de eventos sociales. Especificamente, toda explicacion de eventos seré
elaborada en términos de una relacion entre conceptos correspondientes a
exigencias estructurales y consecuencias observadas, manifiestas y latentes. De
hecho, el nivel latente de las consecuencias observables es el de mayor potencia
explicativa. Es esta relacion conceptual lo que define las “proposiciones” o
“hipotesis”. Es la interrrelacién de “proposiciones’” la que provee el verdadero
cuadro explicativo de eventos, esto es, la ““teoria”.

Merton nos hace saber que de establecerse una verdadera correspondencia
entre los dos tipos de conceptos (de estructura y de funcion), el problema de
verificacion seria mera rutina. Por otro lado, de no observarse una corresponden-
cia entre conceptos, y entre conceptos y datos {datos corresponden a funciones),
seria compulsorio entonces reformular la conceptualizacién utilizada. Esta seria
una de las funciones importantes de la investigacion empirica. De alli que la
propuesta de "andlisis funcional” es en esencia una propuesta de substancia
socioldgica empirica.

No hay lugar a dudas de que la propuesta substancial de Merton apela al
realismo metodoldgico, y por tal razén, ha hecho posible la realizacién de un
vasto programa investigativo. Problemas de la comunicacién, opinién publica,
relaciones interpersonales, desviacién social, participacién social, movilidad
social, etc., han sido investigados rigurosamente con su formulacion o “propues-
ta funcional”. Sin embargo, dos aspectos substantivos aparentan ser excluidos de
su paradigma: lo “simbdlico” y lo “significativo’” de la accién social o del
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comportamiento. Se podria argumentar logicamente que ni el elemento
"significativo” ni el elemento “‘simbdlico™ de la accion social emanan de las
consecuencias observables (funciones) por no ser nociones de praxis. Ambos
elementos estan arraigados en la situacion valorativa, predisposicional e histdrica
de la colectividad. Aparentemente, Merton se adhiere a las nociones de Park vy
Simmel vy le reduce importancia a las aportaciones de Weber, Mead, Thomas vy
Znaniecki.! 2

Seccion |V: Resumen y Conclusiones

El tema desarrollado en este ensayo correspondié al problema substancial
de la Sociologia empirica. La tesis que orientd el analisis del problema establece
que el problema substancial de la sociologia empirica gira alrededor del “objeto
de estudio’’. Por consiguiente, el problema bajo andlisis comienza en los
mismos momentos que se inicia la sistematizacion sociologica,

Al definir el problema en términos del "objeto de estudio”, se hizo posible
ubicar el mismo en el contexto conceptual-tedrico metodolbgico de las ciencias
empiricas. A este nivel, se examinaron algunos de los requisitos que la ciencia
empirica establece y la forma en que la sociologia empirica ha respondido
mediante las aportaciones de seis destacados miembros de la comunidad
sociologica: Weber, Durkheim, Thomas v Znaniecki, Park, Lazarsfeld y Merton.

La aportacién a la solucion del problema substancial de cada una de las
personalidades sefialadas ha sido significativa y acertada. Las respuestas de
Durkheim y Weber al problema sobresalen por su profundidad analitica y por el
rigor légico e intelecutal. Las soluciones presentadas por Thomas y Znaniecki y
Robert Park sobresalen en la diversificacion de objetos de estudio y en las
herramientas conceptuales y técnicas necesarias para la investigacién rigurosa.
Finalmente, las formulaciones de Lazarsfeld y Merton aparentan ser las mas
adecuadas por establecer cierta congruencia entre los alcances conceptuales
—~tedricos y metodologicos de la sociologia v las exigencias de la cienca empirica.

En base a la informacion extraida y analizada de las seis soluciones
presentadas al problema se puede concluir que el problema de la substancia de la
sociologia empirica estd aun pendiente de solucion. Toda solucién presentada al
problema es una solucién temporera por dos razones fundamentales: a)la
diversificacion de objetos de estudio {problema de la proliferacién de fenémenaos
y eventos sociales) y la naturaleza particular de éstos; vy b} la dimension
contextual y situacional de los fenémenos sociales y sus consecuencias a los
niveles tedricos-metodolégico e investigativo.
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' NOTAS

Adn cuando el concepto "patologia social” ha sido practicamente erradicado del
lenguaje sociologico, tal vez por su caracter evaluativo-ideoldgico, su intraduccion en
este ensayo obedece a que el concepto preserva un alto valor analogico v analitico
principalmente en el contexto funcionalista.

Hacemos referencia al titulo sugestivo de la tesis de Alvin Gouldner. El hecho de que
el propio Gouldner propone una sociologia reflexiva para aminorar la crisis de la
sociologia occidental es indicador de un evento fructifero para la propia disciplina
{Gouldner, 1970).

Clasificacion elaborada por CW. Mills en relacién a la tendencia socioldgica
norteamericana, principalmente, la modalidad impuesta por Paul Lazarsfeld (Mills,
1959:50-75).

Para familiarizacion y penetracidan en la naturaleza de los conceptos tedricos vea a
Carnap, 1956, 1:38-78.

Muchos contintan machacando la nocidn de que el sistema Parsonsiano de Sociologia
es una mera abstraccidn o utopia social por alejarse totalmente de la realidad
empirica de la sociedad moderna y sus problemas. La cierto es que Parsons nunca ha
reclamado valor empirico a sus construcciones socioldgicas v sf un valor analitico.
De hecho, el valor analitico y eurfstico de su obra es inmenso.

La intromisién de la filosofia en los esquemas conceptuales de la sociologia empirica
continda con gran auge. Por ejermplo, Carl G. Hempel ha venido al rescate de la
conceptualizacién elaborada por los funcionalistas. Peter Winch afirma que no podra
elaborarse una ciencia social fuera de las nociones conceptuales de la filosofia
anal itica (Hempel, 1859:271-307); (Winch, 1958).

Sin intentar restarle méritos a la contribucion de John Dewey vy William James a la
sicologia, nuestra posicion es que es la propuesta de George Herbert Mead sobre una
sicologia social fundamentada en el realismo v pragmatisma es la obra mds sobresa-
liente de la época. En adicién, sus escritos sobre la “accion social” aparentan tras-
cender la literatura pragmatica previa en el aspecto de sistematizacion. La orientacién
socioldgica “interracional " estd fundamentada en los trabajos de Meadl. Véase, George
H. Mead, Mind, Self, and Society; The University of Chicago Press, 1934: The
Philosophy of the Act; University of Chicago Press, 1938,

Sin lugar a dudas, Thomas, Robert Park, Lois Wirth, Ernest Burgess vy todo el
Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago definen la '‘realidad social”
en términos de la realidad urbana de los Estados Unidos de América. De hecho, este
tipo de provincialismo socioldgico permea en toda la socioclogia norteamericana
—tendencia atribuible al contextualismo pragmatico.

Las figuras | v Il han sido reproducidas del texto original (Lazarsfeld, 1972:45).
Reproducida y reconstruida de su libro (Merton, 1959:50-54).

El lector puede referirse directamente al paradigma especificamente, a la categaoria
o elemento designado como “basic guery” que aparece bajo cada uno de los once
problemas fundamentales. Ibid., pags. 50-54.

En varias ocasiones Robert Merton ha exaltado la obra sociologica de William |.
Thomas. Sin embargo, es la influencia de Robert Park y G.H. Mead y no la de
Thomas la que resalta en la obra sociclégica de Merton. De todos modoas, la
sociologia de Merton aparenta ser el puente que une dos tradiciones de sociologia
académica, Harvard y Chicago.
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ABSTRACT

The main concern of this article was the nature of empirical sociology at
the substantive level. The thesis developed was that in order to claim the status
of an empirical science, the substance of empirical sociology must conform to
the exigencies of scientific experimentation: manipulation and verification.

Although it is true that most of the concepts used to establish the
existential basis of sociological substance (objects of study) conform with the
exigencies of a descriptive empirical science, nevertheless, the majority of the
concepts used for theory construction and research fall short of the explanato-
ry-predictive functions of a scientific discipline. Thus sociclogical achievements
at the theoretical—research levels are, predominantly, descriptive-typological.

In an attempt to familiarize the sociology student with the issues stated
above, the proposals submitted by Weber, Durkheim, Thomas and Znaniecki,
Park Lazarsfeld and Merton were analyzed. Each one of the proposals were
viewed as partial solutions to the problem under scruting.

The analysis of the proposals signaled above showed that despite the fact
that significant steps have been made toward the solution of the substantive
prablem of empirical sociology, the basic problem still remains. Each proposal
encountered logical difficulties because of particular methological stances. The
result, the development and/or proliferation of diversified types of sociological
empiricism.

RESUME

L'intérét principal de cet article est |’essence de la sociologie empirique au
niveau substantif. La thése & développer sera la suivante: pour réclamer le status
d’une science empirique, la substance de la sociologie empirique doit se
conformer aux exigences de |‘expérimentation scientifique (la manipulation et la
verification).

Bien qu'il soit vrai que la plupart des concepts utilisés pour établir la base
éxistentielle de la substance sociologique (l'objet d’étude} se conforme aux
éxigences d‘une science empirique descriptive; néanmoins, la majorité des
concepts utilisés pour l'investigation et la construction des thedries restent
au-dessous des fonctions predictives-explicatrices d’une discipline scientifique.
Les accomplissements sociologiques aux niveaux théoriques et de |‘investigation
seront pour la plupart descriptive-typelogique.
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Dans un essai de familiariser I'étudiant de sociclogie avec les faits établis
ci-dessus on analyse les proposés presentés par Weber, Durkheim, Thomas et
Inaniecki, Park Lazarsfeld et Merton. Chacun des proposés est envisagé comme
une solution au probléme examiné.

L'analyse des proposés précedemment signalés montre que malgré qu’on
ait fait d'importantes démarches pour la solution du probléme substantif de la
sociologie empirigue, il en reste encore le principal a résoudre. Chaque proposé a
éprouvé de logiques difficultés & cause de particuliéres positions méthodolo-
giques. Le résultat: le développement et/ou la prolifération des types diversifiés
de I'empirisme sociologique.



