DIRECCIONES DE LA ANTROPOLOGIA

MiGUEL BUENO¥*

LA mayor dificultad con que tropieza la antropologia para obtener
el concepto del hombre, proviene de las numerosas “antropolo-
gias” que figuran en el campo de la investigacion, exhibiendo tal di-
versidad de métodos y problemas que no pareceria factible ninguna
unidad sistematica. Sin embargo, hay un “hilo de Ariadna” para ex-
plorar el laberinto y esti dado por la relacién de las susodichas an-
tropologfas frente a las ciencias que se ocupan del hombre; - quien
quiera que se haya asomado a tan nutrido campo percibiria esta in-
certidumbre, nacida de la divergencia de los sistemas antropoldgicos,
y derivada, a su vez de las numerosas ciencias del hombre. Una pers-
pectlva multlple se presenta en su camino; por una parte la antropolo-
gla fisica, por otra la antropologia cultural, por otra més la antropolo-
gia social, la filoséfica, etc.; y como resultado de ello, el azoro que
priva actualmente en este Cam»po. Para despejarlo hay que resolver la
multitud doctrinaria en términos de unidad, refiriendo por qué todas
ellas reciben el mismo “nombre”, a pesar de que tienen problemas y
métodos distintos.

Para ello hay que ubicar a cada una en su sitio, explicando si
la posicién que ocupa es definitiva o provisional y si el objeto que es-
tudia le pertenece en exclusiva o corresponde también a otras ciencias.
Conviene entonces revisar las direcciones en que se desenvuelve, con el
proposito de justificarlas en lo que tengan de justificables y circuns-
cribirlas en su propio limite para evitar la confusién que surge cuando
se borran las fronteras epistemoldgicas. Se trata de saber cuiles son
las modalidades de la antropologia, de qué objeto se ocupan y confor-
me a qué método proceden.

El desarrollo de la antropologia ha sido, en tal virtud, extraordi-
nariamente variado, y su perspectiva de con)unto desconcertara a quien
no esté sobre aviso en lo relativo a su origen y a su significado. Al
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examinarlo se comprenderd por qué dicha confusién es explicable co-
mo un proceso general que todas las ciencias deben recorrer. La mis-
ma razbn asiste a cualquiera de ellas y su complejidad les ha hecho
evolucionar hasta un alto nivel de especializacion, originando nuevas
disciplinas que siguen una trayectoria similar a partir de la etapa ini-
cial en la que plantean sus problemas, motivando un tipo de reflexién
que més tarde se consolidard como ciencia auténoma, para derivar
ulteriormente a la canalizacién de sus ramas especificas; cada una re-
petird el mismo proceso en su respectivo campo, abriendo un horizon-
te ilimitado a través de sucesivas etapas de integracion.

Esta es la causa de la multitud doctrinaria en la antropologia.
Sabemos que en un principio se le tomé simplemente como “‘conoci-
miento del hombre”, un saber fragmentario que es el primer estado
de su formulacién. Asi permanecié durante un largo periodo, pricti-
camente veinticinco siglos, en los cuales el saber del hombre se ca-
racteriz por su acientificidad y estuvo incluido casi siempre en la re-
flexion filoséfica o en las creencias religiosas, donde qued a merced
de quienes quisieran opinar sobre la esencia y el destino del hombre.

Fue apenas a mediados del siglo X1x cuando su estudio se efectud
sobre bases sdlidas, auspiciando la formacién de varias ciencias que
habjan estado albergadas originalmente en la filosofia; las principa-
les fueron la psicologia y la pedagogia, y paralelamente a ellas se in-
dependizaron todas las que de un modo u otro se refieren al mismo
tema.

Desde el momento tn que se establecié como ciencia, la antropo-
logia ha evolucionado en forma ininterrumpida y su mayor crecimien-
to ha correspondido a la multiplicacién de sus problemas, obedeciendo
a los diversos elementos que configuran al ser humano. De esta suer-
te se funda una correlaciéon bésica entre elementos y problemas del
hombre, llegando a la siguiente conclusién: bay tantas ciencias del
hombre como problemas lo determinan y tantos problemas como ele-
mentos lo constituyen. Agreguemos que el nombre de antropologia se
aplica alternativamente a las ciencias de lo humano cuando ain no han
logrado su autonomia, quedando pendiente de resolver la cuestion de
si constituyen en verdad una antropologia o una ciencia particular.

Esta misma secuela explica la aparicién de las disciplinas antro-
poldgicas y el origen de su diversidad. No se trata de un mero con-
gestionamiento de ideas sobre el hombre, sino de la paulatina organi-
zaciéon que adquieren en el desarrollo integral del proceso epistemo-
16gico. Esto se efectlia en las siguientes etapas, que deben tenerse en
cuenta para comprender las direcciones respectivas:

I—Etapa relzgzom. Es de rudimentario opinar sobre el hombre
a base de creencias primitivas, con las que se encubre no sélo la falta



DIRECCIONES DE LA ANTROPOLOGIA 481

de conocimientos, sino la imposibilidad de obtenerlos. El hombre pri-
mitivo se caracteriza por su irracionalidad; pero no lo es tan sélo el
de hace diez mil afios, o el salvaje que vive actualmente en regiones
aisladas; irracional es todo aquel que rehuye la responsabilidad de
pensar, como sucede con la gran mayoria de los hombres.

II.—Eiapa omtoldgica. Proviene de una mayor madurez en el
conocimiento, no obstante que alin no se organiza como saber cientifi-
co, y recibe una primera sistematizacion filoséfica bajo el nombre de
ontologia o metafisica. A pesar de que esa rudimentaria etapa ha sido
ampliamente superada por la ciencia, la mayor parte de los filésofos
mantienen la anacrénica acepcién de la antropologia como metafisica
u ontologia del hombre. ,

NI.—Eztapa amropolégica. Consiste en la determinacién de los
aspectos particulares que constituyen lo humano, o sea, sus varias di-
mensiones; en cada caso se establece una disciplina que recibe el nom-
bre genérico de “antropologia”, aplicado en forma un tanto vaga. Es-
ta denominacién nos ha hecho hacerla extensiva a la etapa correspon-
diente. _

IV.—Etapa cientifica. Representa la maduracion de las discipli-
nas cientificas, una vez que han alcanzado incontrovertible indepen-
dencia en sus métodos y problemas. A consecuericia de ello reciben
un nombre propio, que puede ser diferente o complementario de “an-
tropologia”; diferente, como en la “etnologia”, y complementario,
como en la “antropologia social”. :

V.—Etapa sistemdtica. Es la calminacién del saber antropolégico
en la sistematicidad de sus direcciones aisladas y de todas ellas en’
conjunto. Procura su vinculacién en la red de conocimientos trascen-
dentales cuya méxima organizacion calificamos como antropologia for-
mal, s6lo en cuya virtud es asequible la idea del hombre.

En estas cinco grandes etapas se ha desenvuelto la historia de la
antropologia, desde sus primeros balbuceos hasta su edificacién en el
vasto conjunto que forman actualmente las ciencias del hombre. Acla-
remos, sin embargo, que esta evolucién no ha cobrado conciencia en
todos los investigadores, quedando relegada atn la unidad que pro-
potciona la antropologia formal. Por esta razon subsisten todavia
diferentes escuelas antropoldgicas, consideradas a veces como si fueran
antagonicas. Entre ellas destacan las siguientes:

a.—Antropologia fisica.
b.—Antropologia etnoldgica.
c—Antropologia paleontoldgica.
d.—Antropologia arqueoldgica. -
e.—Antropologia geografica.
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f.—Antropologia métrica.
g—Antropologia social.
h.—Antropologia econémica.
i.—Antropologia histérica.
j.—Antropologia cultural.
k.—Antropologia pedagdgica.
1.—Antropologia aplicada.
m.—Antropologia filos6fica.
n.—Antropologia formal.

Veamos brevemente lo que significan.

El hombre es, ante todo, un ser que pertenece a la naturaleza
estd situado en la escala evolutiva de los seres vivos, configurado por
una materia fisica que tiene indeclinable participacién como determi-
nante de su existencia y su conducta. Por este hecho, el hombre es
asequible en gran medida a partir de su constitucién f151ca que se ha
ocupado de estudiar precisamente la antropologia fisica, cuya finali-
dad consiste, segin hemos dicho, en el estudio de la naturaleza biold-
gica del hombre. '

La antropologla fisica se divide en dos grandes campos, la des-
cripcién anatémica de sus elementos y la accion fisiologica de sus sis-
temas. Esta dualidad parece diluir a la antropologia fisica en la cien-
cia médica, y en efecto, se relaciona estrechamente con ella, pero tiene
un punto de vista divesgente que le da autonomia. La medicina es
también una antropologia, pues estudia al hombre, pero indaga leyes
universales que lo expliquen. funcionalmente, sin distincién de unida-
des especificas, mientras la antropologla atiende a dichas unidades y
tiene como efecto la agrupacién de los seres humanos; ésta se lleva a
cabo principalmente desde el punto de vista de la raza, derivando a
otros caracteres, como la edad, el sexo y algunas mas que reconoce y
pone en juego la antropologia.

Asi pues, su objetivo consiste en la obtencién de #pos y en ello
se distingue de las ciencias médico biolégicas, que tienden a obtener
leyes. En ese distingo se percibe la influencia y la complementacién
que ejercen mutuamente antropologia y biologia, cubriendo entram-
bas la problemética que alberga la naturaleza fisica del hombre. La
antropologia se desenvuelve por el camino de la #pologia, procurando
datos que correspondan a grupos especificos, en tanto que la medicina
estudia al hombre en forma universal, y para ella son mayores las se-
mejanzas que las diferencias en su func1onam1ento a la antropologfa,
en cambio, interesan mdas estas Gltimas.

La retrospeccmn del problema antropoldgico hacia el pretérito se
dirige casi siempre a periodos remotos, anteriores a la historia docu-



DIRECCIONES DE LA ANTROPOLOGIA 483

mental, cuya escasez de datos ha hecho que se desenvuelva en gran
parte como una reconstruccién de la naturaleza fisica y de la obra cul-
tural. En el primer caso se estudian los restos del hombre primitivo,
datos Gnicos que pueden indicar aproximadamente cuil era su cons-
titucién fisica. Dicho estudio se ha canalizado en la anmtropologia pa-
leomtolégica.

Por su parte, la investigacion de las culturas remotas se lleva a
cabo mediante el estudio de los monumentos y demas obras de la civi-
lizacién, encontrando su desarrollo en la amtropologia arqueoldgica,
que se ocupa principalmente de restos arquitecténicos, los mas perdu-
rables, y en general, de cualquier testimonio de la antigiiedad que pue-
da contribuir a la reconstruccion del pasado. El anilisis e interpreta-
ci6n de esos datos requiere el auxilio de otras ciencias, como la paleo-
grafia, la geologia, la etnologia, etc., que contribuyen poderosamente
a su integracion.

Puede observarse que ambas disciplinas reciben la misma conno-
tacion de antigiiedad, pero mientras la primera se dirige a los restos
biolégicos, la segunda se ocupa de los restos culturales.

El concepto de antropologia histérica puede extenderse a épocas
mis recientes, llegando a la historia propiamente dicha. Pero a medi-
da que su enfoque se acerca a nosotros va diluyendo su caricter de an-
tropologia para convertirse en ciencia historica. Por ejemplo, el estu-
dio del hombre en el Renacimiento ya no se considera como una “an-
tropologia del Renacimiento”, sino como historia; y con mayor razén
la “antropologia del hombre actual” escapa a la historia misma, para
incorporarse a la sociologia, esto es, al conjunto de las ciencias socia-
les que estudian los problemas de la actualidad.

Igual que todas las ciencias, la antropologia posee una dimensién
cuantitativa que se traduce en la medicién de los elementos que com-
ponen al ser humano. Por ejemplo, las partes anatémicas son suscep-
tibles de medicién y su estudio permite formar relaciones y compara-
ciones con un elocuente significado para su conocimiento. La medi-
cién en general se efectia en la antropologia métrica que, en términos
generales, definiremos como la aplicacién cuantitativa de la antropolo-
gia.

Cuando el proposito de la “antropologia métrica” corresponde
al aspecto fisico, recibe el nombre de antropometria, término usado
cominmente y el cual puede aceptarse, pero indicando que también
las otras clases de antropologia son accesibles a la medicién, arrojando
importantes datos para el conocimiento del hombre. Por e]ernplo la
medicién de los coeficientes psicolégicos se realiza en la aplicacion
cuantitativa de la psicologia, que recibe el nombre de psicometria, con
funciones equivalentes a las que posee la antropometria.
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También es una disciplina antropométrica la estadistica social,
guardando la misma relacién que hemos indicado, pero esta vez con
respecto a la antropologia social. En efecto, la estadistica consiste en
la requisicién e interpretacién de los datos mensurables que arroja la
vida social. Por ese motivo, el sistema de censos, estadisticas, etc.,
puede recibir el nombre de sociometria.

Las formas en que se desarrolla la convivencia tienen como base
a la organizacion social, indispensable para que el hombre subsista en
el seno de la colectividad y progrese en su desenvolvimiento. En la
comunidad aprovechara la conjuncién de los recursos individuales,
que se suman arménicamente para construir el sistema social 'y hacer
la vida humana mis firme, mas agradable y mas fecunda.

La participacién del hombre en la sociedad pone en Juego todos
Sus recursos, Prmapalmente los que derivan de su actividad psiquica,
y en primer término Ja cultura. Las formas de accién cultural que ha
producido un pueblo se depositan en forma de costumbres y tradicio-
nes, influyendo grandemente en la formacién de los individuos, a tal
grado que, por regla general, las naciones tienen una idiosincrasia
especifica y sus miembros pueden reconocerse con relativa facilidad
por ciertas actitudes caracteristicas que derivan de la homogeneidad
de sus formas sociales.

" El estudio del hombre, de acuerdo con el papel que juega en la
organizacién colectiva,.se efectia a través de la antropologia social,
entendida como el sistema de las ciencias sociales que se refieren al
problema antropoldgico. Esta disciplina encuentra varias detivaciones
que corresponden a los elementos de la sociedad; cada uno ha moti-
vado un capitulo especial de andloga manera a como la sociologia
recoge los vectores que determinan la convivencia. Esto ha dado mar-
gen a que se incuben diversas corrientes, como son, por ejemplo, la
antropologia econémica, histérica, cultural etc.

' Para que la integracién de dichas d15c1phnas no se interfiera con
la antropologia social, es necesario que ésta se ocupe de estudiar los
factores que influyen genéricamente en Ja sociedad, en tanto que sus
diversas ramificaciones atenderdn a’' los aspectos particulares de la
convivencia.

"Hemos dicho que la antropologia social se desenvuelve en su
mayor proximidad con la sociologia, a través de los determinantes de
la coexistencia, destacando en primer término el factor econémico. De
esta suerte, el problema clsico de la antropologia social es referido
prmapalmente al aspecto econémico, planteando su problema en los
51gu1entes términos: ;cémo mfluye el factor econbémico en la orgam-
zacién social, y cudl es su repercusién en la vida humana?

La respuesta que se ha dado 1nd1ca ante todo, que el hecho eco-
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némico tiene una influencia de primer orden, a tal grado que en nu-
merosas ocasiones se le ha considerado como el principal de todos. La
antropologia econdmica estudia las necesidades del hombre y su modo
de satisfacerlas, en lo cual consiste el sistema de la economia; ahora
bien, cuando ésta se proyecta de un modo general en la contextura
humana adquiere una amplitud que la convierte en doctrina antropo-
légica, rebasando el limite de la ciencia econémica al definir la in-
fluencia que ejercen los coeficientes econdémicos en la vida del hom-
bre. _

Su desenlace encuéntrase en la tipologia correspondiente, o sea
el estudio de los tipos antropoecondmicos, que son antropolégicos y
reciben una predominante influencia del factor econémico. Esta tipo-
logia es especialmente aplicable al estudio de las agrupaciones primi-
tivas, que muestran una caracterologia més diferenciada, no sélo en el
campo econdmico sino en toda la gama antropolégica.

En direccién paralela a la antropologia social se ha integrado la
doctrina cuyo objeto de estudio es la cultura, manteniendo la referen-
cia-al hombre que es caracteristica de toda antropologia. Ya hemos
hablado de la cultura como fruto y revelacién del hombre, concepto
basico que desenvuelve sus problemas y se realiza mediante Ja relacién
de cultura y antropologia, y que designaremos respectivamente como
antropologia de la cultura y antropologia cultural. La diferencia en-
tre ambas es que en la antropolog1a cultural predomina un enfoque
dirigido casi s1empre a la “cultura primitiva”, ya corresponda a perio-
dos remotos o a la época actual, observando en este caso los conglome-
rados humanos, que viven en estado de primitivo aislamiento.

En cambio, la antropologia de la cultura tiene predileccién por
la época moderna y las grandes civilizaciones. La base de ambas es
la misma, o sea la relacidn entre hombre y cultura, pero aquella —an-
tropologia cultural— tiene el centro de gravedad en el concepto del
hombre, en tanto que ésta —antropologia de la cultura— lo ubica
en la cultura objetiva, en su observaciébn y constatacién directa. En
Gltima instancia, la antropologia de la cultura se canaliza de hecho en
las ciencias sociales, que contienen una dimensién antropolégica, pero
refiriéndola a las grandes‘ sociedades que viven en la actualidad. En
todo. caso, su preocupacién dominante es el reconocimiento del hom-
bre a través de la obra cultural, segin lo hemos expresado en anterio-
res consideraciones.

Nos hemos ocupado hasta ahora de las direcciones antropolégicas
que tienen una funcidén primordialmente explicativa, o sea las que se
organizan mediante la obtencién de leyes generales que explican su
objeto. En ese aspecto, la antropologia tiene un rango similar a cual-
quiera de las ciencias legislativas.
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Pero su tarea no se agota en la explicacion del hombre, sino pro-
cura también la aplicacién de sus conocimientos para imprimir una
favorable modificacién en los individuos o los grupos. Este propdsito
corre a cargo de otra disciplina conocida como antropologia aplicada,
cuyo nombre indica la tarea a que nos referimos.

La aplicacién més importante de la antropologia se ha canalizado
a los grupos que viven en condiciones particularmente dificiles, acu-
sando un atraso que ha movido la preocupacién de numerosas institu-
ciones, para tomar medidas que tiendan a la superacién de dicho estado.
Son promociones de asimilacién cultural para incorporarlos activa-
mente a su nacionalidad. Dicha tarea se dirige principalmente a los
grupos segregados que, desde el punto de vista humano y social, de-
ben pertenecer a su comunidad politica. Los problemas que involucra
son numerosos y complejos; requieren una modificacién de los siste-
mas de vida que sélo puede lograrse mediante la transformacién del
sistema antroposocial. Esta faena de aplicativa ha rec1b1do el nombre
de aculturacién.

Los trabajos de antropologia aplicada tienen un caracter esencial-
mente formativo y cumplen el propésito de la educacién, que consis-
te en transformar positivamente al hombre, haciendo que se desen-
vuelvan sus recursos y facultades. Existe, sin embargo, un distingo
que separa a la pedagogia de la antropologia aplicada; es el caricter
escolar que tiene la primera, a diferencia del sentido integral que re-
viste la segunda; la educacién propiamente dicha se resuelve al ensefiar
la cultura; en cambio, la modificacién antropolégica es mucho més pro-
funda e intenta la transformacién radical de los sistemas de vida. En
- cierto modo, la pedagogia da por supuesta la favorable disposicitn del
individuo, mientras la antropologia quiere ponerlo en esta condicidn;
por otra parte la teorfa pedagdgica tiende a concebir a la educacién
universalmente, mientras que la antropologia prosigue en su base ti-
polégica y tiene en cuenta las diferencias especificas de cada grupo.
Desde un punto de vista social, la antropologia aplicada ha coronado
la preocupacién humana y humanitaria de rescatar a los grupos huma-
nos que viven en estado de atraso.

" En medio de esta diversidad de corrientes antropolégicas destaca
por su irregularidad y falta de consistencia la llamada “antropologia
tilos6fica”, que no es sino el desbordamiento de la imaginacién en las
ideas que se refieren al hombre, posicién que resulta sumamente vul-
nerable al embate de la ciencia.

La “antropologia filoséfica”, cuando intenta develar de una vez
por todas la esencia y el destino del hombre, obedece a la misma pre-
cipitacién con que procede cuando se enfrenta a problemas que quiere
resolver, sin contar con elementos suficientes para hacerlo. Se produce
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entonces-la ilusoria creencia que representé Kant en su alegoria de la

paloma y que es aplicable a todos los casos en que se repita la idea de
" que la razén se desenvuelve mis rdpidamente sin el contacto con la
realidad. En la misma situacién estin todas aquellas doctrinas que se
han incubado al calor de la improvisacién, como si la esencia del hom-
bre fuera asequible por medio de razonamientos puros, sin el concurso
de la experiencia.

Como es natural, el improvisado antropologismo va de la mano
con la metafisica y la religion, que contienen las supremas ilusiones
del pensamiento, el deseo de revelar el sentido de la vida y el origen
del hombre, incluyendo la supervivencia del alma. Es l6gico que cual-
quier improvisacién en torno a estos problemas deba naufragar frente
a una critica incisiva, como sucede en efecto al comparar sus teorias, a
cual més injustificable, cuya contradiccién se pone de relieve con sélo
cotejar su contexto.

Quienes se han percatado de lo infructuosos que son los ensayos
metafisicos, han intentado una nueva “antropologia filoséfica” a base
de la reunién y recapitulacién de los conocimientos sobre el hombre;
esta clase de sintesis epistémicas tienen el mérito de reconocer la prio-
ridad de la experiencia y constituyen el principio de la reflexion tras-
cendental, que ocupa un plano supetior a la empirie, pero sin refiirsé
con ella; antes bien, la toma como punto de partida para sus conclu-
siones. De ahi se comprende la inquietud que pueda tener un filésofo
por asimilar los conocimientos del hombre, como ha sucedido princi-
palmente en las escuelas de orientacién positivista. Sin embargo la
antropologia filoséfica no se justificard como la sola reunién de las
ciencias, aunque sea esta la base para su justificacién. La verdadera
antropologia filoséfica deberd llegar cientificamente al concepto y la
idea del hombre, lo que se lleva a cabo en la antropologia formal.

La dltima de las direcciones antropolégicas que nos ocuparan es
la que corresponde a la antropologia formal. Consiste, como lo hemos
dicho, en la coordinacién de los problemas antropoldgicos a base de
la organizacién formal de sus elementos. El punto de vista que la di-
rige es la necesidad de estructurar las conclusiones que arrojan las
ciencias del hombre, y mis ampliamente, las diversas direcciones de la
antropologia, estableciendo un estudio comparativo que permita valo-
rar sus contribuciones y vincular sus temas que se encuentran disper-
$0S.

Nuestra idea directriz de la antropologia formal es la siguiente:
a pesar de que el hombre es conocido en sus diversos aspectos, se ha-
bla siempre del hombre, /2 humanidad y /o humano, por lo cual debe
existir un caricter comén que establezca la idea general del hombre.
La parcialidad y limitacién que asiste a las ciencias respectivas, impide
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que pueda obtenerse sobre cualquiera de ellas el concepto del homo;
pero cada una ofrece una aportacién parcial a través de su propio sis-
tema. El conocimiento de las ciencias particulares actiia a la manera de
columnas que sustentan una cipula, correspondiendo esta tltima al
concepto de la antropologia formal, o sea la culminacién de los cono-
cimientos materiales. Las columnas sin la cipula quedarfan inconexas
y faltarfan a su mds urgente funcién, que es contribuir al conocimiento
de lo humano; la cipula sin las columnas se vendria por tierra al ca-
recer de puntos de apoyo que la sustenten en la experiencia. En esta
indeclinable diversidad de funciones se basa la complementacién de
la antropologia material,

Obsetvando la comple]ldad de nuestros problemas concluimos
que la antropologia no consiste en una sola ciencia, sino en un vasto
conjunto de ciencias, y para deslindar las cuestiones del hombre hay
que regirse por la correspondencia fundada entre las principales pau-
tas de trabajo, que son el problema general, la ciencia que lo estudia,
el problema antropol6gico que origina y la correspondlente disciplina
antropoldgica, de acuerdo con los conceptos respectivos:

a) Problema gemeral. Obedece a la presencia de un elemento
concurrente y determinante en el hombre.

~ b) Ciencia particular. Se encarga de estudiar dicho problema de
acuerdo con sus propios términos.

¢) Problema antropolégico. Proviene de referir cada elemento
a ciertos tipos o grupos humanos.

d) Disciplina antropolégica. Desenvuelve el problema general
para formular el concepto del hombre.

La correspondencia en los casos que mencionamos se observa en
el siguiente cuadro:

PROBLEMA CIENCIA PROBLEMA DISCIPLINA
GENERAL PARTICULAR ANTROPOLOGICO ~ ANTROPOLOGICA
Estudio de la Ciencias fisicas La naturaleza Antropologia
naturaleza del hombre fisica
Géneros raciales Entologia Tipologia Antropologia
etnolégica etnoldgica
Huellas paleon- Paleontologia El hombre en Antropologia
tolégicas sus primeras paleontolégica
etapas
Descripcién de Geografia Distribucién de Antropologia
la tierra : los hombres geografica
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Cantidades y Matemiticas Medida de los Antropologia
proporciones tipos humanos métrica
Formas de Sociologia Tradiciones y Antropologia
convivencia ’ : costumbres social
Hechos econé- Economia El hombte y sus Antropologia
micos sistemas de econdmica
trabajo
Evolucién de los Historia Evolucién de la Antropologia
acontecimientos humanidad histérica
Estudio de la Ciencias La cultura y los  Antropologia
cultura culturales grupos humanos cultural
Modificacién de Ciencias Modificacién de Antropologia
la naturaleza - aplicadas la naturaleza aplicada
humana
Postulados Filosofia Ideas sobre'el Antropologia
ideales hombre filoséfica
Coordinacién Metodologia Unidad de los Antropologia
del conoci- formal conocimientos formal
miento

Ya hemos dicho que el conocimiento del hombre incluye, directa
o indirectamente, a todas las ciencias que existen, pues cada una repre-
senta de un modo u otro un interés humano; sabemos que algunas
lo estudian en su manifestacién genuinamente antropoldgica, en tanto
que otras se refieren indirectamente a él, como una derivacién de su
propio temario, aplicado al problema del hombre. Ambos casos arro-
jan luz en el saber respectivo, y por mas que tengan diferente signifi-
cacibn, todas las ciencias son indispensables para captar integramente
su naturaleza. )

Este hecho es muy elocuente y expone la importancia que tienen
estas ciencias y sus correspondientes “antropologias”; se dirigen a una
diversidad temiética que resulta imposible abarcar cuando se permanece
en la especializacién; de ahi que la mayoria de sus criterios consistan
en una mera relacién de las ciencias del hombre, con el riesgo de con-
vertirse en empiricas si se omiten los puntos de vista unificadores.
Para subsanar este riesgo trazaremos una clasificacién sistematica de
las ciencias, y a partir de ella, la que corresponde a la antropologia.

En nuestro ensayo conoceremos los tres géneros siguientes
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a.—Cliencias naturales
» c.—Ciencias filos6ficas
b.—Ciencias culturales

En esa trilogia se albergan todos los conocimientos que, en Gltima
instancia, son reductibles a objetos de la naturaleza, asuntos de la
cultura o cuestiones de la filosofia. Cualquier problema que quiera
citarse como ejemplo hallard su inclusién en alguno de .esos apartados,
porque el saber humano sélo puede referirse a tres grandes dominios
del conocimiento: la naturaleza, la cultura y el espiritu.

El origen de los dos primeros se comprende en los siguientes
términos; la naturaleza estd constituida por objetos de la maés diversa
indole, y tienen como rasgo comin el haberse producido con indepen-
dencia del hombre, en tanto que los hechos de la cultura son producto
neto de la humanidad, fruto directo de su comciencia. Ahora bien,
estas dos fuentes del saber —naturaleza y cultura— tienen un mismo
denominador, y consiste en mantener el contacto directo con la expe-
riencia. La realidad participa en ella como objeto, en tanto la cultura
es un producto del hombre que tiene como base el conocimiento mis-
mo. La caracteristica en ambos casos es la experiencialidad, y se tra-
duce en dos categorias principales, inmanencia y concrecion.

El tercer género se produce como reflexién de orden trascenden-
tal que toma comg objeto a la experiencia misma, vale decir, a las
dos especies de conocimiento que hemos sefialado. Este género tras-
cendental no participa de la inmanencia empirica, sino la trasciende,
y por ello recibe el nombte de #rascendente. Su problematica no estd
dada por objetos concretos, sino por la forma como estos son conocidos.
Tal clase de reflexién corresponde a la filosofia, que representa el
“conocimiento del conocimiento”, o lo que equivale, la explicacién de
la experiencia.

Nuestra clasificacién del saber queda, pues, fundada sobre las
siguientes bases: .

: Ciencias naturales
Conocimiento inmanente
' Ciencias culturales

Subrayemos pues, que las ciencias naturales y las ciencias cultu--
rales tienen un cardcter experiencia, manteniendo la relacién inma-
nente con la experiencia. Las ciencias filos6ficas no se conectan direc-
tamente con el mundo de los hechos sino a través de una primera
elaboracién que proporcionan las ciencias concretas, ya sean de la na-
turaleza o de la sociedad. '

De esas triseccion en el campo cientifico se desprenden las tres
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grandes ramas de la antropologia, que contienen, a nuestro modo
de ver, el criterio sistematico para agrupar sus diversas orientaciones:

a—Antropologia natural -
c—Antropologia filos6fica
b—Antropologia cultural

Ahora bien, los tipos de antropologia corresponden a la expe-
riencia ecuentran una dimensionalidad que no se aplica a la filosofia,
por el caricter especulativo de esta Gltima, mientras que la antropo-
logia natural y la antropologia cultural mantienen el nexo con la
experiencia. De ahi proviene una clasificacién que ensayaremos con
tres’ nuevos aspectos.

El primero de ellos es el cxantitativo y consiste en la estimacién
mesural de sus problemas, con objeto de obtener para ellos una expli-
cacién “exacta”. Esta proyecc1on cuantitativa origina la rama natura- -
lista de la antropometria, mientras en las ciencias de la cultura se
traduce en estadistica, habiendo una aplicacién cotrelativa para cada
caso. ~

Asi tenemos a la antropometria fisica, que se aplicaa los seres

vivientes, y la amtropometria paleontolégica, que estudia los restos
“antiguos. Anélogamente, se-tienen una estadistica social, que cubre
todos los renglones de la vida colectiva, y una estadistica econémica,
que se refiere en particular-a las cuestiones de su propio género. La
estadistica es la cuantificacion de la vida social, y figura en un primer
plano cuando se quieren obtener datos precisos y elocuentes sobre el
desarrollo de la sociedad.

La segunda dimension es la Aistdrica; consiste, como su nombre
lo indica, en proseguir la evolucién histérica del hombre, que en su
aspecto natural se halla situado en la cumbre de la escala zooldgica,
como remate de la prolongada evolucién de la naturaleza. En el as-
pecto cultural es evolucién de las formas de vida principalmente de
los valores que realiza la vida como el mds elocuente sintoma de su
espiritualidad.

La tercera dimensién es la aplicadz y conduce a una verificacién
utilitaria de los conocimientos para modular convenientemente la exis-
tencia del hombre. Tiene también dos ramificaciones; por el lado
naturalista propende al mejoramiento de su constitucién fisica, por
medio de una préctica intensiva que es la misién de la cultara fisica.
Por el lado de la cultura, la antropologia aplicada tiende al mejora-
miento de la obra y el espiritu del hombre, individual y colectivamente -
considerado, propdsito que se ha desenvuelto en las ciencias de la
‘educaci6n.
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De este modo localizamos seis denominaciones que corresponden
a sendas d1sc1phnas de interés en la antropologia, como resultado de
- la interseccion de las lineas natural y cultural, con sus tres dimensio-
nes, la cuantitativa, la histérica y la aplicada, que se expresa en el
esquema correspondiente.

Cuantificacion Historia . Aplicacion
Antropologia ESTADISTICA HISTORIA CULTURA
Natural NATURALISTA  NATURAL FISICA
Antropologia ESTADISTICA HISTORIA EDUCACION
Cultural SOCIAL CULTURAL ESPIRITUAL

Hemos efectuado un breve sefialamiento de las diversas modali-
dades que adquiere la antropologia en su plurivalente faena de cono-
cer al hombre; nuestra somera incursién ha servido para comprobar
el gran nimero de doctrinas que se revisten con el rubro de “antro-
pologia”, y tienen, a pesar de ello, significaciones tan diversas que
parecen irreductibles. La conclusién que obtenemos de este examen
es la imposibilidad de agotar el concepto de antropologia en uno
solo de sus significados, y la correspondiente necesidad de distinguir-
los para la clarificacién de su tematica.

Hemos desenvuelto nuestra meditacién a través de la secuencia
que arranca de la antropologia naturalista, la primera y mds genera-
lizada de sus grandes ramas, prosiguiendo hacia las otras, que tienen
una base psicolégica, pedagogxca y axiolégica, respectivamente. Cada
una de ellas ampara una modalidad de la antropologia empirica,
puesto que se refiere directamente al hombre y lo toma bajo su obset-
vacién; de ahi que, para el efecto de nuestras meditaciones, las agrupe-
mos ba]o el concepto de antropologia empirica, en el mejor sentido
del término, que denota vinculacién a la empirie, o sea la experiencia
concreta donde se adquieren noticias de la realidad. Una correcta
definicién de este género podria ser la siguiente: antropologia empi-
rica es el conocimiento del hombre a partir de su directa observacin
de la experiencia.

Junto a este manantial de informacion concreta, se encuentra la
reflexién formal, que coordina y unifica sus conclusiones, reflexién
de segundo grado que es el mas elevado raciocinio que pueda produ-
cir el intelecto; su meta es la tantas veces referida wnidad del homibre,
inabordable por la via empirica pero accesible a través de un enlace
formal de sus conclusiones. Desde luego, ninguna solucién puede ser
definitiva, y ni siquiera habrd una sola respuesta a la interrogacién
planteada: ;Qué es el hombre?, sino un gran mimero de posibles res-
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puestas que forman una arborescencia proyectada como silueta de la
evolucién cultural. Tiene su follaje en los enlaces inmediatos de la ex-
periencia, en la unidad formal de los juicios y razonamientos, en la pos-
tulacién de los axiomas, y confluye a ramales cada vez mas amplios
hasta llegar al gran tronco representativo, que en la empirie es la
_antropologia cultural, y en el formalismo, la verdadera antropologia
filosofica.

Concluyamos pues, como constancia, que no existe ni puede obte-
nerse una idea definitiva del hombre; la Gnica idea realmente vilida
es la que admite los datos de la ciencia, y su tesis es que el hombre
tiene una pluridimensionalidad de motivaciones entre las que establece
un enlace cada vez mas penetrante, y reduce asintéticamente la distan-
cia entre sus latitudes. Este caricter asintStico mantendra por siempre
la diversificacidon de sus facetas, sin que pueda impedirse un dualismo
o un tetrdlogo de sistemas; pero la correlacién de sus dimensiones
arroja la unidad formal del hombre, la sola posible unidad, que es
cada dia méas profunda y estd fundada en bases mis s6lidas. Creemos
que nunca se descubrird una absoluta unidad, pero la base inconmo-
vible en que descansa nuestra concepcién es ¢l desarrollo mismo de
la experiencia, y domina la amplisima perspectiva donde convergen
los incontables estudios sobre el hombre, y cuyo gran volumen se
ensancha continuamente y proyecta una creciente silueta que represen-
ta del mejor modo a la funcién de la antropologia formal.



