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SI el problema de las relaciones entre la moral y la politica es tra-
dicional, el de la relacién de la economia con la moral y con la po-
litica aparece como menos académico y menos manido. Esto es asi, tal
vez, porque la economia es una ciencia, a la cual de buen grado conce-
deriamos una mayor autonomia con respecto a la moral que frente al
arte de la politica. Por lo menos, esto es lo que sugiere la historia de
las doctrinas. Mas, tal vez, esa historia misma en vez de aclarar lo que
hace es oscurecer. Nos patrece que basta observar de cerca la evolucién
de la economia moderna para ver que esta cuestién se ha renovado to-
talmente. Y pudiera ser que las conclusiones a las que se llegue aqui,
valieran también en otra parte. El estudio que sigue es de un filésofo,
pero de un filésofo que desearia mantenerse tan cerca como fuese
posible de la experiencia econdémica mas moderna para desprender de
ella las implicaciones que, en general, han pasado hasta la fecha des-
apercibidas. Serd necesario, por lo tanto, partir de un andlisis asaz pe-
netrante de la investigacién econdmica actual, principalmente en Fran-
cia, a fin de precisar sus relaciones con la moral y con la politica.

El sentido de la investigacién econémica moderna

Es en el transcurso del siglo dieciocho que la economia ha inten-
tado constituirse como ciencia. En el siglo diecinueve creyé haberlo
logrado. Para alcanzar ese fin, tuvo como modelo a la fisica. Bastiat
comparaba la “mecanica social” con un “mecanica celeste”. Este tipo
de comparaciones no ha desaparecido enteramente todavia. Por ejem-
plo, en nuestros dias atin, Jacques Rueff, en sus “Doctrinas monetarias

#* Traducido por José E. Gonzilez.
#* Conocido intelectual francés.



280 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

probadas por los hechos”, utiliza, para explicar la moneda, metiforas
que tomd prestadas de la mecénica celeste o del movimiento del mar,
¥, cuando uno lee a muchos economistas, todo ocurre como si descri-
bieran un equilibrio de recipientes en comunicacién o de desplaza-
mientos de solidos por pendientes. Esta visién, que se inspira en la
fisica, lleva a sus adeptos a hacer abstraccién del tiempo en sus esque-
mas. Creen en lo instantineo de los fendmenos y, por consiguiente,
desconocen la incertidumbre, el riesgo, las demoras de reaccién y de
adaptacién. De ahi ha nacido esa idea de la necesidad de volver al
equilibrio y de su cardcter automético. En suma, hacen todo lo posible
por eliminar al hombre. Sin embargo, como no pueden hacerlo des-
aparecer enteramente, lo suponen siempre movido por méviles intere-
sados, existiendo de alguna manera en si mismo y por si mismo, ais-
ladamente. No es que nieguen lo social, pero se le reintroduce subrep-
ticiamente, después, una vez supuesto el individuo como ya constituido.
Para comprender la conmocién provocada por Keynes en tales “me-
dios”, si uno se atreve a asi decirlo, baste observar que él desvinculd
la nocién de equilibrio de la de 6ptimo, mostrando que hay niveles de
equilibrio, especialmente niveles de equilibrio malsano.

Si se examinan los méviles a los que obedecid esta concepcién ila-
mada clésica de la economia, se discernirdn ficilmente por lo menos
dos, a saber, uno inconsciente y el otro consciente. El prlmero es la
voluntad de hacer dé la economia una ciencia, y eso en una época en
que la idea prevaleciente de la ciencia era bastante cientificista.- La
ciencia, se pensaba, es objetiva y la objetividad se define por la elimi-
nacién de toda subjetividad. Por esta razén, la ciencia econdémica re-
husard tener en cuenta al hombre para atenerse a las cosas; serd una
crematistica. A comienzos mismos de] siglo, Gaetan Pigou estable-
ce una distincién que ha permanecido como cldsica durante cincuenta
afios en la ensefianza francesa; a saber, el distingo entre doctrina y
teoria. La doctrina es el conjunto de preferencias subjetivas del eco-
nomista. Ciertamente, éste tiene derecho a tales preferencias, pero a
condicién de que el lector no se entere. Por lo contrario, la teoria no
implica preferencia doctrinal alguna. Su rol es el mismo de las cien-
cias experimentales: explicar los hechos y coordinarlos. Se trata de
una simple hipétesis interpretativa, que implica solamente un papel
funcional e instrumental de las ideas. De esta guisa, se excluye radi-
calmente de la ciencia econdémica el empleo del concepto de finalidad.
El segundo mévil, incosciente, es de un orden muy diferente. La rea-
lidad econémica jamas ha correspondido a la descripcidén de los libe-
rales optimistas: de hecho, no se reducia al intercambio mercantil. Ta-
mds. Ni tan siquiera las sociedades mercantiles del Occidente europeo
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prosperaron sblo-por las férmulas de actividad a base de mercado.
Geotges Burdeau, por ejemplo, ha demostrado que la burguesia fran-
cesa del siglo diecinueve habia siempre tratado, por lo demis con
éxito, de neutralizar la politica. No buscé el poder y si alguno de
sus hombres han cumplido funciones gubernamentales, su actitud no
fue la de acentuar el dominio de lo politico sino de salvaguardar la
autonomia de lo econdémico. Y afiade: “Es claro que, gracias a una
habil explotacién de las teorfas liberales, lo logré por el momento™.
Explotacién, en efecto, pues esas teorias, cuyo rol era el de reducir a
un minimo lo politico, no explicaban la realidad econémica, puesto que
el intercambio conocido por esas sociedades era siempre sensible no
sélo al apremio sino a la donacién, hecho sobre el que se guardaba
silencio. Esta forma de conceder una situacién de privilegio a la eco-
nomia mercantil con el pretexto de la descripcién cientifica emana, por
lo tanto, de una eleccién mas o menos consciente: defender privilegios
de clase. Estd'ligado a esa mala fe objetiva que Sartre ha analizado en
El ser y Iz nada, de una conceptualizacién implicitamente normativa,
seghn la feliz expresién de Frangois Perroux.

En verdad, esta concepcién de la economia habfa sido criticada vi-
gorosamente en el siglo diecinueve por Auguste Comte. Este le dirige
dos reproches fundamentales —jlo que hace mas asombroso el epiteto
de “positivista” con que le gusta adornarse de vez en cuando!—; pri-
mero, en vez de funcionar como las ciencias verdaderas que aclaran
su objeto, la economia politica lo vuelve mas confuso, lo “sutiliza”,
como decia Comte; es decir, lo cubte de un barniz cientifico, cuyo Gni-
co efecto es volver ininteligibles nociones que eran claras para todos,
como las de valor, trabajo, etc. Ademds, una ciencia no debe modelar-

e sobre otra, sino inventar su propio método. Precisamente, al tratar
de imitar a la fisica, la economia, carente de toda positividad, se ha
convertido en una especie de metafisica de la vida social. Pero la
segunda falla nos interesa atn maés: es la del aislamiento de la econo-
mia politica. Una vez mis, es por el modo mismo cémo desean cons-
tituir su ciencia que los economistas dan la espalda al espiritu cienti-
fico. En efecto, concebir a un homo aeconomicus aparte del hombre
intelectual y moral, es desconocer el nexo que liga la actividad mate-
rial de un pueblo o de un individuo a su actividad intelectual y a su
vida social. “El analisis econémico o industrial de la sociedad no po-'
dria cumplirse positivamente, si se hace abstraccién de su andlisis in-
telectual, moral y politico, ya sea con referencia al pasado, ya sea con
respecto al presente: de modo que, reciprocamente, esta separacién
irracional es un sintoma irrecusable de la naturaleza esencialmente
metafisica de las doctrinas que la toman como base”. (Comte, Czrso
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de filosofia positiva). Aislar en el hombre el apetito de ganancia, el
deseo de enriquecerse o aun, en el sentido mas general, el interés
(cuando el individuo es tan profundamente altruista como egoista,
cuando las tendencias que tienen como objeto el “nosotros” son también
tan primitivas como las que tienen como objeto el “yo”) para hacer
de aquél el Gnico motor de la actividad econdmica, aislada ésta tam-
bién de la actividad humana total, es desconocer la indole verdadera
de la ciencia. Para aprehender la actualidad y profundidad de esas
criticas basta, por ejemplo, compararlas con las siguientes lineas de
un economista moderno, Jean Weiller (“Determinismos sociales y de-
terminismos econdmicos en Cuadernos internacionales de sociologia,
1957, pag. 46): "Si la tentativa de los liberales optimistas se ha hun-
dido finalmente en el ridiculo, sin duda se debe a la pobreza de su
andlisis sociolégico. No se les podra reprochar tanto el desconocimien-
to de cierto nimero de determinismos econémicos. .. Cuanto la ig-
norancia de todos los otros determinismos sociales que deben ser to-
mados en consideracién para conseguir una visién de conjunto”.

Todavia conviene precisar esas relaciones entre lo econdémico y
lo social, que son fuentes de tantas ambigiiedades. Muchos en estos
dias, como por ejemplo Julian Huxley, anuncian “el fin del hombre
econémico”. Se supone que haya comenzado “la era del hombre so-
cial”. Pero ese final de la economia ¢no serfa mas bien el acabamiento
de la economia mercantily el advenimiento de la verdadera economia?
Con frecuencia nos hemos contentado demasiado con oponer lo social
a lo econémico, de corregir lo econdmico por lo social. Lo econdémico
abarcaria los mercados y los precios; lo social, las “concesiones” a los
menos favorecidos y a los mas débiles. Ese fue, quizis, el error de un
cierto “catolicismo social”, lleno de buena voluntad, pero que concedia
inconscientemente lo esencial a sus adversarios. Conlleva el olvidar
que las materias clasificadas con la etiqueta de lo social, como la pro-
teccion del potencial humano de trabajo y de invencién, son eminente-
mente econbémicas: aquéllas satisfacen necesidades en sentido estric-
to. La nocién de costos del hombre forma parte de la economia mo-
derna y puede ser contabilizada tan bien como la de costos de las cosas.
Ya no se puede sostener aquella distincién entre doctrina y teoria y
la exclusién del concepto de finalidad. El economista afirma necesa-
tiamente una “doctrina” en su investigacion econdémica, puesto que
valores superiores a la economia se hacen presentes en los mismos
fines econémicos. “En tanto que hombre de ciencia, el economista no
tiene el derecho de desinteresarse del problema de la finalidad econd-
mica. No puede hacerlo en el plano conceptual para precisar la estruc-
tura de los regimenes y su evolucién ni en el plano practico para apre-
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ciar lo bien fundado, las posibilidades de duracibn, las posibilidades
de éxito de una politica determinada”, escribe André Piettre (Econo-
mia y finalidad, en Cuadernos del Instituto de Ciencia Econdmica Apli-
cada, serie M, nim. 7). Aun en los paises que se llaman capitalistas,
la armonia preestableada ha cedido el lugar a una teoria del creci-
miento construido y a la lucha por la determinacién de los objetivos y
los medios del plan. A partir de Marx, la economia ha descubierto
mejor la dimension histbrica. Ahora bien, si el tiempo interviene en
economia politica, si hay una verdadera “duracién” econdmica sui ge-
neris, si uno puede y debe descubrir la ley de crecimiento, de desarrollo
y de evolucion en los sistemas, es claro que todo esto no puede ser
desvinculado de los fines generales de la humanidad. La critica com-
teana va, sin duda, més alld de lo que Comte mismo habia sospechado.
Podemos ahora precisar el sentido exacto de la- transformacién
que se ha registrado en las Gltimas décadas. Los economistas clasicos
se habian situado casi exclusivamente al nivel de los intercambios y
de las cosas que son objeto de aquéllos; los economistas actuales escu-
drifian la realidad humana que se oculta detrds de los intercambios
materiales: la comunidad de los hombres que,‘por medio de la cola-
boracién o la lucha, o ambas, se las arreglan para repartir entre ellos
los recursos disponibles. Los equilibrios existen, seguramente. Sélo
que no son mecanicos; son resultados de los proyectos humanos. En el
siglo diecinueve, Fourier, por ejemplo, asi lo habia reconocido. Pero
él creia que todos los proyectos eran transigibles. Segan Fourier, las
tendencias, que ¢l llama pasiones, se unen directa e inmediatamente.
Basta que jamds intervenga la imposicién. No hubo socialismo mas
liberal que el de Fourier, y esto en virtud de su concepaon del hom-
bre. El deber, decia, viene de los hombres; la pasién viene de Dios;
por lo tanto, mejor es obedecer a Dios que a los hombres. Se identifi-
ca el deber con la imposicién social y la pasién con la armonia espon-
tinea. Después del estado de Barbarie y del de Civilizacién, en el que
nos hallamos, vendri el de Armonia, donde cada uno concordari na-
turalmente con cada uno, a condicién de que se deje el libre juego a
todas las pasiones, con las que Fourier elabora una lista pintoresca y
sugestiva. En el estado de Armonia ya no hay imposicién, puesto que
los proyectos de cada uno espontineamente concuerdan con los de los
otros. Es evidente que Fourier no tenfa el sentido de negatividad. Es
el anti-Kant! Para este Gltimo, en efecto, si es cierto que también son
las diferentes pasiones con que la naturaleza ha dotado al hombre las
que hacen progresar a la humanidad, esto no ocurre porque exista
entre ellas un acuerdo natural y espontineo, sino en virtud de su opo- .
sicién. “El hombre quiere la concordia, pero la naturaleza estd mejor
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avisada de lo que conviene a su especie; ella quiere la discordia”. La
raiz de esta discordia es la dualidad de razoén y de sensibilidad. La li-
bertad y la naturaleza a la vez se oponen y se encuentran. De una
manera o de otra, tienen que arreglarselas. Sin duda, Kant profesa
una filosofia de la historia que supone el fin de la guerra y el adve-
nimiento del Estado de derecho. Pero este progreso mismo es fruto
de las contradicciones del-hombre, de lo que Kant llama su “insociable
sociabilidad”. “El medio de que se vale la naturaleza para conducir
al bien, al desarrollo de todas sus disposiciones, es su antagonismo en
el seno de la sociedad”. La tesis que sostenemos supone una antropo-
logia de tipo kantiano y no fourierista: no son transigibles todos los
proyectos, La ley misma de la oferta y la demanda no implica una
armonja mecénica: el equilibrio momentineo que se establece en el
mercado proviene de los proyectos de venta y de compra, de su con-
frontacién y de una regulacién mds alta en la que aquéllos se insertan.
De una forma mis general, los proyectos econdmicos no son sélo los
que pertenecen a los individuos, sino también a los grupos. En el
interior de cada grupo, se desprende una autoridad. Un primer arbi-
traje hace posible dar forma al proyecto. Después, serd preciso buscar
la racionalidad y la compatibilidad de todos los proyectos. Esto no es
un hecho natural. Por ejemplo, lo que se decide en agricultura puede
no serlo en la industria, o viceversa. Serd necesario arbitrar. Asi se
elabora la nocién fundamental de la economia, que es la de lucha-
cooperacién, bastante cérca de lo que cominmente se llama didlogo.
Precisamente es esta categoria del didlogo la que numerosos
economistas modernos —Perroux, Bartoli, De Bernis, etc—— aplican
a la economia para determinar mejor su naturaleza, puesto que la no-
cién de didlogo es la relacién dialéctica entre las nociones de lucha y
cooperacién. se puede analizar esa nocidn con respecto a una idea
central en economia, la idea de trabajo. A menudo ésta ha sido mal
entendida y de esto se ha deducido una distincién errénea entre lo
politico y lo econémico. Asi, en Saint-Simon, lo politico es relacidén
del hombre con el hombre, y lo econémico, relaciéon del hombre con
el mundo, poder del hombre sobre la naturaleza. En una obra reciente,
Sobre la actualidad histérica, el Padre Fessard da una interpretacion
analoga y discutible de Hegel. La dialéctica del Sefior y del Siervo
engendrarfa una disyuncién de lo politico y de lo econdémico. La rela-
cién (politica) del hombre con el hombre aparece, después de la lucha
a muerte, como el nexo del sefior con el siervo; la relacién (econémi-
ca) del hombre con la naturaleza se manifiesta como el trabajo del
siervo. Segun el Padre Fessard, el nacismo y el comunismo represen-
tarfan en la historia las dos posibilidades solicitadas por la dialéctica
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hegeliana. “El comunismo y el nacismo utilizan, ambos, la dialéctica
hegeliana para explicar el devenir de la realidad humana, pero el pri-
mero se sitta exclusivamente en el punto de vista del sietvo, el segundo
en el punto de vista del sefior” (Sobre la actualidad histérica, tomo 1,
pag. 151). Por consiguiente, hay que poner a Marx y a Hitler en el
mismo plano: se rechazan y se atraen, a la vez, como dos contrarios.
El primero subordina totalmente lo politico a lo econdmico: concede
privilegio al nexo del hombre con la naturaleza. El segundo subordina
totalmente lo econémico a lo politico: concede privilegio al nexo entre
el hombre y el hombre. Sea de ello lo que fuera en cuanto a lo poli-
tico, asunto al que regresaremos, no podemos aceptar esta concepcion
de lo econémico. En realidad, el trabajo no es sélo del siervo, sino del
hombre mismo. Para Hegel, aunque ha surgido de una maldicién
fuente de una penosidad diferente en naturaleza de la fatiga, sigue
asociado a la plegaria. Consiste en reducir el mundo a la nada, es de-
cir en transformarlo en sentido de la plegaria. Tiene como tarea aso-
ciar a todos los hombres al plan divino y, por ese costado, es un factor
de comunidad. No se podria insistir demasiado, en efecto sobre su
caracter social y humano. Por el trabajo, el hombre se objetiviza en
un producto que tiene valor y 51gn1f1cac1on para el préjimo y en el que
el propmo reconoce al hombre trabajador. Y este reconocimiento es
reciproco: a través de la naturaleza transformada por €l hombre se
alcanza al otro hombre. Asi se ha podido decir que la sociedad co-
mienza alli. La economia es politica en el sentido mas fuerte del tér-
mino. Lo econdmico es siempre y simultineamente relacién del hom-
bre con la naturaleza y relacién del hombre con el hombre. AtGn me-
jor, siempre es relaciones humanas nacidas del trabajo humano. El
trabajo aparece entonces como el sitio donde entran en juego las rela-
ciones humanas. En el trabajo, en su producto, se ob]et1v1zan las re-
laciones humanas, lo que no quiere decir que se enajenan. Estas rela-
ciones se desarrollan se afirman, se apoyan en lo que antes se ha rea-
lizado para petfeccionarse. Y es porque nace del trabajo humano que
la economia posee una necesaria dimensién histérica. Bartoli la define
de la siguiente manera: “La ciencia de las relaciones humanas nacidas
de la funcién fabricadora del hombre en su desarrollo histérico™.

El hecho de que la economia sufra transformaciones no la hace
menos cientifica. Si Frangois Perroux, por ejemplo, en vez del voca-
blo “ciencia” prefiere la expresion “saber cientificamente controlado”,
no es para exigir menos rigor, sino-al contrario para adaptar exacta-
mente el método al objeto estudiado. En el tomo nueve de la Enciclo-
pedia sobre El universo econdémico y social, formula una definicién
completa y precisa de la economia: “La experiencia econémica de una
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sociedad humana coricierne al arreglo que tiene como miras el producto
mas alto y el costo.mds bajo para toda la sociedad, luchas y coopera-
ciones entre los individuos y sus grupos para la adquisicién y disfrute
de cosas contabilizables”. Se da por entendido que la contabilidad, cuyo
- imperio se extiende con los progresos técnicos y se enriquece con la
experiencia social, hace entrar al hombre en linea de cuenta, como justa-
mente se dice, y no trata s6lo de los precios que se hacen en los mer-
cados, sino que usa “precios” ficticios, “precios” prospectivos y “pre-
cios” hipotéticos en un plan o programa. En su leccién inaugural en
el Colegio de Francia, en 1955, Perroux habia definido mas sencilla-
mente la economia como “un saber cientificamente controlado que
analiza y reduce las tensiones entre los hombres” y precisaba que tales
tensiones surgian “en su esfuerzo colectivo por disponer racionalmente
todas las energias cosmicas al servicio de todas las energias que mere-
cen ser llamadas humanas”. Parece que una economia comprendida
de ese modo, una economia verdaderamente politica y humana nece-
sariamente tendfa con la moral y la politica nexos mas estrechos que
la economia cldsica. Mas tal vez esos nexos son de una naturaleza bien
diferente.

II

Economia y moral

La economia que acabamos de describir brevemente supone un
postulado que es también un modelo, un postulado normativo. Y
quizas es la paradoja misma de esta expresion, la que muestra ya de
la mejor manera la novedad de las relaciones de la economia con la
moral. Es una vez mis Perroux, en su obra Lz coexistencia pacifica
especialmente (tres tomos en Presses Universitaires, traduccién espa-
fiola del Fondo de Cultura Econdémica) quien ha hecho explicito ese
postulado més nitidamente: /z economia no puede pensar la destruccién
hasta el fin.

Es, en pnmera instancia, un postulado. Siempre ha estado 1mp11-
cito en la economia, pero los economistas no se han venido a dar
cuenta de él sino lentamente a lo largo de la historia. La forma ver-
dadera de probarlo o mas bien de establecerlo, ya que no se podria

“probar” un postulado, es, por lo tanto, de mostrar que solamente él
confiere su sentido a la economia. Se le pueden formular varias ob-
jeciones, algunas de las cuales son superficiales y hasta verbales, y
otras mas profundas y sugestivas. Las primeras consisten en recordar
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que con frecuencia se ha definido el acto econdmico como el consumo.
Ahora bien, el consumo es una destruccién. Pero no hay ahi una ver-
dadera dificultad. Lo que es econémico no es la destruccién del
objeto, sino su cambio de forma que hace que, por ese cambio, el hom-
bre repare sus fuerzas. Quemar el bosque para establecer un cultivo
es un medio con miras a un fin benéfico para el hombre. Destruir los
mosquitos es lucha contra la enfermedad en vista de un mejor estar. El
acto econémico es aquel cuyo fin objetivo es la participacién plenaria
de todos en la vida. Pero hay otras objeciones que posibilitan el pro-
greso del pensamiento. Se dice que existen —o han existido— econo-
mias de razzia, economias pirdticas. En sentido mdas general, hay la
guerra y economias de guerra. Ahora bien, la guerra ¢no es acaso el
tipo mismo de la destruccién? Se puede responder, primero, que la
razzia, la pirateria, la guerra misma —con razén o sin ella— son he-
chos que tienen como propdsito el enriquecimiento. Destruir por des-
truir nunca ha sido aceptado como acto econémico. Esta respuesta,
sin embargo, no es absolutamente pertinente. Ha habido y hay todavia
actos de destruccién. La economia estd obligada a tomarlos en cuenta.
Es verdad, sin embargo, que cada dia nos vamos dando mds cuenta
de que tales actos son antieconémicos. Es falso, -por ejemplo, creer
que las guerras tienen esencialmente un origen econémico. Los inte-
reses se arreglan siempre, las pasiones jamés. El capitalismo mismo es
pacifico mientras desarrolla la asociacién de los hombres para el do-
minio de la naturaleza. Cuando llega a la guerra, es por razones ex-
trinsecas y contrarias a su propio genio. Si hoy en dia la conciencia
universal repudia la guerra, es porque ésta tiende a realizar plenamen-
te su esencia destructora. En todo caso, ha sido en el transcurso de la
historia, por medio de la reflexién sobre su propio devenir, que la
economia ha sacado a luz su propio postulado. Este coincide con una
toma de conciencia progresiva de las exigencias mismas de la razén.
La destruccién fue limitada desde el momento en que el acto econd-
mico fue comprendido como tal y en la medida en que lo fue. Esto es
ya cierto desde el instante en que, en vez de matar al vencido, se le
reduce a la esclavitud. Toda la historia de la economia desde entonces
‘es una verdadera caza de la destruccitn.

Esta cacerfa de la destruccién asume hoy sobre todo el aspecto de
una lucha contra el despilfarro, tanto en tigmpos de paz (en la indus-
tria se lucha contra el derroche de tiempo, de materias primas, etc.)
como en tiempos de guerra (colectas, recuperacion, etc.). Ahora bien,
el economista moderno descubre cada vez mejor que si uno se preo-
cupa mucho del despilfarro de las cosas, no lo estd menos del
despilfarro de hombres. El desarrollo industrial de los grandes paises
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capitalistas del siglo diecinueve ha estado acompafiado de un increible
derroche de mujeres y nifios y hasta de familias obreras en general. Si
en adelante uno se aparta de la concepcidn puramente crematistica de
la economia, no es en virtud de consideraciones -morales mas o menos
extrinsecas, sobre las cuales no se sabe por qué habrian de adquirir st-
bitamente una influencia que ayer no tenfan, sino a causa de una
toma progresiva de conciencia que ha hecho la economia de sus pro-
pias exigencias internas. Es imposible anticipar hasta dénde conducira
esta toma de conciencia. Es asi que todavia no se ha reconocido la
enseflanza como un medio de determinar la totalidad de las posibili-
dades econdémicas. Esto conlleva un despilfarro inaudito. Por consi-
guiente, no hay que negar que una economia, necesariamente impura,
abarca en su experiencia muchos hechos destructivos. Lo que es ver-
dad es que, a medida que ella se va conociendo mejor, reflexionando
sobre su historia, persigue por todas partes la destruccién y la echa de
su experiencia.

Por otra parte, a medida que se va haciendo explicito, ese postu-
lado se convierte en modelo normativo. No es que cambie de natura-
leza. Pero al irse conociendo ordena més imperiosamente el devenir
mismo de la ciencia econémica. La nocién fundamental de la econo-
mia —decfamos— es la del didlogo en el sentido de lucha-cooperacion.
Lo que implica una concepcién no-irénica de la vida econdémica. Es la
realizacién de proyectos humanos. Ahora bien, esos proyectos no son
compatibles. Hay lucha de proyectos, pero una lucha que ofrece ca-
racteres especiales. No hay armonia pre-establecida. El equilibrio ja-
mis se establece por si mismo; hay que buscatlo, hasta imponerlo. Pe-
to esa lucha no es pura, una lucha por la lucha. Y ello es asi porque
el hombre es razonable y porque en la lucha econémica la razén inter-
viene como principio de economicidad que tiende a evitar la destruc-
cién. Hay algo de razonable que es inmanente a las luchas econdmicas
més violentas, a saber, una posibilidad interna de arreglarselas de algu-
na manera con los otros proyectos. La experiencia econdmica tiene una
finalidad. Una lucha que no buscara sino la destruccién no serfa eco-
némica. La lucha econémica llama desde lo interior a una regulacién
que desemboca en una cooperacién de proyectos. Puesto que el equi-
librio no puede ser fisico sino humano, se hace necesaria -la inter-
vencidn de un tercero: el arbitro. Asi vemos una inmanencia y una
virtualidad de lo moral y de lo politico sin distinguirse todavia en la
economia misma. Y si son adn indistintos es porque lo moral actla
normalmente sobre lo econémico por mediacién de lo politico. Seguro
que el tercero puede poner fin a la lucha de varias maneras: organi-
zatla dejando que se desenvuelva siguiendo reglas; hacer.que triunfe
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el proyecto A a costa del proyecto B, o viceversa; tratar de suprimir
las incompatibilidades haciendo la sintesis de los proyectos, etc. ‘Lo
que sélo nos importa por el momento es que siempre el modelo not-
mativo es la reduccién de la lucha, no importa la forma de esa reduc-
cién. Preciso es que, por lo menos momentdneamente; la lucha ceda el
lugar a la cooperacién. Y es en eso que consiste, en suma, el postula-
do normativo que constituye el verdadero principio de economicidad.

De hecho, la lucha en la medida en que estd regulada y desenlaza
por lo menos momentineamente en la cooperacién, suele llamarse el
derecho y las instituciones. Con mucha exactitud, las instituciones
son cuadros duraderos de accidn, reglas del juego social y habitos co-
lectivos, por oposicién a los actos o acontecimientos sucesivos y dis-
continuos. Precisamente porque no existe la sociedad puramente
armoénica ni completamente reconciliada, Hauriou llama a esas reglas
del juego social “armisticios de las luchas sociales”. Nacen de las
luchas pasadas y en ellas preparan las nuevas. ¢Acaso existirn un dia
las sociedades sin clases, por menos en el sentido que hoy damos al
término? En todo caso no podrian existir sin tensiones. La tentacién
del poder politico es suprimir esas tensiones o’simular que no existen:
en ello consiste la destruccién misma de la libertad. La democracia es
esencialmente el régimen que no solamente no suprime esas luchas en
la raiz, sino que las reconoce y reconoce también sus medios de ex-
presién, como los partidos, sindicatos, grupos de pensamiento, clubes
de prensa, etc. Ser democritico es, antes que nada, admitir que la
lucha es fuente de progreso y es esforzarse por orientarla hacia el dia-
logo, es decir al intercambio de palabras en vez del intercambio de
golpes. No son los buenos sentimientos los que hacen pos1ble el pro-
greso, sino el conflicto y la negatividad: por 16 comin la toma de
conciencia se origina en la revuelta El ejemplo de la lucha de clases
lo prueba tan bien como €l de los pueblos que eran colonias. Han sido
los conflictos econémicos los que han obligado al rico y al poderoso,
al sefior, a realizar un examen de conciencia, empujindolo sin remedio
a sentir interiormente la mala conciencia. Las luchds que terminan son
generalmente aquellas que se libran en nombre de los valores mismos
que el adversario proclama en teoria, pero que rehusa realizar en la
practica. Los conflictos llevan a enfocar seriamente y de hecho el
problerna de la universalidad de la regla ética. En el plano de la teo-
ria ayudan a desvanecer la mixtificacion de andlisis econémico y a
hacer progresar la ciencia. Sin duda, ha sido estd comprobacién histo-
rica lo que ha hecho surgir la idea del “intelectual comprometido”.
Este se convierte ficilmente en Ja conciencia parlante y actuante de la
revuelta. Pero entonces sblo cumple a medias su papel y lo traiciona.
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La lucha, en efecto, no tiene sentido ni significacién, no es humana,
sino se- libra precisamente en nombre de los valores que se trata de
hacer conocer practicamente al adversario. Desde entonces uno quiere
que éste, siguiendo una férmula de Péguy, se transforme en compaiie-
ro. El intelectual, mds que nadie, debe permanecer en la lucha como
el testigo de estos valores y conservar el didlogo: ninguna lucha sin
cooperacién, ninguna cooperacion sin lucha. Cuando Emmanuel Mou-
nier hablaba, en el prefaao de su Tratado del caricter, de una “cien-
cia Vcombatlente , queria decir una ciencia que combatlese por el hom-
bre.

Si estos andlisis son justos, el viejo problema de las relaciones
entre la economia y la moral emerge completamente transformado.
Desde siempre se enfrentan, aqu1 dos actitudes: el moralismo y el ma-
quiavelismo (en el sentido comin y vulgar del termmo) El moralismo
admite que la economia es una ciencia pura, una ciencia relativamente
auténoma y se esfuerza por establecer, después, que ésta debe estar,
directa o indirectamente, subordinada a la moral. El moralismo tiende
a limitar desde el exterior y a humanizar lo econémico por lo social.
Y, claro, es verdad que las acciones econdmicas, como todas las otras,
tienen que ver con lo moral. Pero esto no las especifica, en absoluto.
Este verbalismo es, ademds, completamente ineficaz. Jamds se ha
cambiado la historia dirigiéndole exhortaciones. Al igual que el mo-
ralismo, el maquiavelismo reconoce que la economia es una ciencia
pura, separada De hecho, las fuerzas son las que son. Se las puede
estudiar, pero no se las puede moralizar. Tal vez exista una moral
pnvada, incluso de la familia, pero hablar de moralidad econdmica en
politica no tiene sentido. Contra esta actitud, la conciencia moral de
todos los tiempos eleva una protesta que ningiin éxito logra eclipsar,

-una protesta tan justificada como ineficaz. En realidad, estas dos ac-
titudes descansan en un postulado comin, que es la fuente de su comin
debilidad: el de una concepcién falsa de la ciencia. No hay fuerzas
puras. No hay economia pura, es decir, que no esté penetrada de
moralidad. Y ello es asi porque la economia no lo es de las cosas, sino
del hombre mismo. Esto no proviene de un humanismo fécil o de sen-
timientos pios. jLa humanizacién de la economia no podria ser el
resultado de buenas intenciones o de una especie de i myecc1on de cierta
dosis de lo social en lo econbémico! jComo si la economia no fuera
social por naturaleza! Asi como el verdadero Estado cristiano no es
aquel que afirma exteriormente su confesién, sino el que mejor cumple
su verdadera funcién de Estado, asi la economia humana no es tanto
aquella que se proclame humanista sino la que mejor realice su esencia
econdmica. En realidad, no hay experiencia econémica que no esté pe-
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netrada de experiencia moral. El intercambio, la propiedad, el merca-
do, etc., son nociones tan morales como econbémicas. Algunos liberales
han definido el mercado como “el timén neutro de los precios”. Eso
no tiene sentido. El timén neutro seria aquel que siguiera exactamen-
te los remolinos del océano. ¢Ean qué serfa entonces un timén? De
hecho, el mercado en cuanto mercado se define con relacién al robo, al -
fraude, etc. Si por efecto de presiones, coaliciones, hurtos o violencias,
se desboca o enloquece, serd preciso moralizarlo, como se dice, lo que
significa devolverle su esencia de mercado. En otras palabras, la eco-
nomia como ciencia no es pensable sino dentro de su marco humano.
El més grande economista norteamericano, Boulding, lo reconoce for-
malmente: “sin esos lazos sociales y psicolégicos que nos unen, el
mercado no puede existir. Un grupo de hombres puramente econo-
micos se hallarfan ante la imposibilidad de comerciar”. Por “econ6mi-
cos” hay que entender evidentemente lo que se hga al sentido limitado
de la economia mercantil. La verdadera economia integra necesaria-
mente esos lazos psicolégicos y sociales sin los que ella no podria exis-
tir,

Nos parece, por lo tanto, inttil disertar sobre la subordinacién
real o pretensa de la economia a la moral. Esas son puras discusiones
escolasticas que presuponen un total desconocimiento de la verdadera
ciencia econdmica. El economista no tiene que moralizar; no tiene
que preguntarse cuiles son las relaciones que él debe tomar en cuenta
con una ética méds o menos extrinseca. S6lo cuando realiza desde aden-
tro la edificacién de su “saber cientificamente controlado”, descubre
poco a poco una expetiencia econémica penetrada de experiencia mo-
ral. ‘El intercambio social, que es una realidad humana fundamental,
sobresapa y siempre ha sobrepasado al intercambio econdmico, tal co-
mo lo definen los comerciantes. Es tomando conciencia plena de sus
exigencias internas como ciencia, es decir universalizindolas; sencilla-
mente tomando en serio su propio postulado, o sea que ella no puede
pensar completamente la destruccién, que la economia se hace realmen-
te moral.

II1

Ecortomia y politica

En lo que hemos dicho subsiste cierta ambigiiedad, de la cual ya
hemos dado la razén. Al afirmar que la experiencia econbémica estaba
penetrada de experiencia moral, hubiéramos podido decir con frecuen-
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cia que también lo estaba de experiencia politica. Es que la moralidad
no es para el economista una teoria extrinseca: mas bien es una suerte
de dato que le proveen los cuadros politicos y juridicos de la sociedad
en que vive. Por consiguiente importa sobre todo distinguir con pre-
cision lo politico de lo econémico. Esto es mds dificil puesto que, hoy
sobre todo, se encuentran mezclados por todas partes. Por una parte,
en efecto, el poder econémico, como se dice, tal vez abusivamente,
tiende a doblegar al poder politico, a domesticarlo: los “mercaderes
de cafiones” o “las trescientas familias”, como se decia ayer, el comercio
internacional o los grandes monopolios del acero o del petréleo, como
se dice hoy, orientan y exphcan muchas politicas. Mas, por otra parte,
el poder politico, cuando qulere cuenta con medios eficaces para re-
sistir a los grupos de presién. Basta nacionalizar ciertas industrias
claves para poder actuar, indirecta pero eficazmente, sobre el sector
privado. Aun en paises capitalistas, el gobierno dispone de miltiples.
instrumentos. de presién sobre los industriales recalcitrantes para lo-
grar su plan indicativo. Para comprender esta influencia doble y reci-
proca, para aclarar la confusién actual, bastaria analizar exactamente la
nocién de servicio piblico. Este se ha convertido en el presente en el
signo mismo de los intercambios entre el poder politico y el econémi-
co. No es en realidad ni una empresa ni un 6rgano ni un régimen bien
caracterizado, sino una wocién, en efecto. Con la ayuda de ésta, el
poder politico puede reivindicar ciertos privilegios de intervencion,
imponer ciertas sujecionés, consentir a algunas delegaciones de poder,
que pueden, por lo demas, fortalecerlo o debilitarlo. Se comprende
mejor por ello que no tenga ningn sentido definir lo politico con
relacién al hombre y lo econémico con relacién a la naturaleza. No
cabe duda que hay que distinguir entre lo politico y lo econémico.
Pero estin intimamente unidos, por doquier mezclados y parecen tener
un orlgen comin, Para comprender su indole, hay que anahzarlos en
su génesis. :

En verdad, los primeros elementos de esta distincién se encuentran
ya en los andlisis precedentes. La lucha-cooperacién que caracteriza
2 lo econ6émico implica una virtualidad politica. Si la economia es po-
litica, es porque los proyectos que estin en lucha y la constituyen piden
de alguna suerte desde el interior una organizacién y una regulacion.
Este llamado tiene un carécter moral en la medida en que es propia-
mente humano y ayuda al desenvolvimiento pleno del hombre. Pero
esta moralidad interior no se puede realizar si no es por la mediacién
de lo politico. En otros términos, tal como lo hemos mostrado, los
proyectos econdmicos no pueden hacersc compatibles si no se someten
a un tercero: el arbitro. Mas ese tercero (arbitro) también tiene su
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historia. Surge, como lo econémico, de una lucha-coopéracién, pero
de una que posee sentido diferefite a la econbmica. Hay dos defini-
ciones esenciales de lo politico. La primera, que es en suma la de Max
Weber, lo define como el monopolio de la imposicién incondicionada.
La segunda, ve en lo politico. el conjunto de luchas entre los grupos
por la conquista del poder. Estas dos definiciones no se oponen, sino
que soni complementarias. La primera es el fin de la segunda. Se lu:
cha para imponer la obligacién en forma incondicionada. Por consi-
guiente, la lucha no tiene aqui el mismo propésito que en lo econé-
mico: tiende a la conquista del poder como instrumento de imposicién
o mas bien de unificacién por medio de la imposicién. Es que el poder
bajo cualquler forma que sea (clerical, feudal, democratico, etc.) es la
tendenaa mis fundamental del hombre, como decia Russell. Consiste
en imponer al préjimo alguna cosa que él no quiere espontdneamente.
De ahi, la necesidad de la imposicién. Esto no quiere decir que se
trata de algo puramente extrinseco, impuesto desde afuera. La impo-
sictén es el instrumento del querer vivir juntos, que es la esencia de la
socialidad humana. También hay una terrible ambivalencia del poder,
que es a la vez razon e historia, universalidad y particularidad, morali-
dad y violencia. Esta es una idea analoga a la que Sartre ha tratado
de establecer en su Critica de Iz raxén dialéctica, llaméndola Terror-Fra-
ternidad. Segln Sartre, la violencia es exigida en el interior de todo
grupo humano: es el nexo de las libertades actuantes. En efecto, €l
grupo se hace y se arregla, se “totaliza” sin cesar en funcién de los
objetivos a conseguir. Se necesita la accién concurrente de todos. Toda
secesion debe ser impedida. La violencia se constituye como estructu-
ra difusa del grupo. El derecho de vida y muerte es su estatuto elemen-
tal. La libertad coman se hace violencia para permanecer comiin y. el
Terror se convierte en la obligacién de la Fraternidad. El juramento,
explicito o implicito, es la materializacién del Terror: jurar es exigir
que me maten si hago secesién. Somos hermanos, mientras que des-
pués del acto creador del juramento nos convertimos en nuestros pro-
pios hijos. El Terror-Fraternidad es el derecho de todos a través de
¢ada uno sobre cada uno. La c6lera y la violencia se viven al mismo
tiempo como Terror que se ejerce sobre el traidor y como Fraternidad
entre los “linchadores”. Todas las conductas interiores de los indivi-
duos comunes (fraternidad, amor, amistad asi como céleras e inter-
cambio) derivan su terrible poder del mismo Terror. En esa forma,
el grupo de fusidn se convierte en grupo de imposicién: crea su dere.
cho y se da instituciones. El Terror-Fraternidad- deviene ;unsdxcaon
Sea 10 que sea de este andlisis sartreano, tiene por lo menos el mérito
de recotdar lo serio de lo politico, su sxgmﬁcacxon profunda como mo:
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dalidad esencial de la socialidad humanida. Pero aun cuando nosotros
también situemos en el centro de nuestro andlisis el problema de la
violencia, es de otra manera que preferimos determinar la naturaleza
de lo politico.

Se oponen dos concepciones del hombre, que se pueden esquema-
tizar en dos frases: la de Hobbes, diciendo que el hombre es un lobo
para el hombre, y, la de Spinoza, diciendo que el hombre es un amigo
para el hombre. Las dos son ciertas, pero en diferentes niveles. La de
Hobbes es cietta como verdad a la vez empirica e histérica. Pero la de
Spinoza es cierta como verdad esencial, puesto que caracteriza la natura-
leza misma del hombre. La férmula de Aristételes, seglin la cual el
hombtre es por naturaleza un ser politico, es en el fondo idéntica. Se
traduce bastante mal la palabra aristotélica philiz por amistad: significa
los diversos modos de la sociabilidad. Tal vez es la palabra fraterni-
dad, en el sentido de la divisa republicana francesa, la que le conven-
dria mejor. Por encima de todas las formas de sociedad, cualesquiera
que sean, hay una comunidad humana mis profunda que es la tinica
que las hace posibles y que es precisamente la fraternidad de los hom-
bres, su amistad; en términos hegelianos, su reconocimiento mutuo.
Este ideal de sociabilidad humana sélo podria realizarlo la filosofia. Si
fuera enteramente posible, no habria més politica o mis bien toda

litica quedaria absorta en ella. Asi es, por ejemplo, la utopia mar-
xista. Para ella, la Ciudad comunista es la Ciudad, donde ya no hay
necesidad de filosofia por separado puesto que se realiza en acto; puesto
que el ideal de la filosofia, que es el del reconocimiento mutuo se ha
convertido en la realidad de la vida humana. La existencia del hombre
se identifica con su esencia, que es su comunidad con los otros hom-
bres. Hay, por lo demads, otras maneras de reabsorber idealmente la
politica en la filosofia. Por ejemplo, la utopia platénica que afirma
que. no habrd remedio alguno a los males del Estado ni atin a los del
género humano, hasta que los filésofos sean reyes o los reyes filésofos.
O aun, la utopia de Auguste Comte que, creyendo que la politica po-
dria determinarse cientificamente, entregaba la direccién del Estado
a los filésofos positivistas. De una manera o de otra, todos éstos han
reconocido la esencia de la filosofia que es el didlogo de donde ha des-
aparecido toda lucha, el didlogo que se ha vuelto cooperacién. La filo-
sofia es la no-violencia.

Pero la utopia -precisamente consiste en imaginar que toda vio-
lencia puede desaparecer de las relaciones humanas. La verdad, bajo
la forma del bien comdn del grupo, no se impone directamente a los
hombres por su sola evidencia. Necesita la mediacién de lo politico.
El error de muchos filésofos es confundir la dialéctica de gobernantes
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y gobernados con la dialéctica de maestro y discipulo. Todo hombre
politico que desea contentarse con persuadir o de convencer corte a su
pérdida. .. y a la de su pais. No puede eximirse de la violencia. Esto
no quiere decir que la violencia puede convertirse en sefiora. Cuando
la violencia prevalece es decir cuando de hecho ya no estd racionaliza-
da, cuando la “policia”, si asi se desea, se convierte en el cuarto o en
el primer poder, la Ciudad esté destruida. Digimoslo limpiamente: la
politica es en su esencia la voluntad de realizar, en [z medida de lo po-
sible, la filosofia entre los hombres. Y su paradoja consiste en utili-
zar para ese fin la violencia. Esta es, en efecto, la negacién de todo
valor y de toda norma, la animalidad y la naturaleza en el hombre. Se
la podria definir como la forma misma de la injusticia. Lo propio del
derecho es poner esa anti-razon al servicio de la razén, esa injusticia
al servicio de la justicia. La fuerza, si se quiere, es la violencia de la
sociedad. Esta especie de giro de la violencia contra si misma, que es
en lo que consiste la politica, es la obra mas admirable del hombre
al tiempo que la més dificil, la més peligrosa. La mds admirable,
puesto que el hombre no podrla renunciar a racionalizar lo que hay
de menos racionalizable en él: la violencia; la voluntad de poder.
Es por ello que desde Platén y Aristételes hasta Rousseau, Kant,
Hegel o Eric Weil, ninguna filosofia puede dejar de ser una filosofia
politica. Pero también la més peligrosa, puesto que la razén puede
someterse a la violencia en vez de someterla y, verdaderamente, puede
hacerse violencia. Es por esto que la politica, en el sentido més fuerte,
es el lugar donde se han cometido las mdas grandes faltas contra la
humanidad. Todo pecado en el fondo es politico. “El poder vuelve
loco, y el poder absoluto enloquece absolutamente”, decia Alain, tra-
duciendo a Lord Acton. Se comprende que Ricoeur haya POdldO $05-
tener que hay dos 1magenes esenciales del hombre politico, segan so-
meta la violencia a la razén —que es la figura biblica del Juez— o la
raz6n a la violencia —que es la figura helénica del Tirano.

De esta suerte, como quiera que sea, el proyecto econémico no
logra predominar de alguna manera por si mismo. La economia no
se autorregula; ella debe ser regulada, lo que significa que la lucha
entre los proyectos econdémicos debe estar sometida al arbitraje supe-
rior de lo politico. Pero si eso es posible, ello quiere decir que el pro-
yecto econémico no es una fuerza pura. Estd moralizado desde el in-
terior y su “moralidad” consiste precisamente en su virtualidad poli-
tica, es decir en su aptitud para insertarse en el desarrollo pleno de la
sociabilidad humana. No se presenta, por lo tanto, ante el Estado co-
mo una violencia irrazonada. En si mismo posee menos violencia pura
que el proyecto politico, puesto que los intereses se arreglan siempre'y
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las pasiones jamds. No se trata, para él, s6lo de conseguir prevalecer,
sino de merecer ese predominio. Para que el Estado pueda juzgarlo, es
preciso que también tenga un cardcter moral y politico. Este es —o
debe ser— el caso, ya que el Estado no es sélo administracién de cosas,
sino gobierno de personas. Es el Estado quien tiene como fin directo
llevar a su mds alto grado de perfeccién la sociabilidad humana. De
frente a seres conscientes, el Estado tiene como tarea decir y hacer el
bien, quiero decir imponerlo: hacer compatibles los proyectos econémi-
cos, los ordena con la intencién mds total, la del bien comdn de toda
la sociedad. La subordinacion, si asi quiere expresarse, de la economia
a la moral se logra, por consiguiente, por la mediacién de lo politico
y no de lo exterior. No es posible si no es porque la experiencia econé-
mica siempre estd mezclada tanto con la experiencia politica como con
la moral.

Mas aqui se plantea un problema mids dificil, en el que el mundo
moderno estd a punto de desembocar sin poder resolverlo todavia. Lo
politico se nos ha aparecido en un nivel mas alto que lo econémico, lo
que es s6lo una parte de la verdad. Sus relaciones, en realidad, son am-
biguas. Cierto que la superioridad de lo politico es indiscutible, puesto
que es juez de lo econémico. En esto hemos insistido lo bastante. Pero,
a la inversa, lo econémico, quizis porque se relaciona con las necesida-
des humanas mds elementales y fundamentales, tiende mas natural-
mente a la sociedad 'de todos los hombres. El fin de la accién guber-
namental es la supervivéncia de la comunidad histérica de los hombres
que llevan una vida para ellos con sentido o, lo que resulta lo mismo,
la supervivencia de ese universal concreto partlcular que es una moral
viviente. La historia nos da una plurahdad de Estados particulares,
realizando esta accién para cierto nimero de individuos. El Estado es
para ellos el garantizador de su libertad, es decir, de esa vida que lla-
mamos con sentido, que tiene un sentido para ellos. Parece, en efecto,
que fuera del Estado esa vida perderia todo sentido. Mientras tanto,
es bien claro, por otra parte, que la coordinacién de los proyectos eco-
némicos dentro de cada Estado constituye un verdadero derroche para
la economia. Esta propende por si misma a hacerse mundial, a no te-
ner més en cuenta las limitaciones y vallas que imponen las fronteras.
La idea misma de los polos de desarrollo implica que la economia en-
teramente depende de ellos y no de las consideraciones politicas pat-
ticulares de los Estados. Ahora bien, esta idea de la sociedad econé-
mica mundial no puede dejar de informar a titulo de ideal activo la
accién gubernamental misma, que sigue siendo particular y determi-
nada. Lo politico es mas universal en comprension y lo econémico lo
es mis en extensién. Esta oposicién entre Estados particulares y la
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sociedad mundial es el drama de nuestra época y no es otro que el de
las relaciones de lo politico y de lo econémico. Es el que estudia en su
aspecto econémico Perroux en su Coexistencig pacifica y Eric Weil en
su aspecto politico en su obra Filosofiz polittca. Los dos admiten, por
lo demis, que la amphac1on de las peispectivas econdmicas no signi-
fica que los Estados serdn suprimidos. Al contrario, la sociedad mun-
dial se constituird por su unién. Y el propésito de esta unidén serd
siempre procurar la satisfaccién de individuos razonables dentro de los
Estados particulares libres. En el fondo, lo econémico es més racio-
nal —o, si se prefiere, racionalizable— que lo politico. Este conlleva
una parte de violencia que no puede eliminarse. Hay algo de verdad
en la concepcién sartreana del juramento y de la Fraternidad-Terror.
Pero esto no destruye la subordinacién de lo econdémico a lo politico.
La vida en comin que los hombres desean y tratan de alcanzar es una
vida cultural y moral, de la que el Estado es el tinico garantizador. La
politica representa para el hombre el orden de lo realizable. Eso no es
todo el ideal. La libertad, como Eric Weil demuestra, funda la Ciudad
sin dejarse reducir a ésta. Pero el individuo no es libre sino mediante
la libertad de la Ciudad. El desarrollo econémico condiciona al poli-
tico que, a su vez, condiciona al cultural y al moral. Parece, por lo
tanto, que nos dirigimos hacia un Estado del mundo en que una orga-
nizacién econdémica mundial dejard subsistir a los Estados particulares,
guardianes de las tradiciones, de las culturas y de las morales. Pero
esto, como dice Kipling, es otra historia, que estd por escribirse.



