EL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO DE
EUGENIO MARIA DE HOSTOS*

SALVADOR GINER**

1. Hostos en la perspectiva de la sociologia americana

ALGUNOS libros, como dice el tépico, desafian el paso de los tiem.
pos. No ocurre asi con el Tratado de Sociologia de don Eugenio
Maria Hostos, escrito desde ya bastante mds de medio siglo. La culpa,
en gran medida, no es suya, pues este ha sido el hado de casi toda la
produccién soc1010g1ca decimondnica y de principios de este siglo. Ima-
ginamos que quizds lo mismo va a ocurrir con las.obras de Durkheim,
Toénnies y Weber, pero vamos a suponer —guiados por un optimismo
un tanto irracional— que el futuro salve en ellas mas de lo que el pre-
sente ha salvado de las antiguas. La de Hostos es de las que han su-
cambido en su mayor parte, y me refiero estrictamente a su labor so-
ciologica, que no a la humana, por tantos conceptos descollante. Sin
embargo, su obra en el terreno de la sociologia tiene elementos que
abonan nuestro interés ampliamente. Uno de ellos consiste en que el
dedicarle una cierta atencidén coadyuvard a la urgente faena de ir
trazando una historia de las ideas sociales en Hispanoamérica y en es-
pecial a la historia de la aparicién y desarrollo de la sociologia en éste
ambito cultural nuestro. En efecto, el Tratado de Hostos aparece en
1904, en Madrid, en la mitad de la década en que puede decirse que
aparecieron las primeras obras de la América Hispana que trataban
directamente de esta nueva-disciplina.

No hay duda de que fue durante el siglo XIX cuando surgié la so-.
ciologia en ‘Hispanoamérica, como en Europa, aunque a remolque de
ésta, y con retraso, cosa que obedece al desfasamiento general que

# Texto de la conferencia pronunciada por el autor en el Ateneo Puertorriquefio, a
invitacién de su Seccién de Ciencias Morales y Politicas, dirigida por el Prof.Dr. Manuel
Maldonado Denis, el 2 de mayo de 1963.

A causa de la naturaleza del texto —escrito para ser expuesto verbalmente—, no
figuran notas ni bibliografia como seria de tigor si se tratara de un ensayo redactado pa-
ra la imprenta. (Nota del Autor).

4% Profesor de Ciencias Sociales de la Universidad de Puerto Rico.



216 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

ha sufrido este continente en el terreno de la cultura y que ha sido
hartas veces discutido por propios y extrafios. Son muy numerosas
las obras que suelen considerarse como sociolégicas y que pertene-
cen a aquella época. Esteban Echevarria, el argentino nacido en 1805,
es ya considerado como socidlogo, aunque fuese su compatriota Juan
Bautista Alberdi, nacido en 1810, quien comenzara a utilizar en sus
labores un punto de vista que en puridad merece el calificativo de
sociolégico, al tiempo que queda asi expresado por él mismo. Pero
habian de pasar sus buenos afios para que los escritores americanos
se atrevieran a declarar que la sociologia era una disciplina con un
gtado de sustantividad lo suficientemente elevado como para justi-
ticar tratamiento aparte. Huelga extenderse ahora sobre el susodicho
retraso cultural y sus causas, tantas de ellas todavia inexploradas.
En cambio conviene destacar cuindo ocurrié el fenébmeno de la
aparicién de la sociologia en el horizonte intelectual americano. Por-
que, sin exagerar, como se hiciera antafio, la verdadera importancia
de la sociologia, no cabe duda que su mera existencia entre a las
otras disciplinas ha cambiado por lo menos el modo de ver las cosas,
tanto de las demds ciencias sociales como de la filosofia, la psicolo-
gia y hasta de la critica literaria o artistica.

Una observacién de las publicaciones aparecidas en este conti-
nente asi como de las primeras cdtedras que explicitamente fueron
dedicadas a la sociologia me lleva a la conclusién de que el aconteci.
miento tuvo lugar, sensy stricto, en los primeros diez afios de nues-
tro siglo, y no en el anterior, a pesar de las muchas obras que pueden
considerarse precursoras o bien imbuidas de material sociolégico o
por lo menos de su retérica. Si, siguiendo un método en apariencia
superficial, nos fijamos en los titulos de las obras, veremos que
hasta 1900 ninguna se intitula a si misma sociolégica. He. podido
contar nueve textos que, de 1900 a 1910, son las primeras en romper
el hielo. A saber: :

En 1900 aparece la primera, del brasilefio Sylvio Romero, lla-
mada Ensayos de sociologia y literatura. En 1902 se recogen y pu-
blican las notas de clase del argentino Antonio Dellepiane, bajo el
nombre de Elementos de Sociologia. Al afio siguiente, el paraguayo
Cecilio Baez da a la imprenta sus Principios de Sociologia,

Es en 1904 cuando aparece el primer trabajo comprensivo e im.
portante, el de Eugenio Maria de Hostos, su Tratado de Sociologia.
A esta obra siguen las de Alfredo Colmo, argentino, con sus Prin-
cipios sociolégicos y de su coterrdneo Ricardo Levene, las Leyes
sociolégicas en 1905 y 1906 respectivamente. Dos afios mds tarde
se publica una obra muy considerable de uno de los sociélogos de
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mayor calibre de América, Mariano Cornejo, peruano, su Sociologia
general. Por fin, en la Argentina, en 1910 aparecen dos obras, la
Sociologia argentina de José Ingenieros y los Caracteres y .critica de
la Joczologm: de Leopoldo Maupas.

Después de esta fecha, y con unos significativos altibajés, la
disciplina se generaliza y al mismo tiempo se abren citedras en di-
versas facultades universitarias, mientras se van publicando las obras
que mas tarde han de justificar la existencia de una sociologia ame-
ricana.

Digo que el criterio de verificar los titulos de las obras para
establecer la aparicién de una disciplina es, superficial en aparien.
cia. Esto es asi porque en cuanto se comprueba el contenido de esos
textos y se compara con el de los demds que salieron a la luz pé-
blica durante las mismas o anteriores fechas, nos damos cuenta de
que, en sociologia, y en Hispanoamérica, la aparicién de la materia
anunciada coincide con su anuncio. Los primeros textos que son in-
tentos reales de establecer o de dar a conocer estudios objetivos
de lo social segln las reglas del método sociolégico, son los enume-
rados, a menos que a este escritor se le escape alguno que desco-
nozca. En efecto, las obras anteriotes, un Dogma socialista de Eche-
vertia, un Crimen de la guerra de Alberdi o hasta los Conflictos y
armonias de las razas de América de Domingo Faustino Sarmiento,
son obras tan influidas por lo ideoldgico y lo literario que dificil es
darles la categoria de socioldgicas. Lo mismo ocurre con los primeros
frutos del positivismo argentino y brasilefio, representado por Fran-
cisco y José Maria Ramos Mejia, por Ingenieros en parte, y pot
Teixeira Mendes. Podrd aducirse ‘a esta afirmacién mia que también
lo literario y no digamos lo ideoldgico entran en las obras que aqui
se califican estrictamente de socioldgicas, y con razén. Empero, de-
searfa sefialar que en esas obras bautizadas ya con el titulo de socio.
légicas se nota ademés en sus autores una conciencia de que lo que
hacen posee una pertenencia exclusiva a la nueva disciplina, en pri-
mer lugar; en segundo, que ésta, como ciencia que pretende ser,
puede y debe ser superadas en el porvenir. Estos dos caracteres son
los que confieren cierta singularidad a las obras mencionadas dentro
de la historia de las ideas en Hispanoamérica.

Una parte sustancial de la responsabilidad del acontecimiento se
debe a Eugenio Maria de Hostos, nacido en Mayagiiez, Puerto Rico,
en 1839 y fallecido en Santo Domingo de Guzman, Repiblica Domi-
nicana, en 1903. Su obra no sélo es la mas importante de las primeras
pubhcadas sino que fue la primera de las escritas, pues ya se ense-
fiaba en las aulas —aunque en forma de notas— desde 1883. Y como
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quiera que las obras anteriores en publicacién no son tan compren.
sivas como la de Hostos, de él puede decirse que escribié el primer
tratado general en Hispanoamérica, al estilo de los que se escribian
" por aquel entonces en Europa sobre la materia.

En las dltimas décadas tales tratados han dejado por completo
de escribirse, pues la sociologia estd siguiendo derroteros nuevos.
Puede producirse que tras los publicados por un Ayala o un Recaséns
Siches no surgirdn ya, como no sean presentaciones de conjunto con
fines didacticos, lo cual es cosa muy diferente. O si aun surgiere
alguno, eso serfa sefial de que continuamos con nuestro desfasa-
miento cultural, pues los conocimientos sociolégicos no han llegado
a la madurez suficiente que les otorgaria el privilegio de hacer soli-
das sintesis generales. Teniendo esto en cuenta, y lo dicho anterior-
mente, podriamos quizds dividir las etapas de la sociologia hispa-
noamericana en tres, que serian —salvo mejor criterio— las siguientes:

I La fase presociolégica, que se extiende desde la Emancipa-
cién de la América Espafiola hasta fines del siglo XiX. Se caracteriza
por: 1°, la difusién del concepto e idea de sociologia; 2° la aplica-
cién ocasional de modelos aislados e hipétesis sociolégicas para in-
terpretar la realidad politica, religiosa o historica; 3°, la mezcla de
los dos elementos anteriores con la literatura ensayistica y con la
retdrica liberal del tiempo.

II. .La fase fundacional de la sociologia, desde la aparicién de
la obra de Hostos hasta las Gltimas publicaciones de tratados gene-
rales, en especial los de los exilados espafioles, publicados, aproxima-
damente de 1940 a2 1945.

III. La fase de desarrollo, caracterizada, desde la postguerra,
por: 1°, la multiplicacién de los trabajos monogréficos y el aumento
de los empiricos; 2°, fundacién de citedras y hasta de alghn departa-
mento o facultad universitaria de sociologia; 3°, sobre todo, la apa-
ricibn del soci6logo profesional en Hispanoamérica, cosa que no
.puede decirse de los otros periodos.

Hostos, pues, se halla a la cabeza de la segunda fase de la tra-
yectoria de la disciplina, o por lo menos entre ellas. Veamos ahora
algunas caracteristicas de su obra estrictamente socioldgica, tal cual
se halla en su Tratado pbéstumo, aisldndolo de sus otras obras en la -
medida de lo posible. Ello no ofrecerd ventajas de concrecién y cla-
ridad, aunque no ignoremos que en muchos otros trabajos del maes-
tro borinquefio se encuentre mucho material digno de analisis y ex.
posicién. Esto es asi porque Hostos pertenecia a la ya desaparecida
fauna de los poligrafos, que se crian hoy nada méis que en los paises
domefiados por el atraso cultural, pero que estin en francas vias de

.
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extincién. Mas en su tiempo y hora cumplxeron —algunos— muy blen
sus funciones. Hostos lo hizo en forma eminente.

IL. Sistema tedrico y realidad social: somera descripcion de una es-
cisién en la obra de Hostos.

Como queda dicho, el Tratado se publicé pdstumamente en 1904
—en Espafia—, pero su origen debe buscarse ya en 1883, en que
Hostos dicté por primera vez un curso de sociologia en la Escuela
‘Normal de Santo Domingo, uno de los primeros que se dieran en
América con este nombre. A la sazén la oposicién era general a que
la disciplina fuera oficialmente ensefiada en universidades y acade-
mias. Segin sefiala Pedro Henriquez Utrefla, en la Espafiola queda-
ron sus notas como texto de clase hasta que Hostos, vuelto de su
estancia en Chile, en 1901 reemprendi6 el trabajo y redacté una am.
pliacién de su Tratado original. Las notas quedaron en forma de
apéndice a la obra principal. Durante sus afios de Chile labord, ayu-
dado por Letelier, en pro de la ensefianza de la sociologia en aquel
pais. .

No caigamos en la invariable exposicién ditirdmbica de la obra
hostosiana, a la que no queremos acostumbrarnos, y que forma parte
de ese malhadado “culto a los préceres” que nos es tan caracteristico,
o que por lo menos lo ha sido hasta nuestros dias en el mundo his-
panico. Esta expresién de un deseo no es garantia de que lo que sigue
sea critica certera de la labor sociolégica de don Eugenio Maria de
Hostos. Se trata de un intento de enfoque desusado.

La preocupacién primordial de Hostos es, al principio de su obra,
el método. Asi, se cree obligado a hacer algunas observaciones gene-
rales sobre la induccibn, la deduccién y la intuicién. En lo que nos
atafie, su énfasis sobre la importancia de la intuicién posee induda-
ble valor. De sus palabras se colige que lo que Hostos entiende por
intuicién no consiste en ningin vislumbre trascendental de las cosas,
sino en el primario enfrentamiento del sujeto con el mundo de los
hechos externos —o aparentemente externos— o sea, que hay una
casi equiparaciéon de la intuicién a lo que tradicionalmente viene lla-
méndose percepcién sensible. Para él la intuicidn es la puesta en
contacto con “la realidad que se quiere conocer”. Mas ese contacto
con los hechos no es conocimiento, aunque es parte de su proceso.
La sociologia debe arrancar, parece decir Hostos, de esa base intui-
tiva de los hechos sociales. Emilio Durkheim, penosamente consciente
de los muchos puntos débiles de la nueva disciplina socioldgica,
intenté hallar un objeto sélido sobre el que establecerla, y en sus
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Reégles de la méthode sociologique dice que han de ser los faits
sociaux, los hechos. sociales, la base de la sociologia, y a ellos el so-
ciblogo habrd de tratar con completa objetividad, o sea, como si
estuvieran cosificados, comme des choses. Durkheim no pudo haber
sido influido por Hostos, pero tampoco encontramos entre Jos maes-
tros directos e indirectos del puertorriquefio socidlogo alguno que
intentara aislar la nocién de hecho social como dato bésico de cono-
cimiento. Por otra parte, tampoco Hostos elabord el concepto con el
grado de refinamiento de Durkheim, pero no deja de ser importante
que sea éste su punto de partida en el Tratado. Y atn mais, pues
al dividir la sociologia segin la metodologia que al principio esboza
lo hace en sociologia intuitiva, sociologia inductiva y sociologia de-
ductiva, y dedica las dos primeras exclusivamente al estudio de los
hechos sociales y la tercera al anunciado de leyes generales de la
sociedad, lo cual le ha de dar pie para trazar un bosquejo de socio-
logia sistematica.

Los hechos sociales son, segin Hostos, datos que se presentan
con caricter de evidencia a los hombres. Estos pueden ser de la més
diversa indole. Conviene subrayar que para Hostos los hechos depen-
den de lo que él llama la “naturaleza humana del hechor” y no estin
desprovistos de sub]et1v1dad Para hacer esto bien patente nos da el
ejemplo de que si algunos espafioles vieron a Santlago que venia a
ayudarlos en la batalla de Otumba, la aparicién prov1denc1al del
Hijo de Trueno entre las huestes hispanas no es ni més ni menos
que un hecho cabal. Ellos lo experimentaron asi y el “milagro’” cum-
plié su funcién de cohesién social de grupo en un momento de extre-
ma necesidad, de modo que sus efectos fueron los de un fenémeno
tangible. Se esconde en ello un esquema de relativismo histérico que
no estd en desacuerdo con el historicismo comtiano, si no es que lo
supera. Listima que el apresuramiento de Hostos no nos dé la me-
dida de su idea al respecto, de la que sblo nos presenta los linea-
mientos.

De todos los hechos detectables el fundamental es la sociedad,
y el postulado mediante el cual se expresa es que la “sociedad es una
realidad viva y activa”. Casi huelga hacer una critica de este aserto.
Claro esta que ningan socidlogo actual negard que la sociedad sea una
realidad, y, puesto que de seres vivos se compone, tenga alguna vida.
Pero es que para Hostos el aserto tiene un sentido organicista palmario.
Para él, es [ realidad, mientras que el sociélogo actual se cuida muy
bien de definirla. Como se ha repetido indmeras veces, es como si el
biblogo quisiera—en sus labores concretas de laboratorio— definir
la vida y no simplemente estudiar organismos precisos. En este sen-
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tido su sociologia es metafisica. Este es, ademds, el criterio que debe
servirnos hoy para separar la sociologia de la filosofia social, activi-
dades ambas perfectamente licitas: la una estudia fendémenos y gene-
raliza sobre los datos elaborados, la otra especula con mucha més
libertad metodolégica y sin comprobacién pragmidtica de sus hipd-
tesis. La confusién de estos dos términos sobrevive todavia en la obra
de Hostos, como sobrevivia en la de los textos que seguramente ley6:
Spencer y Comte, y no digamos en las clases de su maestro en la uni-
versidad madrilefia, don Julidn Sanz del Rio.

Hostos es un organicista. Afirma que la sociedad es una realidad
biolégica. Se ha puesto en duda que leyera las obras que estaban en
boga a la sazén dentro del movimiento organicista: Lilienfeld y
Schiffle; mas es igual, como quiera que el organicismo fuera una co-
rriente intelectual extremadamente generalizada, cualquiera que tuvie-
se el mas leve contacto con la sociologia en aquella época tenia que
encontrarse con la afirmacién undnime de que la sociedad era un
organismo. Hoy esto nos hace sonreir y nos parece mentira que a fines
del siglo pasado pudiera caerse en comparaciones tan infantiles como
la de equiparar la sociedad a un organismo de caracteristicas antro-
poméificas. Quizas ello obedeciera al ansia de la sociedad burguesa
por desconocer toda contradiccién en aquello que ellos llamaban cuerpo
social. Aunque la realidad lo negara habia que verlo todo como un
conjunto armoénico, y nada mejor para ello que el organismo, algo
capaz de desarrollo, de cambio, hasta de quebranto, pero que sigue -
manteniendo su estructura y su funcionamiento. Es probable que ten-
ga esto que ver con lo que el profesor Enrique Tierno da a entender
cuando habla del “prejuicio de armonia”. Asi, y Hostos no sera una
excepcidn, cuando el socidlogo organicista se encuentra con que en
la sociedad ocurren descalabros, guerras, epidemias, injusticias y re-
partos desiguales de riqueza, llegard a identificar todos esos distur-
bios con meras enfermedades. La enfermedad, una vez curada, deja
al cuerpo como antes. De ahi surgird una patologia social. En el fon-
do todo esto es eminentemente conservador y la visién de lo social,
estatica, pues todo su dinamismo —a pesar de apelaciones constantes
a la idea de progreso— se confunde con el metabolismo. Nunca lle-
garon los abusos de la analogia tan lejos como en las .obras de los
soci6logos del tiempo de Hostos.

De ahi la obsesién hostosiana por el orden, la armonia, postu-
lado ‘'de todo positivismo elevado a ideologia, y que concuerda con
la de otros adalides de la independencia americana. Lo que todos
ellos querian para las nuevas repiblicas y Hostos en especial para
las Antillas, no era sino el establecimiento de gobiernos parlamen-
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tarios de corte europeo o quizd yanqui, creyendo que la instauracién
de constituciones liberales crearia la situacién social deseada, sin darse
cuenta de que la estructura social de las Américas no permitia tales
lujos. En el caso de Hostos, este bien conocido problema se ve agra-
vado por el hecho de que su sociologia es también una justificacién
de su esquema ideoldgico politico, dejando asi de ser un esquema
interpretativo de realidades sociales que, por otra parte, él conocia
tan bien. Hay en su mente como una escisién entre su conocimiento
real de Hispanoamérica —tan bien expresado en su eficaz labor como
profesor, periodista, conspirador—, y su teorfa organicista, equilibra-
da, armoniosa de la sociedad. Su teoria responde miés a sus deseos
que a la realidad por él vivida y gracias a hombres como él trans-
formada.

Dentro de esa linea cae su exposicién de las leyes sociales. Hostos
- se complace en repetir que “hay leyes naturales de la sociedad por-
que hay un orden que es necesario” y por eso no nos sorprende que
las leyes que le preocupan sean las de la sociabilidad, o sea las que
se refieren al buen funcionamiento del “organismo social”. En cuanto
las enunciemos veremos que responden al esquema ideolégico bur.
gués en su versidn positivista, aunque Hostos diga —inconsciente de
ese hecho— que se basan en las “cinco” funciones de la sociedad. Las
leyes son: la del Trabajo, la de la Libertad, la del Progreso, la del
Ideal y la de Conservacién. Todas ellas estdn subordinadas a dos
grandes leyes que las gobiernan: la de Sociabilidad y la de los Me-
dios. La primera, aunque no lo exponga Hostos explicitamente, es la
enunciada por Aristételes de la naturaleza social del hombre, y su
razonamiento y exposicién se parece mucho a los del Estagirita en
su primer libro de la Politica. Las cosas se vuelven un poco mds
oscuras que en la obra aristotélica cuando Hostos llega al enunciado;
Hostos afirma que la “Sociabilidad estd en razén positiva de la fuerza
del instinto de conservacion y en razén negativa de las necesidades
colectivas”. Esto parece querer decir, segiin su explicacién, que existe
un instinto de conservacién en todos los individuos y que como la
sobrevivencia sélo es posible en sociedad, ella nos empuja hacia la
sociabilidad, mientras que cuanto més primitiva y menos compleja sea
una sociedad menores serdn sus necesidades y, por lo tanto, menor
también la sociabilidad. He aqui un falso concepto de primitivismo,
reflejo de la creencia etnocentrista de que la sociedad europea era la
prototipica, tan comin en su tiempo y que todavia, a pesar de los
esfuerzos de los antropblogos, no se ha conseguido erradicar por
completo.

Sus deseos de armonia vense en los enunciados de otras de sus
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leyes. Segln la Ley universal del Trabajo “el consumo es proporcio-
nal a la eficacia de los coeficientes de trabajo”, lo cual elimina toda
posible crisis econémica en el esquema. O bien, segln la Ley univer-
sal de Libertad, ésta “‘estd en relacion de armonia con el derecho y
el deber, y en relacién de contraste con la fuerza y el poder”, lo
cual no necesita comentarios. Las otras, la del Progreso —muy com.-
tiana—, la del Ideal —que refleja su preocupacién moral—, siguen
este tenor ideolégico. La Ley de los Medios es la mds peculiar. Con
ella quiso Hostos dar una solucién tedrica a la presencia de todos
aquellos fenémenos que pugnaban contra su esquema, en especial los
del conflicto social. Segin ella “toda fuerza social al pasar de un
medio a otro se quebranta”. Con esta simple férmula quiso Hostos
comprender el fenémeno de la desintegracién de las instituciones es-
pafiolas en América. Segin él "a consecuencia del pésimo desarrollo
de todas estas sociedades, cuando la independencia las puso en posi-
bilidad de adaptar a su medio social las fuerzas paturales de la civi-
lizacién, lo hicieron tan deficientemente que no hay una sola de esas
fuerzas que actle normalmente en una sola de esas sociedades”. He
aqui de nuevo una explicacién harto insatisfactoria que responde a
la perplejidad sentida por Hostos ante ciertos fendmenos de la socie-
dad hispanoamericana que él llegd a comprender como periodista,
como politico y como hombre de accién, pero que no pudo analizar
sociolégicamente por querer aplicarles la camisa de fuerza de los
apriorismos positivistas. Con esto queda, es de esperar, satisfacto-
riamente ilustrada la dualidad o escisién que preside el pensamiento
hostosiano y que es su mayor debilidad, aunque no le sea pri-
vativa.

Mas las incongruencias sefialadas tienen también su eco en las
ideas morales de Hostos, y no es posible pasarlas por alto. Estas se
hallan expuestas —aparte de las que aparecen en su Trazado de So-
ciologia— en la Moral Social, publicada por primera vez en Santo
Domingo, en 1888, en la época en que se plasmaban sus ideas socio-
légicas. ,

En principio, su organicismo es tan radical que su concepto de
orden moral dificilmente deja un lugar a un posible libre albedrio.
En efecto, ello es inevitable si s¢ afirma, como hacia Hostos, que
“la sociedad humana es una vida sometida a las condiciones, activi-
dad y funcionar de cualquiera otro organismo”, a lo que afiadia que
“hay un orden social tan cierto y evidente como el orden general de
la naturaleza” y que “las leyes naturales de la sociedad son tan efec-
tivas como cualquiera otra ley universal”. La elevacion de los hechos
sociales —"'soci6ticos”— a los césmicos es explicita, sobre todo cuan.
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do compara la existencia de los individuos a un sistema planetario.
En esto llega tan lejos que no sdlo establece similes entre la sociedad
humana y la “sociedad” astral, sino que explica la Gltima en térmi-
nos de la primera. Nada ganariamos con criticar un materialismo
moral tan simplista y hasta tan burdo. Aqui, al poner de manifiesto
este punto débil de la sociologia del maestro mayagiiezano no se
pretende sino subrayar unas ideas importantes en cuanto que tuvie-
ton un eco en amplias zonas de la vida intelectual de su tiempo.

Hostos traza paralelismos parecidos en su Moral Social, en la
que se ve forzado a reconocer la existencia de hechos no fisicos y
dividir la realidad en un mundo de lo fisico y otro de lo no-fisico.
Pero luego afirma que “la existencia de las ideas morales es tan posi.
tiva como la representacién de objetos fisicos que también llamamos
ideas”. Al positivizar la moralidad, Hostos niega que tenga su origen
en la especulacién. Las ideas morales “'son resultado de la eficacia
de los hechos morales”, siendo éste uno de sus asertos mas felices.
De este modo viene Hostos a ocuparse de las condiciones de la mora-
lidad. Para explicarlas utiliza un esquema pricticamente funciona-
lista de las relaciones sociales de manera que, segiin él, la moral
social tiene su causa en las relaciones de necesidad, de utilidad, de
derecho, que se establecen entre los hombres. La moral es una con-
secuencia del funcionamiento del organismo social. Pero a pesar de
esto, y de que Hostog llega a hablar de nociones tales como las
de economia moral, seria equivocado el creer que fue esa su verdadera
concepcion de la ética. Ni tampoco fue cientificista. Tanto en su
Moral Social como en el Tratado irrampen las ideas tipicamente ro-
ménticas del honor, la patria y el libre albedrio, segin se presenta-
ban en la época con la retérica sentimental de la burguesia decimo-
nénica. Los positivistas fueron los primeros en caer en esta contra.
dicci6n.

Es plausible que su origen estribe en que la verdadera esencia
del positivismo era la metafisica. En principio, para los positivistas,
el esencialismo - seria patrimonio de una época histérica. Segin la
Ley de los Tres Estados, la época positivista, la tercera, iba a ser
la superacién de la segunda, la metafisica, e iba a residir, por ende, y
desde el punto de vista de la ciencia, en ser eminentemente fenome-
nolégica. Sin embargo, a la hora de la verdad, las obras de todos los
positivistas, encabezados por el autor de la famosa ley, se caracteri.
zan por setlo de metafisica, por hablar mucho de fenémenos y esta-
blecer luego sobre ellos la primacia de ciertas esencias que, natural.
mente, no describen ni definen. Asi Hostos, quien después de hablar
de las condiciones de la moral invierte los términos y dice que “todas
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las acciones de los hombres estin caracterizadas por la tendencia de
imponer nuestro propio modo de ser a nuestro modo de proceder”.
Diferencia que no suele hacerse en sociologia y que, en el caso de
Hostos significaria que es el ser el que predomina, pues de él depende
la moral y no de las condiciones sociales, cosa que habia afirmado
antes. También lleva la cosa al nivel de la sociedad, a la que cree
puede generalizarse cuanto es valido para el individuo. Es pues, de
rigor afirmar que en cuanto que el positivismo hostosiano responde
a una metafisica esencialista de la sociedad, no es sociologia. Y que
conste que esto se afirma con la misma cautela con que debe decirse
que la alquimia no es quimica, pues, desde el punto de vista de la
historia de esta Gltima, la piedra filosofal no deja de tener un lugar
sobresaliente.

II. Socio patia anericana

El intento de elaborar un sistema general y abstracto de la socie-
dad no impidi6 a Hostos que los problemas de su pais ocuparan un
lugar sobresaliente en él. Casi todos ellos se encuentran discutidos ba-
jo la seccién dedicada a la sociopatia, como €l dice; ese concepto desig-
na lo que solia llamarse patologia social. Como se sabe la sociologia
actual ha prescindido de esa terminologia; hoy sus fenémenos se es-
tudian bajo el epigrafe de “conflicto social”.

Lo que en primer Jugar preocupa a Hostos es el estado de paupe-
rismo, en que se encontraban las Antillas en su tiempo, lo que daba
lugar a un estado general de anemia y, en consecuencia, a un malestar
social. Segan él, la cosa se ve agravada en los paises tropicales de
origen espafiol por las uniones matrimoniales ilicitas que crean una
poblacién que nace “para pulular, no para vivir”. Es curioso que las
llame indiferentemente unones ilicitas, o antieconémicas. Ellas son
la causa de que se cree en esos paises un estado de descomposicién que
no cree Hostos sea desesperado atn. Pero la causa primera es la forma
en que se llevd la creacion de las sociedades antillanas, en especial en
Santo Domingo y Puerto Rico. Segin Hostos, al principio, partidas
de aventureros fabricaban “acd y alld unos cuantos villorrios” a cuyo
frente ponian unos “concejos o ayuntamientos que ni siquiera supieron
nunca que hay un derecho”. Estos grupos sociales existian “exclusiva.
mente como propiedad de la Corona de Espafia y el agente militar, ya
un general, ya un coronel, ya un simple capitin es siempre un todopo-
deroso a cuyos pies yacen los derechos de los pocos que residen en el
recinto urbano” mientras que en el campo “los criadores son los due-
fios absolutos de los hatos”. Total, que durante el periodo de perte-
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nencia a Espafia, cree Hostos que no hubo en su tierra —ni en las ad-
yacentes— “ninguna autoridad juridica”.

La falta de derecho o su aplicacién arbitraria, creé en todos aque-
llos paises un “odio sordo contra la injusticia”, mas a la hora de al-
canzar la independencia politica caen el el mayor desconcierto y si-
guen utilizando los mismos cédigos que la ex metrépoli o, lo que es
mucho mds grave, encasquetindose, al decir de Hostos, integros y sin
traducir cédigos franceses, belgas o suizos. De esta falta de espiritu
juridico nacen las tres enfermedades que a su juicio devorin a Amé-
rica: &l politiqueo, el militareo y el revolucionismo. Obsérvese que
en la mente hostosiana son estas enfermedades basicamente juridicas,
antes que econémicas u otra cosa.

El politiqueo merece por su parte una cierta atencion. Para él se
trata de una reivindicacién infantil que se hace de un derecho tradicio-
nalmente denegado. Ademis “el politiqueo es simple y sencillamente
la costumbre de chismear llevada a los asuntos de caricter publico™.
De todas formas Hostos cree ver en la falta de tradicién el origen del
mal, lo cual es sin duda un factor, pero no para mientes en que el mal
reparto de la riqueza es el origen primordial de toda oligarquia y ca-
ciquismo. Por el contrario, Hostos insiste en que la causa del mal esta
en que se ha burlado el derecho natural en América, sofocandolo por
la brutalidad y la astucia, la fuerza, la intriga, el satanismo y el egofs-
mo, fuerzas todas que a 0jos vistas escapan a sus doctrinas sociolgi-
cas, tan cientificistas en 'sus premisas. La verdad es que Hostos echa
mano de estos conceptos morales en cuanto sus explicaciones natura-
listas le son insuficientes. Algunas de ellas son un tanto peregrinas,
lo cual no debe de sorprendernos ni nos damos cuenta de cudles eran
las ideas de la época al respecto. A guisa de ejemplo, Hostos cree que
la amenidad y la belleza del paisaje pueden ser per; judiciales para el
caricter. Al contemplar la belleza del paisaje el intelecto se vuelve
sensualista y arrastra al cuerpo a unos, placeres que acaban con su de-
bida austeridad. Asi nos dice que todos los pueblos de origen espafiol
en América padecen de una enfermedad que él llama “sensualismo sa-
tiriaco”, expresién que refleja su profundo moralismo.

En realidad todas estas explicaciones estin orientadas hacia el en-
tendimiento de la sociedad como todo armonioso a que se ha hecho
antes referencia, en el cual el verdadero conflicto es impensable. A
lo mis, lo que hay es una sociopatia que estudia enfermedades sociales
superables o evitables. Es interesante ver que para Hostos dichas en-
fermedades cubren una gama muy vasta de fenémenos. Asi vemos
considerados como tales el anarquismo —una mera locura—, las Cru-
zadas, la Reforma protestante —meras exacerbaciones del sentimien.
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to religioso— o el “neurosismo social”, causa, por ejemplo. de que los
EE. UU., se lancen por “la torcida senda del imperialismo”. Lastima
que Hostos no desarrollara mas su interesante idea del imperialismo
como una consecuencia de una neurosis colectiva. Todo esto no es
mas que un ejemplo del conservadurismo que subyace en las ideas del
pensador borinquefio. El siempre les atribuyé un carcter estricta-
mente patoldgico, cual si fueran gérmenes extrafios en el cuerpo de
la sociedad —para usar su terminologia— y nunca consider6 que fue-
ran un elemento constitutivo de la sociedad moderna. Por otra parte,
es necesario andar con tiento en esto del “conservadurismo” de un
Hostos. El fue conservador sélo en el mismo sentido que podrian serlo
sus contempordneos krausistas de Espafia, cuyo liberalismo habia de
probar ser en algunos sentidos inoperante, pero cuya labor descalifica
todo franco encasillamiento hacia la derecha politica. Es supérfluo
sefialar aqui el enorme trabajo realizado por Hostos en pro de la edu-
cacién superior en América y en pro de su redencién politica.

IV. Sobre el origen de sus ideas socioldgicas

Precisamente a causa de la considerable difusién de la que gozaron
en su dia las ideas de Hostos en el d4mbito americano es conveniente
ver ahora algunos de los elementos de que eran portadoras, precisa-
mente con el fin de aclarar un poco —y en la modesta medida de este
escrito— la historia intelectual de su tiempo.

Autores diversos han visto sucesivamente en Hostos influencias
krausistas, kantianas, positivistas, utilitaristas y de todos los demis
imos —menos el marxismo— que su época conociera. Esto es ficil,
como también lo es probar que Hostos no pertenecia por completo a
ninguna de ellas. Hay dos elementos claros en su obra, uno explicito,
el positivismo, y atro implicito, el krausismo. Los demés son muy se-
cundarios y algunos, como su posible benthamismo, parecen inexisten-
tes. ,

En su sociologia la huella del krausismo es casi imperceptible en
lo que toca a la causa remota de esa ideologia: la filosofia de Krause.
Bien es verdad que fue el generalizador de sus ideas en Espafia, Julidn
Sanz del Rio, el Gnico que las siguié durante toda si vida, mientras
que sus discipulos iban abandonindolas a medida que iban formando
algo asi como un grupo intelectual de presién dentro de la vida espa-
fiola, lo cual no deja de ser una paradoja. El caso es que hay un ver.
dadero abismo entre el Urbild der Menschheit de Krause y la socxologla
hostosiana. Sin embargo el que Hostos hubiera sido compafiero de
clase —y amigo siempre— de Francisco Giner, Nicolds Salmerén o
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Gumersindo de Azcarate, mientras todos ellos escuchaban las lecciones
de Sanz del Rio no fue en vano, conmo tampoco lo fueron sus andan-
zas por el Ateneo madrilefio, de las que nos ha dejado buena fe Benito
Pérez Galdés. Como ha sefialado algin escritor hay en su intenso mo-
talismo laico, en su bésqueda de la sobriedad y en su fe en la educa-
cién, algo eminentemente krausista que nos lo hermana a las figuras
de aquel movimiento. Parte de todo esto se refleja en su sociologia
en la medida en que el Tratado quiere ser también un evangelio social.
Se dird que el positivismo comtiano era también apostOlico. Precisa-
mente hay que insistir en que el apostolado de Hostos era de raigam-
bre krausista espaﬁola porque no incurria en programa religioso algu-
no, y porque queria realizarse siempre dentro del marco de lo univer-
sitario y de lo pedagdgico.

Al positivismo, empero, corresponde la mayor parte de la respon-
sabilidad de la formacion ideolégica de Eugenio Maria de Hostos.
Bastaria con averiguar el hecho de que para él la sociologia es la cum-
bre de la ciencia y que acepta el esquema de la misma, caracteristico
de Comte, para reconocetlo asi, por lo menos en lo que a sociologia se
refiere. Pero -su positivismo no serd nunca catecismo social, pues esa
parte queda eh fanos de su manera de hacer krausista. Hostos es a
lo sumo neocomtiano y su adhesién a la escuela no puede ser confun-
dida con movimientos tales como el positivista brasilefio que era un
movimiento social y religioso. Y el krausismo, si no era religioso, si
era social. Vemos asi como Hostos, formado moralmente dentro del
urio y adoptando gran parte de las ideas del otro, no se une a ninguno
de los dos. Ni Hostos ni sus obras se prestaban al partidismo. Cuando
se unié a o formé algo que tuviera visos de tal, como cuando fundara
la Liga de Patriotas Portorriquefios en Nueva York, se trataba de gru-
pos politicos amplios, de frentes comunes a varias tendencias. En este
sentido Hostos demuestra tener madera de auténtico intelectual res.
ponsable: por un lado fomenta y apoya toda labor colectiva de tipo
constructivo, y por otro rehuye el encasillamiento politico estrecho y
dogmético En honor a la verdad hay que reconocer que Hostos vivid
en una época en que ello no era tan dificil como en la nuestra. Si
bien es p051ble como he hecho mis arriba, criticar el que adoptara
unos esquemas socioldgicos que eran palmariamente inoperantes para
explicar todas aquellas situaciones sociales cuya solucién precisamente
tanto le preocupaba, por otra parte es menester subrayar que su inten-
sa labor en'la prensa y en las aulas estaba plenamente dirigida a ello,
por no mencionar su actividad politica.

No es posible encontrar una sociologia implicita en sus escritos
extrasocioldgicos, ni siquiera en los dedicados a problemas tales como
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los de la explotacién de los chinos en el Perti, o de los negros en el
resto de las Américas. Seria factible extraer un sistema de ideas mo-
rales en ellos, pero lo que no lo es es forzar una sociologia en los
mismos. Hay que evitar hacer con él lo que a menudo se ha intentado
con muchos otros autores decimonénicos de América y que ‘conviene
evitar. Ha habido una marcada tendencia —tan pronto como la so-
ciologia se puso de moda— en ver socilogos por todas partes y en
especial en los poligrafos a que antes hicimos referencia. Si ese error
se evita, pronto se comprendera por qué la sociologia de fines del si-
glo x1x fue mds inoperante, si cabe, que gran parte de la actual. Pero
hay que reconocer que no pudieron ser otros los albores de la ciencia
social en América. En Europa los socidlogos andaban encastillados en
sus catedras y su actividad fuera de ellas era nula. Pero.tanto en la
América anglosajona como en Ja hispana los socilogos tuvieron que
aplicarse en ambas faenas. Los norteamericanos, entrados tardiamen-
te en la disciplina, supieron mejor que nadie convertir la sociologia en
arma de la reforma social y del mejoramiento de las condiciones. Lue-
8o, durante las Gltimas décadas han abandonado esta via por razones
de un cientificismo mal entendido. Los hispapoamericanos, reconozcé-
moslo, y entre ellos Hostos, no pudieron realizar la sintesis de los
primeros sociélogos yanquis y llevaron su reformismo o su actitud re-
volucionaria al margen de la sociologia. Ello tuvo una de sus causas
en el hecho de que su educacién fue estrechamente europea continen-
tal, y no anglosajona. Esta Gltima prechspone siempre a conciliaciones
con la realidad y a enfrentamientos, si no dialécticos, por lo menos
analiticos. Mientras que la filosoffa social preponderante en el con-
tinente europeo, y no otra cosa sino filosofia era la sociologia tempra-
na, carecia de esa elasticidad. ‘

Hostos, y cuantos vinieron detrds de él, han sido victimas de ese
desequlhbno entre los sistemas filoséficos de la Europa decimonénica
y la realidad americana con sus exigencias morales, politicas y econd.
micas. Hostos jamés dej6 de cumplirlas y, a mi entender, las flaquezas
de su obra sociolégica quedan minimizadas por los logros de su vida.
Esos son multiples, y fuera ocioso enumeratlos cuando se ha hecho
hartas veces por quienes saben hacerlo. Sélo hacia falta demostrar y
tubricar uno de ellos: que Eugenio Maria de Hostos fue uno de.los
fundadores de la ciencia social en América.



