SOBRE SOCIOLOGIA DE LA SOCIOLOGIA
A PROPOSITO DE UNA ENCICLOPEDIA ALEMANA

FRANCISCO AYALA

LA Compaifiia General Fabril Editora, de Buenos Aires, que va a lan-
zar una traduccidn espafiola del volumen colectivo Soziologie edi-
tado por René Konig con la colaboracién de otros profesores para Fis-
cher Bucherei, me pide que presente este Lexikon al pablico de lengua
espafiola; y voy a cumplir el encargo refiriéndome, no a los méritos evi-
dentes de una obra que se recomienda por survalor intrinseco, sino a
cierta deficiencia que en ella puede advertirse, y que para nosotros estd
muy cargada de significacién. En este excelente diccionario de Socio-
logia encontrara sin duda el lector las virtudes combinadas de la exac-
titud y de una concisién raras veces llevada al extremo de alusiones
impenetrables para el lego. Quiere esto decir que encontrard en sus
paginas una guia fidedigna para orientarse acerca del estado de los
principales problemas e investigaciones a que la ciencia sociolégica
viene aplicando sus esfuerzos. Y no habré de ser yo quien reproche a
los autores el atenerse en su seleccién, ordenacién y presentacién a los
criterios que ellos estiman validos y pertinentes, con desmedro o des-
consideracién de otros posibles y actuantes; pues mi propia concepcion
— sociologia— de la Sociologia implica, no ya la legitimidad cienti-
fica, sino también la necesariedad de la perspectiva particular, que se
manifiesta como un momento integrante del conocimiento socioldgico
también —y, por paradoja, de la manera mis aguda— cuando el so-
cilogo postula un absoluto ‘cientificismo’, postulacién que, en el caso
de los autores del libro comentado, estd muy alejada por lo demis de
ciertas actitudes ingenuas en boga hace un par de decenios en la so-
ciologia norteamericana. Por lo tanto, y tras insinuar esa leve salve-
dad, no vacilo en proponer la obra que ahora se traduce al castellano
como un instrumento inapreciable para el piblico al que va dirigida. -

Ahora bien, este pablico no es imprevisible y casual; estd consti-
tuido por personas que de un modo u otro, en mayor o menor grado,
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se hallan interesadas en los estudios sociales y muchas veces poseen
ya una definida versaciéon en la materia. Resultard inevitable, siendo
asi, que al repasar sus paginas se pregunten cémo es posible que la
produccién sociolégica, de copiosidad casi abrumadora, en lengua es-
pafiola y portuguesa no contenga nada digno de la mas ligera mencién
en libro de tan amplio alcance como el Lexikon de Fischer. En toda la
América Latina se hacen investigaciones, se celebran congresos, se
mantienen institutos, se publican revistas, se escriben libros, y todo
ello con una enorme variedad de intereses y tendencias, aunque, a juz-
gar por la obra del profesor Konig, sin fruto apreciable. Piénsese tan
s6lo en la actividad cientifica desplegada en el Brasil, sobre la base
de una tradicién sociolégica muy firme, y no podrd menos de extrafiar
que ninguna de las figuras distinguidas de Sao Paulo (donde, dicho
sea entre paréntesis, trabajé con esfuerzo notable uno de los colabora-
dores del libro, el profesor Willems), ni tampoco, por otra parte, el
nombre sefiero de Gilberto Freyre, aparezca mencionado en el registro. -
En cuanto a nombres hispanicos, inicamente tres se encuentran: el de
Ortega y Gasset, el de Américo Castro, y el de Alvaro Chaparro, autor
de un articulo apareado en Kolner Zemc/wzfl fur Soziologie und So-
zialpsychologie, VIII, 4, 1956. A Castro, en cuyo horizonte mental
no figura la sociologia, es sin embargo resp-onsable por una obra tra-
d»ucida al aleman sobre el “hispanischen Welt mit ihrem Personalis-
mus”, el mundo hispénico con su personahsrno A Ortega se lo men-
ciona para dedicarle la siguiente apreciacion derogatoria: “Allmahlich
begann die Soziologie der Massen ein immer deutlicheres Bewusstsein
ihrer Aufgabe zu entwikeln. Diese Bewegung wurde nur durch zah]-
reiche neuere Versuche der Kulturkritik durchbrochen; der primitivste
von allen is zweifellos der von Ortega y Gasset (1883-1955), der
allerdings eine weithin reichende Wirkung in der Ofentlichkeit hatte,
womit er vielleich mehr symptomatisch als sachlich relevant ist (“La
sociologia de las masas fue desarrollando poco a poco una conciencia
cada vez mas neta de su tarea. Este movimiento sélo fue interrumpido
por numerosos intentos nuevos de critica cultural; el mds burdo de
todos es sin duda el de Ortega y Gasset (1883- 1955) que no obstante
alcanzd una gran resonancia piblica, de modo que su importancia es
quizds mis sintomatica que no real”). Todo esto, sin perjuicio de pres-
tar seria consideracién paginas después al norteamericano David Ries-
man que, en su Lonely Crowd, ofrece un eco tardio (veinte afios de
retraso), aunque por lo demds muy estimable, de Lz rebelidn de las
masas.

Esas menciones de espafioles, por mas que resulten desafortuna-
das y hasta desatinadas (ni Ortega ni Castro pretendieron jamiés la
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consideracién de soci6logos; probablemente la desdefiaron), revelan el
deseo de exhibir alguna informacién acerca del mundo intelectual de
lengua espafiola. Y aqui viene el hecho, la omision, que yo calificaba
de muy significativa. Lo es desde un punto de vista sociolégico, pre-
cisamente por su caracter involuntario. Supongo que no se debe a un
juicio negativo, ni a un desprecio consciente, sino a simple descono-
cimiento. Pues ya hubiera sido digno de atencién el caso de que tan
intensa, continua y diversificada aplicacién a las ciencias sociales como
la que se advierte en la América Latina, con citedras universitarias,
institutos de investigacién y numerosas revistas especializadas (/# Re-
vista Mexicanta de Sociologia, por ejemplo, cumplird pronto un cuarto
de siglo) hubiera resultado estéril. Lo que resulta, si, es intrascen-
dente: no ha podido salir de la esfera local, como bien lo demuestra
su ausencia conspicua en un diccionario de semejante alcance. Y esta
falta de virtualidad transcendente debe explicarse por razones indepen-
dientes de la validez objetiva de sus contenidos y muy ajenas por cietto
a los criterios “puros” de la ciencia, ya que dimanan mds bien de las
constelaciones de poder politico.

En efecto, durante el siglo largo de existencia que la disciplina
“Sociologia” cuenta desde la coyuntura que dio lugar a su inicial apa-
ricidn hasta hoy, la hemos visto experimentar avatares que, siquiera en
cuanto a su condicionamiento histérico, estaban determinados por las
alternativas del poder en un mundo politico dividido en naciones y que
se movia histéricamente a efectos de la tensién causada entre ellas por
sus concurrentes aspiraciones a la hegemonia. Pues si la Sociologia,
como tal ciencia, es decir, como producto cultural, responde a la an-
gustia de un mundo politico cuya expansién dominadora estaba tro-
pezando ya con limites insuperables, las peripecias de su desarrollo
reflejan las alternativas de los diferentes cuerpos que lo integran y
que pugnan por organizar, cada uno en beneficio propio y bajo su
férula, a la totalidad del planeta. Por eso, el estudio de la historia de
esa ciencia particular no podra desentenderse nunca del despliegue
experimentado por ella en cada una de las diferentes naciones que
componen nuestra civilizacién moderna. Ciencia de la crisis, raro seria
que no presentara en su propio cuerpo histérico las mismas contradic-
ciones y alternativas de esa crisis que le dio nacimiento, y que se en-
cuentra reflejada aun en la fisonomia exterior de aquella estructura
de saber que se propone estudiarla. Este aserto requiere, sin embargo,
algunas palabras de justificacién. Cuando se habla en general de la
ciencia francesa, o de la ciencia alemana, o, como en el titulo de un
libro de Menéndez y Pelayo, de La Ciencia Espaiiola, o en particular
de la Fisica inglesa, o de la Economia politica italiana, pueden enten-
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derse bajo tales designaciones dos cosas no coincidentes: el conjunto
de los cultivadores nacionales de la ciencia o de esa ciencia, en el pre-
sente o en el pasado, agrupados en funcién de su obra, o bien un orga-
nismo de saber constituido sobre base nacional y por tanto designado
con referencia a ella. En el primer supuesto, encaramos tan sélo un
método externo de catalogacién; en el segundo un nexo cultural mas
o menos considerable. Dejemos a un lado el primero; en realidad,
cuando se habla de ciencia nacional se tiene siempre ante los ojos, aun
cuando sblo sea en el altimo plano, el correspondiente complejo cultu-
ral. Y aqui entraria a funcionar la objecién: la ciencia consiste en la
averiguacion sistemética de la verdad; sus resultados valen como ex-
presién de la verdad, que es un valor intemporal e inespacial. Nada
le quita ni le pone la circunstancia procesal de aquella averiguacion.
Hablar de ciencia nacional es tratar de caracterizar a la ciencia por lo
que de circunstancial tiene. No hay Fisica alemana ni Quimica france-
sa: hay Fisica y Quimica. A lo sumo, podra interesar el aspecto nacio-
nal de su cultivo a la Historia de la ciencia; no a la ciencia misma.

Esa distincion entre la Ciencia y su historia es perfectamente legi-
tima, en efecto, cuando de Fisica o Quimica se trata. Son ciencias for-
madas en un saber acumulativo, de modo tal que, si cada uno de sus
momentos reposa bistéricamense sobre todo su pasado, /dgicamente
reposa sobre si mismo. Ese pasado estd compuesto de tanteos, descu-
brimientos, errores, rectificaciones, ensayos, cuyo conjunto carece de
significacién para la ciencia actual, con su sistema de verdades adqui-
ridas y firmes. Pero en seguida se advierte que con la Sociologia el
caso es distinto. Aqui no nos hallamos frente a una ciencia cuyo pro-
greso consiente separar netamente lo que estd vigente en ella de lo que
ha sido superado y desechado. No se forma como un saber acumula-
tivo; no deja un sedimento de verdades intemporales, validas y com-
probables en cualquier tiempo y lugar, con independencia de la cir-
cunstancia concreta de la que fueron extraidas. Los objetos hacia los
que su conocimiento se dirige pertenecen a la esfera de la creacién hu-
mana y, como tales, estin dotados de una gran plasticidad y de una
variedad casi inagotable, potencialmente infinita. Esa plasticidad y
variedad estdn registradas en las condiciones de la ciencia misma. No
hay en la Sociologia ni la unidad sistemética ni la uniformidad termi-
nolégica que caracterizan a las ciencias naturales. Aqui, cada postu-
lado pertenece a un sistema, estd apoyado en él, y fuera de sus linea-
mientos pierde sentido y declina. Por su parte, cada sistema esta unido
a una realidad cultural, en funcién de la cual ha sido elaborado. Y es
el caso que en esa realidad cultural el factor macidn resulta decisivo
para la época en que se constituye la disciplina sociolégica. La confi-
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guracién nacional de la realidad social ambiente ha operado de modo
muy efectivo, como un cufio, sobre la Sociologia y el desarrollo de es-
ta ciencia no podria ser entendido sin apelar a esa clave. Quienes se
obstinan en omitirla lo hacen desde una posicién naturalista que asi-
mila toda posible ciencia a las ciencias llamadas naturales, y que igno-
ra de arriba abajo la singularidad esencial de los objetos a cuyo cono-
cimiento se aplica nuestra disciplina. Mas, de otra parte, tampoco se-
ria admisible extremar la importancia del punto de vista nacional en
la ordenacién de la historia de la Sociologia. El factor #acidn resulta-
ba decisivo, queda dicho, en la realidad social de cuyo suelo brota la
nueva disciplina; las naciones tendian entonces a cetrarse sobre si mis-
mas como orbes culturales autonomos. Pero es claro que se trataba
de una tendencia, tan fuerte como se quiera, y no de una situacién
consumada, en cuyo caso no hubiera habido ya ocasién de hablar de
una ciencia sociolégica comtn a ellas, porque faltarfan los supuestos
culturales, plataforma sobre la cual tiene que asentarse toda construc-
cién intelectual de esta naturaleza. Lo cierto es que las ramas naciona-
les de la Sociologia no crecieron en la ignorancia reciproca, sino, por
el contrario, en reciproca e incesante incitacién, pues que todas ellas
arrancan de una situacién comin de crisis y aspiran a superarla. Ha
mantenido, pues, la disciplina, desde sus comienzos, un objeto comun,
aunque diversamente comprendido y elaborado; una coman preocupa-
cién por.sus problemas, nacida de la angustia de la crisis, que a todas
las naciones del Occidente envolvia y oprimia; posiciones de principic
frente a aquel objeto y estos problemas, que, vinculadas directamente
a la racionalidad y a la forma general del conocimiento, no pueden
dejar de ser también comunes; y, en fin, un intercambio de los resul-
tados, que presta al trabajo sociolégico un cierto cardcter de colabora-
cién internacional.

La crisis, supuesto histérico-cultural de la Sociologia, es diversa-
mente percibida segin las diferentes circunstancias locales, diversidad
esta que se refleja, segin dijimos, en las variedades nacionales de la
disciplina. Pero como las naciones no son, tan s6lo, unidades cultura-
les dotadas de relativa autonomia y cada vez mas encerradas en si
mismas, sino que el proceso de su reciproco extrafiamiento se cumple
en competencias de poder entre ellas (competencias fomentadas por
la tendencia de signo opuesto, unificadora, del desarrollo técnico, que
anunciaba la final ruptura y disolucién de los poderes nacionales), la
visién de la crisis que a todas, en conjunto, afecta, tenia que ser mas
o menos viva y dramatica segin los casos, cambiando con las peripecias
del equilibrio pugnaz de las fuerzas nacionales, y propiciando una
sagaz construccién de los datos de la realidad en las situaciones favo-
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rables, o bien, alternativamente, moviendo a aceptar en actitud pasiva,
con el deslumbramiento de su prestigio, las interpretaciones ajenas.
Interfiere aqui, como puede verse, el factor “poder politico”, que
tan ajeno pareceria en principio a todo criterio de objetividad cientifi-
ca, pero que, no obstante, presta a la Sociologia el eje de su articulacién
historica. Fcil resulta desprender de ahi la razén de que, cualquiera
sea el valor intrinseco de sus resultados concretos, hayan sido y sigan
siendo ignorados fuera del campo Jocal los esfuerzos de la Sociologia
hispénica. Las mismas consideraciones sirven para explicar la orienta-
cién del libro editado por el profesor Konig, con su tendencia a sepa-
rarse de la tradicién sociolégica alemana y su deliberado propésito de
atenerse a “‘una Sociologia que no sea nada mas que sociologia™: “una
particular ciencia empirica”, segin el modelo angloamericano.



