EN TORNO A UN LIBRO SOBRE
PUERTO RICO*

MANUEL MALDONADO DENIs**

E N el prefacio de su libro, el profesor Gordon K. Lewis, Catedra-
tico de Ciencias Sociales de la Universidad de Puerto Rico y
observador agudo de nuestra realidad, dice en un gesto pudoroso que
es un acto de “impertenencia intelectual” de su parte el escribir un
libro como éste y pide perdén a todos los que, en una forma u otra,
han ayudado a su mejor comprensién de la sociedad puertorriqueia.
Después de leer Puerto Rico, Freedom and Power in the Caribbean
creo que seria menester absolver al doctor Lewis del pecado que él
mismo se atribuye. La gran mayoria de los libros escritos por extran-
jeros sobre Puerto Rico oscilan entre la adulacién de los profesionales
de la sicofancia y los estudios inbcuos que bajo el manto de ser “cien-
tificos” mixtifican y obnubilan atn més esa confusién nuestra que
Pedreira, errbneamente, atribuia a la fusién de razas. Si algin defecto
tiene el libro —y yo creo que los tiene— éste no radica en la “imper-
tenencia” intelectual del autor; en él no encontramos ese tono con-
descendiente y paternalista que revela sin ambages la mentalidad del
“colén” frente al pais colonizado. Al contrario. El libro se halla escrito
con sentido agudo de nuestra idiosincrasia, con una profunda simpa-
tia y empatia por todo lo nuestro, y con una no menos significativa
solidaridad con la causa de nuestra independencia nacional. En autén-
tica vena radical, el doctor Lewis ha ido a las raices de nuestra condi-
cién de pueblo dependiente, contribuyendo asi a la desmixtificacién
de toda una serie de problemas que se hallaban cubiertos de la marafia
urdida por los elementos interesados en perpetuar nuestra situacién
colonial. Alejado de la objetividad espiirea que es la marca de fabrica
del “Establishment” sociolégico norteamericano, el autor considera
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como su obligacién pronunciarse en favor de una determinada f6rmula
politica para Puerto Rico: la independencia. Su libro, documentado
solidamente, es una de las mejores defensas que se han hecho en pro
de dicho ideal. Que haya sido un extranjero su autor es, no sélo un
reflejo de nuestra realidad, sino testimonio elocuente de la bancarrota
intelectual que padecemos,

En el prefacio, el doctor Lewis sienta las bases que sirven como
soporte para su libro, a saber: (1) que el libro pretende examinar
extensamente la vida puertorriquefia en toda su complepdad (2) que
intenta situar a Puerto Rico dentro del marco mis amplio del mundo
del Caribe; (3) que de acuerdo con los supuestos ideoldgicos que le
sitven como norte a la obra, se considera a Puerto Rico como una
sociedad neocolonial y a los EE. UU. como una potencia neocolonialista
en el Caribe, y (4) que Puerto Rico puede servir como prototipo para
el estudio de los problemas que surgen del confrontamiento de los
paises desarrollados y subdesarrollados. No puede negarse que el
profesor Lewis IOgra en gran medida lo que se ha propuesto hacer,
aunque una visién panorimica de una sociedad como la nuestra —no
obstante ésta quede contenida en un libro de seiscientas paginas— en
ocasiones obliga al autor a tratar algunos temas de manera superficial.
Pero de este aspecto del libro me ocuparé mas adelante .

La obra del doctor Lewis se divide en tres partes: Parte I: El
Pasado; Parte II: El Presente; Paste III: El Futuro. La periodizacién
histérica que se ofrece en el libro difiere de la de autores como Pedreira
en que ubica todo el perfodo hasta la ascensién de los Populares en el
pasado, ve el presente puertorriquefio a partir de la operacién ““Manos
a la Obra”, y se proyecta hacia el futuro a partir del afio 1963. No hay
duda de que la obsesién de nuestros historiadores con el 1898 como
el periodo mis decisivo en nuestra historia habfa impedido una clara
visién del proceso de continuidad histérica que acontecié no empece
el “trauma” del '98. El autor se cuida, sin embargo, de caer en el
pecado opuesto: el de concebir la historia de Puerto Rico como un
mero proceso de preparacién —gprehistoria quizds>— que culmina de-
tinitivamente con el triunfo del Partido Popular en el 1940.

La ubicacién de Puerto Rico dentro del marco méds amplio del
Caribe es, en verdad, no sélo el aspecto mas encomiable del libro, sino
—dada nuestra ignorancia del tema— el mds indispensable también.
Hemos vivido y seguimos viviendo en un aislamiento artificial —pro-
pugnado primero por Espana y luego por los EE. UU.—en nuestra
relacién con los demis paises del Caribe (no hablemos del resto de
Hispanoamérica). La propaganda interesada y una educacién dirigida
a acentuar adn mas las barreras que nos separan de los paises herma-
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nos han hecho que la ignorancia, disfrazada en forma de burdos este-
reotipos, nos haga ver al resto del Caribe a través de los lentes i impor-
tados del Norte del hemisferio. El resultado ha sido la incomprension,

la ignorancia (aun entre personas cultas) y una actitud infundada
de superioridad frente a nuestros vecinos, Este libro del profesor Lewis
debe servir para echar abajo esas barreras artificiales, asi como para
acabar con todos los mitos creados por los intereses que quieren hacer-
nos vivir de espaldas a nuestras tradiciones y a nuestro pasado his-
panoamericano.

I

Puerto Rico, apunta el profesor Lewis, tiene como factores comu-
nes con los demds pueblos del Caribe el imperialismo, el esclavismo
y una economia azucarera. Segin él, a partir de 1700 se consolida
definitivamente en el 4rea del Caribe una sociedad de amos y esclavos
y su corolario: el sistema econémico basado en la explotacién en gran
escala de grandes plantaciones por una aristocracia europea y blanca.
Asimismo, los elementos conservadores dentrg de las colonias europeas
oponen salvaguardas efectivas a la penetracién de influencias libera-
les. Los liberales de entonces —como los de ahora— utilizaban dos
varas para medir: una para la metrépoli y otra para las colonias. Ade-
mas, las instituciones y las actitudes todas fueron configuradas por la
influencia de blancos europeos para quienes la igualdad —cuando de
aplicarla a los criollos o negros se trataba— resultaba ser, en la gran
mayoria de los casos, un valor espireo incapaz de ser aplicado a las
clases “inferiores”. Por eso es, a mi juicio, tan aguda la siguiente obser-
vacién del profesor Lewis sobre el homo caribiensis: “Este, ha sido
ensefiado a despreciar su propia sociedad y a adorar una sociedad ajena
que lo acepta sélo a regafiadientes; de esta manera ha sido atrapado
—enajenado y sin hogar— entre dos mundos que Jo rechazan”. ¢(Qué
mejor caracterizacién cabe de la ambivalencia y de la esqulzofrenxa
que son los frutos de la situacién anémala que es toda situacién
colonial ?

Dentro de este contexto, Puerto Rico fue centro de vital impor-
tancia estratégica, bastion eclesidstico-militar del decadente Imperio
espafiol y—Io que no ha dejado de ser hasta el dia de hoy— centro
de opetaciones para todos los movimientos contrarrevolucionarios de
América. Estos factores —como demuestra el profesor Lewis— han
dejado su 1mpronta sobre nuestra sociedad y nuestra cultura. Marti,
con su visién profética, al hablar en contra de la anexién de Cuba por
los EE. UU. escribi6 sobre los que tenian puestas en su pais “miras de
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factoria y de pontén estratégico”. En aquel momento, esas miras esta-
ban fijas sobre Puerto Rico también. Y con la invasion norteamericana
Puerto Rico sélo cambié de duefio. De “factoria y pontdn estratégico”
espafiol paséd a serlo de Norteamérica. Cuando el imperio espafiol se
desplomé dichas miras fueron puestas en todo el Hemisferio. Por eso,
cuando tendemos nuestra mirada al Caribe en el siglo XX, confirma-
mos la observacién del profesor Lewis sobre el caricter neocolonial
de los Estados Unidos de América en toda Iberoamérica.

El doctor Lewis dedica varios capitulos a la aventura imperialista
de los EE. UU. en Puerto Rico. Aqui demuestra é] su conocimiento
cabal de la politica doméstica e internacional de la nacién norteame-
ricana, Como es forzoso hacer en un estudio como este, el autor va
a los fundamentos, a la subestructura econémica que sirve como base
pata la penetracién del imperialismo norteamericano en Puerto Rico.
Indica —en su bien documentado andlisis— cémo acontecié una pene-
tracion econdémica masiva, marcada por la concentracién de la riqueza
en pocas manos, el predominio del capital absentista, y el monocultivo
(Puerto Rico fue convertido en una gran factoria azucarera). Todo
este proceso que cubre las tres primeras décadas de este siglo es resu-
mido por el doctor Lewis cuando afirma que, después del 1898, acon-
tecid “la sustitucién de un capltahsmo industrial y financiero por un
capitalismo rutal rudimentario”. La pauperizacién del “jibaro”, conse-
cuencia ditecta de ese “imperialismo del descuido” que el autor sitGa
entre 1898 y 1932 s¢€ constituye, segin éste, en el fundamento mismo
de una reaccién nacional contra la politica de la metrépoli. Y el Nacio-
nalismo como movimiento POhthO debe comprenderse dentro de dicho
marco, asi como toda la reaccién de protesta frente al problema social
manifestado en Puerto Rico durante las primeras tres décadas de la
colonia.

111

Cualquier observador agudo de nuestra realidad —y el profesor
Lewis lo es— no puede dejar de captar el hecho de que, como pais
colonial, el nuestro se ve obligado a moverse de acuerdo a como indica
la aguja de marcar de la politica en la metrépoli. Asi fue bajo la
dominacién espafiola, asi fue y sigue siendo bajo la dominacién norte-
americana. El cardcter anémalo del “gobierno congresional” —una
vez que la Corona espafiola hizo el traspaso de sus poderes a los EE.
UU.— ha convertido a nuestros politicos en eternos cabildeadores ante
los comités directa e indirectamente ocupados con nuestro destino en
'Washington. No hay que ir muy lejos para encontrar que el meollo del
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problema es el szatus politico de Puerto Rico. Pero el status politico
sirvi6 —durante ese periodo que el autor llama “la politica de la super-
vivencia” (1898-1932), y que es el reverso de la moneda del periodo
del “imperialismo del descuido” que mencioné antes— como mampara
para perpetuar el statu quo, asi como para coslayar los problemas
mis urgentes de caracter social que acosaban a nuestro pueblo. Pedreira,
que escribié su Imsularismo en aquel entonces, creyé ver en el retori-
cismo de nuestros politicos la enfermedad incurable que nos aquejaba.
Para el profesor Lewis el retoricismo serfa no la enfermedad, sino el
sintoma, no la causa, sino el efecto de un. proceso de ocultacién y
" mixtificacion que él resume al decir que la politica de este peuodo
(hasta 1932) “reflejé fielmente la batalla que la clase burguesa colo-
nial tenia que librar en dos frentes: contia el poder norteamericano
de una parte y contra su propia clase obrera de la otra”. Todo los
“pronunciamientos” resultaron siempre variaciones sobre este mizmo
tema. El movimiento Nacionalista es, a mi juicio, la excepciéon. Pero
el autor dispone de éste con una mera referencia a su carcter “'neo-
fascista”. (De este tema habré de ocuparme més adelante en la
resefia). Basta con sefialar aqui como la politica durante estas prime-
ras tres décadas de una nueva administracién colonial ilustrd fiel-
mente la alineacién de fuerzas sociales y econdmicas que le servia
«como substrato: mientras la riqueza del pais era usufructuada por una
minorfa de accionistas extranjeros y una pequefia oligarquia criolla,
el movimiento obtrero y el campesinado eran convertidos en fichas en
el juego politico dentro de la colonia, y todo ello dentro del marco
de una administracién colonial cuyo propésito primordial era mantener
intacto el control militar, econémico y politico que la metrépoli ejet-
«cia sobre la Isla.

El “Nuevo Trato”, segin demuestra el profesor Lewis, no alterd
fundamentalmente la situacién. Ya en el 1940 éste habia dejado sde
existir para todo propésito prictico y se mantenfa como uno de los
mitos piadosos de los liberales norteamericanos. El mito se desinfla
.cuando el autor apunta con agudeza hacia las verdaderas causas de
su fracaso en Puerto Rico: “En alguna medida fue debido a que el
Nuevo Trato alld no fue un plan coberente para remodelar a la
sociedad norteamericana de raiz, sino mds bien una respuesta festi-
nada y empirica a una crisis stbita”. En un territorio dependiente no
podia ser de otra manera que lo que fue en el pais de origen. En gran
medida se debié a que la politica de Franklin Roosevelt, “débil fun-
damentalmente en cuantoa contenido tebrico o direccién, no pretendxo
hacer otra cosa que remendar un capitalismo anarqulco, siendo  asi
que la tenencia privada de los medios de produccién permanecié in-
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tacta”. Quizd pueda hablarse entonces de un “nuevo orden”, pero
tomando la expresién cxm grano salis. Porque, como sefiala nuestro
autor, el “nuevo orden” no fue nuevo “con referencia a la estructura
bésica de la propiedad del sistema econémico sino sélo en lo referente
al grado de supervisién ptblica de la actividad econdmica”.

No obstante, el Nuevo Trato introdujo en Puerto Rico un nuevo
tipo de politico norteamericano: el liberal. Asimismo, dicho periodo:
ofréci6 pabulo para notar la transformacién que sufren los liberales
norteamericanos cuando vienen a Puerto Rico. Gruening y Tugwell son.
s6lo dos ejemplos de la contradiccién bésica que todo gobierno colo-
nial apateja. Como dice el doctor Lewis, se trata siempre de “un
liberal tratando de hacer funcionar un sistema antiliberal”. Por algo-
alguien ha dicho que Puerto Rico es la tumba del liberal norteameri-
cano. Porque toda la condescendencia, todo el paternalismo, todo el
sentido de superioridad de los portadores del fuego civilizador se
convierten en rasgos de conducta que le permiten al liberal norte-
americano usar dos varas para medir: una para los Estados Unidos y
otra para Puerto Rico. Hace poco escribfa alguien en la revista Dissent
un articulo titulado “The Black Man’s Burden: The {White Liberal”.
Otro tanto podria decirse en Puerto Rico aunque en un marco dife-
rente. Si nuestro fardo incluye al doctor Earl Parker Hanson —cuyos
libros de tono insoportablemente adulador ilustran c6mo el “New
Dealer” puede ajustarse a las situaciones mis cambiantes— o a los
miembros de la colonia norteamericana que nos miran entre impacien-
tes y perplejos, todo ello se debe a que el liberalismo ha sido, en cuanto
ideologia, el exponente principal de una visién de la realidad politica
que siempre ha tenido dos caras: una que mira hacia lo nacional y
otra hacia lo internacional. Y esta faz tiene un guifio que es, simul-
tineamente, sefial de burla, corrupcién y engafio. Porque, cuando de
relaciones internacionales se trata, el liberal norteamericano no ha
tenido empacho en defender la pohtlca imperialista de su pais. No es
accidental, por tanto, sino consustancial con la postura ideolégica de
éste, que aquello que es bueno para los EE. UU. no pueda serlo
—cuando se usa la otra vara para mal medir— en el caso de Puerto-
Rico e Iberoamérica.

v

Como dije antes, el doctor Lewis considera que el punto decisivo:
enla’ transformaaon de Puerto Rico es el 1945. Hasta ese momento,
apunta él, encontramos un sistema econémico basado en el monocul-
tivo, conjuntamente con fincas familiares improductivas, los grandes:
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latifundios, muy poca actividad industrial, y un agudo desbalance en
la distribucién del ingreso. De ahi en adelante —y entrando ahora
en la parte del libro dedicado al presente—el desarrollo econémico
ha sido el de “un capitalismo ayudado por el estado a la manera nor-
teamericana”. No ha habido, en rigor, revolucién alguna en Puerto
Rico —ni “pacifica” ni de otra indole— salvo quizis en las cuentas
galanas de los anunciantes de Madison Avenue. Como dice nuestro
autor, “'si ha habido ‘revolucién’ lo ha sido s6lo en el sentido benigno
de la diversién gradual de la empresa capitalista mayor del sector agri-
cola al sector industrial”. Eso es todo. Lo demis es retdrica hueca.
Y aun esa “transformacién” se halla sujeta a un serio cuestionamiento.
Por ejemplo, el profesor Lewis apunta hacia la desigualdad existente
entre los beneficios del programa de industrializacidn y las diferentes
dreas geograficas de la Isla (concentracién excesiva de las fébricas
en el 4rea metropolitana); el correspondiente descuido del sector agra-
rio, y la dependencia de nuestra agricultura al mercado norteamericano.
Asi, en la ausencia de industrias que sirvan al mercado local, los puer-
torriquefios “‘contintian, como muchos pueblos coloniales, a producir
lo que no consumen y a consumir lo que no producen”. He ahi el
meollo del colonialismo: el cardoter de mercada; pata los productos
excedentes de la metrépoli (Puerto Rico importa mds a los EE. UU.
que paises tan enormes como Venezuela, México y Brasil) y el estran-
gulamiento de todo intento de diversificar la produccién que pueda
alterar este balance. Ello lo atestigua el control casi absoluto de nues-
tra economia —"region econémica” de los EE. UU. como cita el pro-
fesor Lewis— por el capital industrial y financiero norteamencano
Esto ha creado ese problema de la “dependencia econémica” que el
profesor Lewis analiza en uno de sus capitulos, y que podria resumirse
asi: los intereses econdmicos norteamericanos controlan actualmente en
Puerto Rico el porcentaje mis alto de todas las firmas establecidas
en el pafs (muchas de éstas son sucursales de las empresas matrices
que radican en el continente) en la industria, el comercio y la agricul-
tura (entiéndase la industria cafiera y los frutos menores), asi como
las fuentes principales de capital financiero.

La naturaleza misma del federalismo norteamericano, de otra
parte, sitGa a las regiones geogrificas dentro de la nacién en una
evidente desventaja frente a los intereses de las regiones més avanzadas
econémicamente. Eso significa que las decisiones fundamentales que
habrin de afectar nuestra economia: un alza en los fletes maritimos,

o el cierre de una fabrica importante, o la aplicacion de las leyes fede-
rales sobre impuestos a los intereses econdmicos norteamericanos en
Puerto Rico eluden nuestro control. Y luego, si meditamos sobre el
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control que actualmente ejercen los supuestos intereses ”regulados”
sobre las llamadas “‘comisiones reguladoras independientes”, en los
EE. UU. y captamos, como lo hace el profesor Lewis, la impotencia
nuestra frente a entidades como éstas que afectan vitalmente nuestro
destino politico, no podemos concluir otra cosa sino que el punto de
agarre mas solido del imperialismo norteamericano en toda América
Latina se halla en Puerto Rico.

Quizd una de las cosas que no recalca bastante el autor —cuando
entra de lleno en nuestro problema como sociedad colohial—es la
enorme influencia que tiene el establecimiento en nuestra isla de bases
militares con armamentos termonucleares para la solucidén definitiva
de nuestro status politico. En esto —como en otras cosas que mencio-
naré mas adelante— me parece que el profesor Lewis peca a veces
por omisidn. Si en algo puede ilustrarse el cardcter colonial de una
sociedad es en esta conversién involuntaria de su territorio en un
centro militar de operaciones —sobre todo cuando esto apareja nada
menos que la supervivencia de una sociedad en su conjunto. Pero el
autor s6lo menciona —de pasada— a la pequefia isla de Vieques, la
isla que ilustra tan cabalmente los fines Gltimos de toda dominacion
colonialista. Y" la consolidacién creciente de todo este gigantesco “com-
plejo militar-industrial” en Puerto Rico aleja cada vez mas a mi
juicio, la concesién voluntaria de la independencia de Puerto Rico por
parte de los EE. UU.. Un Gibraltar en el Caribe —con Cuba al lado—
no va a ser abandonadotan facilmente como quieren hacernos creer
algunos liberales norteamericanos.

v

Porque el doctor Lewis considera como tinica solucién a nuestra
situacién politica la independencia. Cuando analiza la estructura de
las clases sociales o la familia, asi como cuando dedica un capitulo al -
debate sobre la “Americanizacién”, el autor se muestra preocupado
por la disolucién de nuestros valores frente a la tremenda penetracién
cultural porteamericana. Y, andédndose sin tapujos, dispone del argu-
mento sobre Puerto Rico como “puente” entre dos culturas con la
siguiente afirmacion: aqui lo que ha ocurrido ha sido “la imposicién
sin cuartel de las normas norteamericanas sobte una sociedad depen-
diente e indefensa, incapaz de resistir el proceso”. Naturalmente que
nuestra sociedad ha demostrado mas capac1dad para resistir el pro-
ceso” que lo que muchos creen. Pero, alin asi, y ante el embate des-
piadado de la cultura de masas norteamericanas y de todas las agen-
cias que la propagan, ha ido ocurriendo un proceso de asimilacién de
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los peores elementos de aquella que preocupa a toda persona de sen-
sibilidad. Me permito citar un pasaje un poco largo del libro del doctor
Lewis que pone el dedo en la llaga:

Desde un principio al nifio puertorriquefio se le ha ensefiado
historia americana antes que historia de Puerto Rico. Sus capa-
cidades se han desarrollado dentro de una atmoésfera colonial,
donde los medios de comunicacién de masas han representado
al populacho una cultura que no es la de ellos, y a la que han
aprendido a atribuirle todo lo que dentro de su experiencia ha
sido digno de encomio. Los mismos simbolos lingiiisticos del mé-
rito y de la autoridad son los del poder dominador. Asi, el estu-
diante puertorriquefio todavia se las arregla, con bastante fre-
cuencia, para llamar a su maestro “mister” en vez de maestro o
profesor, como si el maestro fuese un norteamericano. Esto no se
aplica solamente al pasado, pues como ha sefialado René Mar-
qués, el sentimiento ancestral de desamparo del individuo puer-
torriquefio todavia le es sicolégicamente imbuido a través de
métodos modernos de educacién que son algo més sutiles que los
usados anteriormente. En vista de que la carga de resolver los
aspectos inconvenientes de las comunicaciones entre los gober-
nados y los gobernantes en situaciones coloniales ha sido siempre
tarea forzosa de los gobernados, a los puertorriquefios se les ha
obligado a aprender inglés en vez de los americanos aprender
espafiol. La desvalorizacion de la cultura local ha estimulado un
correspondiente autodesprecio en los individuos que la compo-
nen, Para algunos, el autodesprecio ha adquirido la forma de una
sumisién ciega al estilo americano, expresado por un impulso
imperioso hacia la identificacién e incorporacién con la elite del
poder gobernante; impulso que con frecuencia es entendido sélo
a medias por sus victimas; y los sentimientos de culpa asi engen-
drados han sido encubiertos frecuentemente con el recurso de
identificar a Puerto Rico con la “Civilizacién Occidental” en vez
de con los Estados Unidos, de forma tal que términos como “la
crisis de Occidente”, “cultura Occidental”, “el mundo libre” y
asi sucesivamente juegan un papel terapéutico en la sicologia de
ese tipo de puertorriquefio. Para otros, de otra parte, la respuesta
a una situacién tan intolerable para espiritus sensitivos y tan pode-
rosamente apoyada por todas las instituciones de la sociedad, pti-
vadas y ptblicas, politicas y econémicas, ha sido el refugiarse en
sentimientos de rencor, inferioridad y chauvinismo. La vida de
un espiritu como el de Pedro Albizu Campos es un monumento
trdgico a esos elementos en la politica de Puerto Rico.
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Resulta dificil no ver un elemento de deliberacién en todo el pro-
ceso que tan admirablemente resume el autor en este pasaje, elemento .
de deliberacién que se ha valido de todos los medios a su alcance:
econémicos, militares, politicos y culturales para lograr’ ese triunfo
definitivo del colonialismo que se conoce con el eufemismo de la
anexién. Sorprende, no obstante, el enjuiciamiento relativamente be-
nigno que el profesor Lewis nos brinda en su referencia a todo nuestro
sistema educativo, especialmente cuando escribe sobre nuestra Univer-
sidad. Si tenemos un pobre sentido de nuestra propia historia, si la
América Ibérica no es mis que un mundo extrafio y exdtico, si todo
lo proveniente de los EE. UU. es, por su propia naturaleza; objeto
de ciega adulacién, la responsabilidad debe recaer en los que, a sabien-
das de las consecuencias de sus actos, han colaborado con la balcaniza-
cién de nuestra América por intereses cuyos fines son inconfesables.
El sistema educativo en su totalidad —incluyendo desde luego a los
que dentro de éste ocupen posiciones de mando— deberd sentarse en
el banquillo, y “Teacher’s College” y la Universidad de Chicago —el
primero con esa vulgarizacién de John Dewey que es el “progressive
education” mal entendido, y la segunda con su soberbia intelectual
frente a todo lo que no puede considerarse como parte del humanismo
liberal a la usanza de Robert Maynard Hutchins— deberdn rendir
cuentas como causas eficientes de una confusién intelectual que nos
ha situado de espaldas a nuestra historia y a nuestra cultura.

El liberalismo como ideologia oficial del “Establishment” educa-
tivo puertorriquefio ha contribuido no poco a esta enajenacién personal
y colectiva. No me refiero ahora a los “liberales norteamericanos”
cuyo paternalismo solapado fustiga con ardor el doctor Lewis. Me
refiero al liberalismo sustentado por un nimero considerable de miem-
bros de la “intelligentsia” puertorriquefia, cuyos pontifices son Dewey
y Ortega y Gasset. Admiradores en la mayoria de los casos de las
instituciones politicas norteamericanas, defienden el caricter antiliberal
del régimen norteamericano en Puerto Rico sin parar en mientes para
reconciliar la supuesta tradicién libertaria de los EE. UU. con el colo-
nialismo y el neocolonialismo de la nacién norteamericana en todo
el hemisferio. Enemigos a ultranza de toda ideologia auténticamente
radical, son los ideblogos por excelencia de un sistema basado en la
explotacién, el discrimen y la violacién sistematica de la dignidad hu-
mana. Y, como sus homénimos en el continente, cierran filas como
todo buen nosteamericano frente a los que ponen en peligro el “inte-
rés nacional”. La ausencia para todos los propésitos préacticos de una
intelectualidad radical en la tradicién latinoamericana o europea es lo
que ha contribuido a crear en Puerto Rico un grupo de intelectuales
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liberales que podrian hacerle excelente compafiia a los que C. Wright
Mills denominé “los intelectuales de la O.T.A.N.”. En todo caso, el
estudiante puertorriquefio. que hace sus estudios postgraduados en una
universidad notteamericana bebe profundamente de la ideologia libe-
ral, pero por lo general retorna con la mentalidad especifica de ese
espécimen dentro de la especie “liberal” que es el “liberal norteame-
ricano”. Si algo ha impedido el auténtico confrontamiento de parte
de nuestro elemento pensante con el problema de nuestro colonialismo
ha sido esta aceptacién ticita o expresa que todo liberal rinde al
sistema capitalista —y al pais que con mayor pujanza representa dicho
sistema econdmico.

Vi

En el capitulo dedicado al “problema del status politico” el pro-
fesor Lewis escribe: “S6lo una verdadera independencia podra acabar
de una vez y para siempre con la magnifica obsesién de los puertorri-
quefios con la cuestion del status”. Y luego, con agudeza, apunta hacia
el meollo del problema al afirmar que, en el momento actual “Puerto
Rico propone y el Congreso norteamencano dlspone Puede argiiirse
que no es Gnicamente Puerto Rico quien “propone” para que el Con-
greso “disponga”, sino que este es el caso de todos los paises de
América —excepto Cuba. Pero esto estaria en consonancia con la
afirmacién original del profesor Lewis en el sentido de que los EE. UU.
es una potencia neocolonial en el Caribe y en el resto de Iberoamérica.
Lo cierto es que, hasta la Revoluciéon Cubana, los paises al Sur del
hemisfetio proponfan—y los EE. UU. disponian de acuerdo a sus
intereses econémicos y militares. Por eso, el caso de Puerto Rico re-
sulta de tanto interés, pues indica el verdadero caracter del imperialismo.
norteamericano. Porque en el caso de Puerto Rico no hay neocolonia-
lismo, sino colonialismo puro y simple, siendo asi que es el dnico pais
hispanoamericano que, bien entrado el siglo XX, no ha logrado ain
su independencia. :

Esto vicia indefectiblemente el cardcter de Puerto Rico como *vi-
trina” o como “the best answer to Castro” pues, como indica el doctor
Lewis, Cuba y no Puerto Rico es hoy por hoy el modelo para el desarro-
llo de los pueblos de América, y La Habana, no San Juan, el centro
verdadero de una auténtica revolucién social en nuestra América. Pero,
al mismo tiempo, la liberacién nacional definitiva del continente, que
es el corolario de esa segunda guerra de independencia de Hispano-
américa que proféticamente previé Marti, no podrd realizarse cabal-
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mente mientras Puerto Rico no haya alcanzado atn la independencia
elemental que tan tesoneramente defendié el Apéstol. Por eso el doctor
Lewis va a la raiz del problema: la independencia para Puerto Rico,
sin cortapisas y sin rodeos.

Que esta conclusién no sea del agrado de muchos —tanto en los
EE. UU. como en Puerto Rico— no debe extrafiar a nadie. Pero tam-
poco nadie podrd negar la sélida documentacién que le sirve como
trasfondo al libro y los intentos —a mi juicio, a veces exagerados—
«que el autor realiza para hacerle justicia a todas las partes envueltas
en nuestro destino. Un libro que se manifiesta en favor de nuestra
independencia pero que estd dedicado a una prominente anexionista
v al Gobernador y artifice del Estado Libre Asociado ilustra lo recién
dicho, aunque aun para un partidario de la independencia ésta debe
considerarse como una falla secundaria. Lo mismo puede decirse de
varios aspectos de la realidad puertorriquefia que el profesor Lewis
trata someramente, algunos porque no tuvo a la mano estudios muy
recientes que modifican considerablemente su diagndstico, otros porque
se limita a mencionarlos de pasada sin entrar en ellos con el deteni-
miento que, a mi juicio, ameritan.

Aanteriormente me referi al establecimiento de las bases militares
con armamentos atémicos en nuestro suelo como una de las cosas que
merecfan mayor atencién de parte del autor. Lo mismo dirfa del Servi-
cio Militar Obligatorio —el llamado “tributo de sangre” que consti-
tuye un caso insolito enfos anales del colonialismo. Las consecuencias
de este proceso que se origina en 1917 cuando se pasa una ley federal
haciendo a los puertorriquefios ciudadanos norteamericanos no han
sido estudiadas con el detenimiento que merecen. Asimismo el doctor
Lewis subestima la influencia cada vez mayor que ejercen en nuestro
pais el nimero ingente de norteamericanos que, segin el estudio re-
ciente de Vazquez Calzada (Revdsra de Ciencias Sociales, Diciembre,
1963), ya sobrepasan en nimero a la migracién de puertorriquefios
hacia los EE. UU. Y la experiencia de la Unién norteamericana de-
muestra que, en todos los territorios anexados como Estados, el ele-
mento norteamericano ha sido decisivo en la decisién final del Con-
greso de conceder la estadidad. Lo mismo puede decirse en cuanto
a la igualdad de oportunidades en el sistema educativo —mito piadoso
que fue destruido despiadadamente por el estudio reciente del doctor
Luis Nieves Falcon— que el doctor Lewis sobreestima un poco.

Sin embargo, es cuando el doctor Lewis se refiere al movimiento

nacionalista puertorriquefio que encuentro la falla principal de su
libro . El tema demanda anélisis detenido. -
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VII

" Bl profesor Lewis sustenta tres criterios fundamentales en totno
al movimiento nac1onahsta de Puerto Rico: (1) Que era un movimien-
to dedicado a “un risorgimento” neofascista de violencia; (2) Que
sus miembros, afectados por un profundo sentido de “vergiienza ra-
cial” estaban movidos basicamente por un “resentimiento” hacia los
norteamericanos como representantes de la raza blanca (las supuestas
humillaciones sufridas por Albizu Campos en EE. UU. sitven como
ejemplo de lo citado para el autor); (3) Que habia una tendencia a
idealizar a Espafia y a imitar grotescamente el ideal caballeresco espa-
fiol. Es posible que haya algo de cierto en todos y cada uno de estos
puntos, pero lo que resulta cuestionable es que el doctor Lewis no
los presenta como hipdtesis —un estudio serio y objetivo del Nacio-
nalismo puertorriquefio estd por hacerse— sino como conclusiones ta-
jantes y categbricas. El lector se sorprende, ademas, con las fuentes
que aparecen como fundamento para dichas aseveraciones: Dynumite
on our Doorstep de Wenzell Brown; Los Derrotados, novela de César
Andreu Iglesias; un ejemplar del per10d1co Puerto Rico Libre de 1948,
y el libro de Thomas Mathews, Pzerto Rican Politics and the New
Deal. No creo que el libro de Wenzell Brown constituya una fuente
confiable de informacién sobre el nacionalismo —dada su actitud hostil
hacia los puertorriquefios—y es menester utilizar una novela como
la de Andreu Iglesias mis como una ilustracién de una tesitura frente
a la realidad puertorriquefia en un momento dado que como documento
central para una tesis sobre el Nacionalismo. Las otras dos fuentes
—aunque més confiables— ciertamente no son de una contundencia
suficiente como para fundamentar los tres criterios apuntados arriba.
No dudamos —conociendo como conocemos al doctor Lewis— que
estas 0o hayan sido sus dnicas fuentes de informacién. Nos constan
su honestidad intelectual y su devocién por la verdad. Pero no pueden
pasarse por alto estas aseveraciones suyas sin un comentario aunque
solo sea preliminar, pues adolecen de una falta de comprensién del
Nacionalismo puertorriquefio que pueden conducir a ulteriores malos
entendidos.

Como dije, el estudio objetivo del Nacionalismo —y de su lider
don Pedro Albizu Campos— estd atin por hacerse. No obstante, las
observaciones del doctor Lewis sobre el fenémeno en cuestién me in-
citaron a-realizar un estudio mis intensivo del tema. Las conclusiones
a que he llegado difieren basicamente de las del profesor Lewis, y me
aventuro a lanzarlas aqui como hipétesis que sirvan como gu1as para
futuras investigaciones,
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En primer lugar, es menester precisar el término “Fascista”. No
puede olvidarse que en la década de los treinta el ser catolico —espe-
cialmente durante la Guerra Civil Espafiola— aparejaba muchas veces
el epiteto de fascista. Pero ello no puede servir como base Gnica pata
una acusacién semejante. En cuanto al uso de la violencia por um
movimiento, el término “fascista” se justifica s6lo cuando ésta se con-
vierte en un fin en si, en una instancia superior que se concibe como
polarizadora de todas las energias de la nacién en pie de guerra. Por
lo tanto el fascismo es expansivo y agresivo—en suma; imperialista.
Asimismo, forman parte de la ideologia fascista el racismo-—como
en el caso de los nazis—Yy el irracionalismo. El uso de camisas negras
por los nacionalistas no los convierte “ipso facto” en fascistas o neo-
fascistas (aun cuando la “mistica” de un movimiento de esta indole,
fundamentalmente roméntico, pueda sefialarse como base para el ele-
mento irracionalista). Rafael Estenger, en un articulo titulado “Com-
prensién de Albizu Campos” publicado en Bokemia el 19 de noviem-
bre de 1950, decia del movimiento nacionalista que un gran trecho
lo separaba del Fascismo: “Acaso se le aproxime en la forma; sobre
todo en la organjzacién de las milicias civicas, las apodadas ‘camisas
azules’, y en el logro descarnado de la guerra como academia del
caracter. Pero de ahi no pasa el parecido, si alguno existe”. Me parece
correcta esta observacidn. La mera parafernalia no convierte a un
movimiento politico en “fascista” o “comunista”. Es imperativo ir
mis alld de lo que se decia en la época sobre el movimiento naciona-
lista para no caer en errores basicos de perspectiva histérica.

Asimismo es forzoso pedirle a un intelectual como el doctor Lewis
mayor precision en el uso de los términos. De otra parte, creo que
el profesor Lewis no ha comprendido el caricter especificamente lati-
noamericano del nacionalismo de Albizu Campos, de ese mismo nacio-
nalismo que representan en el campo intelectual Rodé, Datio o Vas-
concelos, y en el campo de la accién aquel contemporineo de Albizu
Campos que se llamb Augusto César Sandino. Es éste un nacionalismo
que mira con recelo hacia el Norte y ve al Sur como guardidn de los
valores espirituales. Su cardcter conservador es consecuencia directa
de su romanticismo y de su repudio del Roosevelt de la famosa Oda
de Dario. Pero es el nacionalismo precursor de los movimientos de
liberacién nacional hoy emergentes en todo el Sur del Hemisferio.
Sandino y Albizu Campos son precursores de Fidel Castro —aun cuan-
do hubiesen estado en conflicto con la ideologia de éste. Las referen-
cias constantes de Albizu Campos a los héroes latinoamericanos y a
la tradicién hispanoamericana confirman, a mi juicio, esta hipdtesis.
Su nacionalismo, repito, no es ni mucho menos europeo o europeizan-
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te, sino especificamente hispanoamericano Siendo catdlico, su admi-
racién por Espafia era de esperarse —asi como su hostilidad a los
EE. UU. Pero de ahi a afirmar —como lo hace el autor del libro— que
habia imitacién grotesca de lo espafiol, es un paso peligroso. Lo mismo
dirfa de esa “vergiienza racial” que el doctor Lewis cree ver en los
nacionalistas —pero especialmente en su lider. Aparte de que puede
utilizarse el consabido “argumentum ad hominem” para disponer de
un movimiento —y asi se ha utilizado en Puerto Rico para despachar
a Albizu y al Nacionalismo como un ejemplo de resentimiento racial—
creo que un tipo de interpretacidon psicologista del fenémeno nacio-
nalista explica muy poco o nada.

Para concluir. . . Las hipétesis que me he aventurado a ofrecer en
torno al nacionalismo puertorriquefio las he ofrecido como contrapeso
a las del profesor Lewis. Considero que su discusién del movimiento
en cuestion es la falla principal de su libro. Pero en comparacién con
sus aciertos, el tema ocupa un lugar muy pequefio.

Es menester felicitar al doctor Lewis por su excelente tratado y
" exhortar a su lectura —y a su pronta traducaon al castellano.

v



