LA AMERICA LATINA EN LA CAMPARNA
ELECTORAL DE 1967 EN LOS
- ESTADOS UNIDOS*

Por WILLIAM P, TUCKER* ¥

CADA dia se hace mis evidente en el mundo de la década del sesen-
ta que la tradicional diferenciacién entre “asuntos internos” y
“asuntos exteriores” puede ser impugnada cada vez con mayor funda-
mento. Las politicas y acciones de uno de estos campos repercuten con
efecto cada vez mis importante en el otro. Esto se hace patente en las
relaciones entre los Estados Unidos y los paises latinoamericanos.

Las campafias politicas y las elecciones suelen atraer la atencién
sobre las politicas y los programas tanto del pasado como del pre-
sente, De esta manera sirven de agente cataiitico en las relaciones
entre los paises. Los resultados de los comicios presidenciales cele-
brados en 1964 en los Estados Unidos sugieren consecuencias impor-
tantes para el futuro de las relaciones entre aquel pais y la América
Latina. Los cuatro afios anteriores vieron el nacimiento y desarrollo
de un nuevo enfoque a esas relaciones. Y a muchas personas les pa-
reci6 (especialmente a muchos latinoamericanos) que los sufragios
de 1964 determinarfan si ei actual enfoque norteamericano de las
fealidades latinoamericanas habria de continuar bajo el presidente
Johnson o habria de modificarse sustancialmente bajo la administra-
cién republicana de Goldwater.

Nuestro tdpico podria ser estudiado desde diversas perspectivas.
Una de ellas podria ser la de cébmo nosotros vemos a la América
Latina, vale decir, qué problemas latinoamericanos figuraron en la
campafia politica y en las elecciones. Una segunda perspectiva podria
ser el estudio de cémo Jos latinoamericanos visualizaron la campafia
y las elecciones en los Estados Unidos. Este breve articulo enfocard
principalmente la primera perspectiva, pero en modo alguno olvidard
la segunda.

* Traduccién de José Emilioc Gonzdlez para la Revista de Clencias Sociales.
##% Catedritico de Ciencia Politica, Universidad de Puerto Rico.
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Lo mejor sera tal vez comenzar escudrifiando lo que las respec-
tivas “plataformas™ de los dos partidos decian sobre la América
Latina (Todos los cientificos de la politica saben que fas *“platafor-
mas” ejercen menos influencia que lo que algunas personas creen.
Sin embargo, las plataformas en realidad poseen alguna 51gn1f1ca-
cién, aunque ésta sufra variaciones de grado. Si ello no fuera asi,
los dirigentes de los partidos y los grupos de presién no realizarfan
grandes esfuerzos por afectar el contenido de dichos documentos).

Las “plataformas” de ambos partidos concentraron, naturalmen.
te, en el aspecto de nuestras recientes relaciones con la América Lati-
na que evoca mis emociones: Fidel Castro y la influencia comunista
en el mundo latinoamericano.

La “plataforma” del Partido Demdcrata, segiin aparecid en la
edicién del New York Times, cortespondiente al 24 de agosto de
1964, declataba:

“Durante la crisis cubana de 1962, la ofensiva comunista se estrellé
en las rocas de la determinacién del presidente Kennedy —y de nuestra
capacidad— para defender la paz.

El liderazgo responsable, sin temor pero rehusando corretse riesgos
innecesarios, ha inclinado la balanza en favor de la libertad. Ninguna
nacién ... se ha unido al bloque comunista desde Cuba...

Prometemos, nuestra devocién incansable a nuesttos compromisos
con la libertad. Haremos lo siguiente:

Ayudar a los pueblos de las naciones en desarrollo. .. a elevar su
nivel de vida y a crear las condiciones en que puedan florecer la libertad
y la independencia.

Respaldar la asociacién de repablicas americanas libres en la Alianza
para el Progteso,

Activar las diligencias para poner en vigor la resolucién de la
Organizacién de Estados Americanos con el propédsito de aislar atin més

el castrismo y acelerar la restauracién de la libertad y de la responsabili-
dad en Cuba”. '

Como es la costumbre en tales documentos, el partido en el poder
defiende orgullosamente su récord administrativo. De la misma guisa,
el partido de fa oposicién concibe en forma diferente nuestras relacio-
nes con la América Latina,

La “plataforma” del Partido Republicano, seglin salié publicada
en el New York Times del 13 de julio de 1964, declataba al respecto:

1 En los. Estados Unidos, la palabra “‘platform” designa la declaracién programatica
del partido para cada jornada electoral,
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“Instaremos a que se ponga en vigor inmediatamente la Declaracién
de Caracas sobre la Solidaridad contra la Intervencién Comunista Intet-
nacional (1954) ...

Ejerceremos presién vigorosa sobre nuestros socios de la O.E.A.
para que se unan a los Estados Unidos en la tarea de restaurar un go-
bierno libre e independiente en Cuba, poniendo fin a la difusién de la
subversién sino-soviética, obligando al retiro de la presencia militar
extranjera actualmente en la América Latina, e impidiendo nuevas in-
trusiones. )

Nosotros los republicanos reconocetemos a un gobietno cubano
en el exilio; respaldaremos sus esfuerzos por reconquistar la independen-
cia de su patria; daremos ayuda a los combatientes por la libertad de
Cuba en su guerra de guerrillas contra el régimen de Castro. ..

La “plataforma” republicana también aludia al problema latino.
americano que mas publicidad recibié en 1964: el Canal de Panama.

“Estudiaremos la posibilidad de aumentar la participacién econdémica
de la Reptiblica de Panaméd en el funcionamiento del Canal de Panami
y garantizaremos la seguridad de los norteamericanos en esa zona. Re-
afirmaremos los derechos que esta nacién tiene €n virtud de tratado y
estudiaremos la conveniencia de un canal substituto, al nivel del mar,
en un lugar apropiado...”

En estos dos pasajes encontramos la retorica florida y positiva
comiin a las “plataformas” de partidos opuestos. Aparte de la referen-
cia republicana a Panamd, ambos partidos ponen el énfasis sobre la
Cuba de Fidel Castro y la infiltracién comunista en la América Latina
y ambos instan a que la O.E.A. tome accidén contra esos elementos.
Los republicanos piden apoyo para un gobierno cubano en el exilio,
salvo ia entrada de fuerzas norteamericanas al combate. Los demo-
cratas elogian la Alianza para el Progreso.

_Para complementar su “plataforma”, los republicanos utilizaton
dos comisiones de estudio, que fueron presentadas como grupos de
expertos en asuntos latinoamericanos. La primera era el Consejo sobre
Cuestiones Criticas de la Comisién de Ciudadanos Republicanos. Fue
anunciada el ocho de abril. La presidia Milton Eisenhower, hetmano
del expresidente. El Consejo dedicé ef primero de una serie de catorce
informes, presentados semanalmente, a los problemas del Canal de
Panama.

El informe declaraba primero que la construccién de un canal
al nivel del mar era imperativa dentro de los préximos veinticinco

afios. .
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“S6lo si reconciliamos las diferencias bisicas de interés entre las
dos naciones, mediante una politica de largo alcance mutuamente
aceptable, podemos abngar la esperanza. de hallar una solucién dura-
dera al problema panamefio.”

El informe también sugerfa lo siguiente: alzar los peajes del canal
en un treinta por ciento y elevar la anualidad de Panama a quince
millones de déblares; intensificar el adiestramiento de obreros pana-
mefios para empleos con mejores salarios; prometer a Panami un
aumento substancial en la ayuda qug se encauza por la Alianza para
el Progreso si el pais se compromete a realizar importantes reformas;
y mostrarse dispuestos a negociar “un tratado enteramente nuevo”
para un canal al nivel del mar dentro de veinticinco afios.

La segunda comisién republicana de estudio era presidida por el
exembajador a Panamd Joseph Farland y se ocupaba dei problema
cubano y el programa de ayuda norteamericano. Rindié informe el
23 de octubre. Declaré que la ayuda a la América Latina no podria
tener éxito hasta que el régimen de Fidel Castro fuera eliminado con
el auxilio de los Estados Unidos. El informe sugeria la forma como
esto debiera hacerse. También sugeria un cambio en el programa de
asistencia. En vez de ser préstamos de gobierno a gobierno, el progra-
ma deberia estimular a los “empresarios privados” con el fin de que
fos hombres de negocios norteamericanos penetraran en las empresas
latinoamericanas. Hizo, ademds, tres proposiciones especificas: que
los Estados Unidos reconocieran a un gobierno cubano en el exilio;
que dieran respaldo a los guerrilleros cubanos y, que se realizara un
mayor esfuerzo para lograr “un boicot econémico de la Cuba comu-
nista por todas las naciones del mundo libre”.

Los democratas no recibieron el beneficio de comisiones especia-
les de estudios. En cambio, su énfasis sobre los asuntos latinoameri-
canos fue reforzado por los informes individuales de dos lideres pro-
minentes que tienen un interés especial en la América Latina. Me re-
fiero al articulo del senador Humphrey en la revista Foreing Affairs
(mes de julio) y al informe del secretario auxiliar de Estado para
Asuntos latinoamericanos Thomas Mann sobre los logros de la Alian-
za para el Progreso (noviembre 1).

Lo cierto es que el articulo del senador Humphrey sobre “La
Poiitica de los Estados Unidos en la América Latina”, que aparecid
en junio, no representaba compromiso nuevo alguno, sino que era
més bien un poner al dia este interés del senador en la América Lati.
na, interés que ha sido uno de los principales de su vida. (En aquellos
dias —18 de junio— el New York Times singulariz6 a Humphrey
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seflalindole como el candidato de mds perspectivas para la nomina-
cién a vicepresidente por el Partido Demdcrata).

En su articulo, Humphrey recordaba que el presidente Kennedy
concedié a la América Latina la mds aita prioridad en materia de
politica exterior. Humphrey decia que “el marxismo como guia del
desarrollo social es una fuerza agotada en la mayorfa de los paises
europeos, pero sigue siendo hoy en la América Latina una alternativa
muy viva. El ejemplo de Cuba sugiere tanto la inmediatez de la ame-
naza marxista a los intereses norteamericanos como la naturaleza de
ios problemas a que tenemos que encararnos” en la América Latina.
La debilitacién de la guerra fria bipolar y la emergencia de otros
centros de poder en el mundo no-comunista hacen posible el que los
Estados Unidos concentren sus recursos més en la América Latina.

Los Estados Unidos y la América Latina, “aunque sean diferentes
en muchos modos, comparten una tradicién politica, religiosa y cultu-
ral que es ‘occidental’ ...”

Humpbhrey visualizaba a Johnson como continuador de la politica
de Kennedy de dar la primacia a fos asuntos latinoamericanos. Cop-
cebia que uno de los primeros actos oficiales de Johnson seria dar una
calificacién mds alta a aquella regién en nuestra politica, mediante el
cese de “la division de autoridad que ha obstaculizado la puesta en
vigor de politicas y el reconocimiento de un rango superior a los fun-
cionarios principales que tienen que ver con la politica latinoameri-
cana’.

Siempre se habia reconocido que ei éxito de la Alianza para el
Progreso “dependia de algo mas que del desarrollo econémico”. “Debe
tener una mistica propia” para simbolizar “las esperanzas y las aspi-
raciones tanto de los grupos de élite como de las masas”. Como el
presidente Johnson dijera el once de mayo a los embajadores latino-
americanos: los programas econdmicos pragméaticos no son suficien-
tes; la Alianza es social y politica tanto como econémica. -

Humphrey agregaba que ei rapido cambio necesario en lo socia
y en lo econdmico constituia ciertamente “una revolucién”. Y en esta
atmoésfera revolucionaria “los factores ideolégicos a menudo son tan
importantes como los programas econémicos directos”. Descubria la
importancia de la ideologia en “los partidos democraticos fuertemen-
te ideolégicos dirigidos por Betancourt, José Figueres y Muifloz Ma-
rin”. En forma parecida: “Los dos movimientos politicos que mds
répidamente crecen hoy en los paises mds grandes de América del
- Sur son los dos mis intensamente ideologicos: el marxista y el cris-
tiano demécrata”.
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En todo esto, los Estados Unidos deben alentar a los regimenes
democraticos. Aun “cuando tengamos que tratar temporalmente con
gobiernos no constitucionales, debiéramos utilizar todas nuestras pa-
lancas de influencia para restaurar al gobierno constitucional tan
pronto como fuera posible”.

Humphrey se oponia tanto a una invasién militar como a la exce-
siva preocupacién con Cuba, sacrificando otras cuestiones del hemis-
ferio. Aludié indirectamente a un famoso discurso del senador Ful-
bright, al insistir en que los constantes esfuerzos de Fidel Castro por
exportat su revolucién, por medio de fa subversién y la violencia, e
“una amenaza a muchos gobiernos latinoamericanos” y, por lo tanto,
“mucho mis que una molestia para los Estados Unidos”.

Los inversionistas privados norteamericanos en la América La-
tina debieran recibir estimulo por medio de créditos tributarios y ga-
rantias de inversién para desempefiar un papel esencial en el desarro-
llo econbémico de la América Latina. Pero, crefa Humphrey, seria un
error desconocer la necesidad de grandes inversiones en la infraes-
tructura econdmica y social (carteteras, escuelas, salud péblica, etc.)
que deben ser sufragadas con fondos ptbiicos.

También era necesario, seglin Humphrey, ampliar el comercio
entre las naciones latinoamericanas.

Los puntos de vista de Humphrey fueron intetpretados de diver-
sas maneras, pero €n general se le consideré como el principal vocero
gubernamental de la idea de ampliar y mejorar la cooperacién con
la América Latina, asi como su més influente propulsor. La acogida
generalmente favorable del sector “liberai” de opinién qued6 bien
reflejada en un editorial de la importante revista laica catblica The
Commonweal, que en su edicién del tres de julio decia: “La realiza-
cién de esta politica no serd facil, sin embargo”. Por lo tanto, “es im-
portante que la Alianza para el Progreso no pierda su momentum vy,
en particuiar, que no se deje dominar por un enfoque crasamente
pragmatico de los problemas latinoamericanos”. Es comprensible que
The Commonweal hallara de mayor interés aquella parte del articulo
de Humphrey donde pone énfasis sobre la importancia de una iglesia
latinoamericana mds fuerte y con upna mayor conciencia social en la
tarea de “sobreponerse a las tendencias separatistas de los tiempos y
de lograr ia unidad hemisférica”. The Commonweal afiadia que el pe-
ligro ‘mayor que cotre la politica latinoamericana de los Estados Uni-
dos “es que todos los asuntos sean decididos dentro de un ambiente
de politica de poder. Mas tal enfoque es amoral, como es, a la postre,
impractico”.
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El segundo informe que ayudé a la causa demdcrata se produjo
en visperas de las elecciones, cuando el Secretario de Estado Auxiliar
para Asuntos Latinoamericanos Thomas Mann sometié un informe
optimista al Presidente Johnson sobre el desatrollo del programa de
la Alianza para el Progreso, acompafiado de pronésticos alentadores
sobte el futuro. La sincronizacién del informe, ya fuera obra de la
casualidad o no, beneficié a la causa democritica, pues aparecié con
amplios detalles en la edicién del domingo, primero de noviembre,
del New York Times.

Durante los dos meses de campafia que siguieron a la convencion
demécrata, ias cuestiones latinoamericanas desempefiaron un papel
secundario. Ninguno de los dos candidatos a la presidencia hicieron
campafia a base de los problemas envueltos en las relaciones entre los
Estados Unidos y la América Latina, pero estos problemas fueron
objeto de comentarios hechos por los candidatos a la vicepresidencia.

El New York Times informd, el ocho de octubre, que William
Miller, candidato republicano a fa vicepresidencia, habfa discutido la
cuestién cubana en un discurso en Miami. Miller atacé la politica
extranjera del Partido Demdcrata, pidiendo un programa mds franco,
especialmente el reconocimiento y la ayuda a un gobxemo cubano
en el exilio para reconquistar la isla. Diez dias mds tatde, Richard
Nixon informé que cuando mister Goldwater llegara a la presidencia

“reconoceria un gobierno en ei exilio y le daria las armas y el poder
aéreo y todo lo necesario, salvo armas nucleares, para libertar su
patria”.

Durante este periodo, el senador Humphrey pronunci6 tres dis-
cursos sobre la América Latina. En agosto hizo el elogio de Luis
Mufioz Marin en el Senado, elogio que fue ampliamente difundido.
El panegirico fue motivado por el anuncio que el entonces gobernador
de Puerto Rico hizo de que se retiraria de su puesto. Humphrey alababa
el ejemplo de Mufioz Marin al retirarse de una posicién que habia
ocupado por largo tiempo, en contraste con el continuismo de algunos -
paises latinoamericanos.

En otro discurso, el diez de octubre, Humphrey inst6 a los Esta-
dos Unidos a dar su apoyo a convenios regionales para prohibir las
armas nucleares, comenzando en este hemisferio. La idea despertd
mucho respaldo en la América Latina. Humphrey sostuvo que las armas
nucleares en la América Latina sélo provocarian rlvahdades en la
regibn.

Finalmente, el 26 de octubre, Humphtey atacé la poh’tica exte-
rior de Goidwater, tildindola de muy peligrosa. “'Si fuésemos a hacer
lo que él nos pide, nos encontrarfamos a la larga en guerra por todo
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el mundo ... —incluso— en guerra con Cuba”. Esto era obviamente
una respuesta a la peticién de los republicanos para que se armara
a los exiliados cubanos.

La segunda perspectiva, que ya hemos mencionado, o sea de
como los latinoamericanos visualizaron la campafia y las elecciones
en los Estados Unidos, revela que ja mayoria abrumadora estaba en
favor de una victoria de los demdcratas. Esta reaccién se reveld en
cada etapa de la campafia, por razones tanto de principio como de
conveniencia econémica (ayuda econdmica).

La bien conocida revista Visidn elogib, el siete de agosto, con
mucho mayor entusiasmo, a Humphrey, considerdndolo como el can-
didato que gozaba de mayores probabilidades para ser nominado a la
v1cepre51denc1a En un articulo titulado Senador “latinoamericanista”, se
le llamaba “‘el portavoz liberal mas elocuente del Partido Demdcrata,
y firme amigo de la América Latina”. Humphrey *.. . ha sido de im-
portancia capital para la causa de los Estados Unidos en la América
Latina. Gracias, principalmente, a él se mantuvo ardiendo en Wash-
ington la antorcha de la Alianza durante la transicién, tan compleja,
del gobierno de Kennedy al gobierno de Johnson”. Y agregaba:

.Humphrey ha exhortado continuamente aji nuevo presidente a
mantener la primacia de la América Latina en la politica exterior de
los Estados Unidos . ”Propuso se creara un subsecretario de Asuntos
Latinoamericanos. ..”" Fue el portavoz senatorial y mis ardiente de-
fensor de la Ahanza pdra el Progreso.

El New York Times, en su edicién del 31 de agosto, informd
que al ser Humphrey nominado recibié numerosas felicitaciones de los
dirigentes mds importantes de la América Latina. Por ejemplo, el
cortesponsal dei periédico en Chile, informé que la nominacién de
Humphrey inspird seguridad en la América Latina, donde la reciente
politica latinoamericana de los Estados Unidos habia sido considerada
con frecuencia como cada dia mis tolerante hacia los golpes de estado
que llevan los dictadores al poder. Los lideres chilenos, por ejemplo,
presentaban a Humphrey como un defensor de las metas originales
de la Alianza para el Progreso, en contraste con el “pragmatismo”
de Thomas Mann.

En visperas de los comicios, la revista Visién reflejaba (el trein-
ta de octubre) el sentir general latinoamericano al dar el siguiente
titulo a su andlisis: “Todo favorece a Johnson”, con el subtitulo:
“Muchos electores. .. temen a Goldwater”. También reflejaba una
actitud generalizada hacia Fidel Castro: “Hay que hacer io contratio
para eliminar ese cdncer. Si esto significa la guerra, que signifique
la guerra”.
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La revista reconocia que el presidente Johnson habia sido mds
bien conservador, pero “Humprey es un liberal moderado con muchos
aflos en la Cémara Alta...y un legxslador espec1ahzado en politica
internacional . ..” Como v1cepresxdente serfa “el defensor de la Amé-
rica Latina en la Casa Blanca”.

Visién hizo una encuesta en cuatro paxses sobre ios temores lati-
noamericanos suscitados por las elecciones. “En la Argentina, pot
ejemplo, una eventual victoria de Goldwater en las urnas, se contern-
pla como una calamidad para Latinoamérica .

“En el Brasil, los recelos que despierta Goldwater, con su politica
internacional de mano dura, dan pabulo a las habituales catilinarias
comunistas, que tratan de confundir la imagen del senador por Arizo-
na con el concepto general que se tiene de Estados Unidos”. “Los bra-
silefios estdn intentando consolidar el gobierno que derrocd a Jodo
Goular y los politicos mis flexibles temen que un triunfo de Barry
Goldwater repercutitd en su pals fortaleciendo a los ‘ultras’ de las
represiones.

“La prensa venezolana dedica grandes titulares al desarrollo de
esta campafia y las informaciones no ocultan sus deseos de que Johnson
triunfe . ..  Venezuela ... no comprende las vacilaciones y contradic-
ciones de los republicanos norteamericanos.

“Casi toda la opinién pilblica mexicana se muestra partidaria de
Johnson, postura influida por diversos factores, entre ellos un arreglo
feliz de la disputa fronteriza en el sector de El Chamizal y las decla-
raciones de Johnson, de que serfa fiel al ideario de Kennedy para
Latinoamérica. Sin embargo, Goldwater no esti totalmente despro-
visto de simpatizantes, especialmente entre ios anticomunistas mili-
tantes que aplauden sus evocaciones dantescas del peligro rojo.

“La muestra de estos cuatro paises refleja la opinibn y el sentir
general de los pueblos latinoamericanos.”

La importante revista mexicana Tiempo calibraba, en su edicién
del nueve de noviembre, los resultados de las elecciones, sosteniendo
que la pugna entre Johnson y Goldwater no era ia contienda tradicio-
nal entre demécratas y republicanos, “sino una opcién entre dos con-
ceptos antagbnicos de los EE. UU. y del mundo”. Johnson seguia el
programa de Kennedy que incluia una “ley de derechos civiles, lucha
contra la pobreza, ampliacién en favor de los ancianos desamparados
del sistema de seguridad social. .

“Por el contrario, Goldwater encarnaba al potitico arbitrarista e
impulsivo, prédigo en contradicciones y retracciones y al aptendiz de
estadista verbalmente belicoso. Prudencia, fortaleza sin jactancia, clara
comprension de la realidad nacional e internacional, eran las caracte-
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risticas del candidato democratico. Las de su contrincante republicano,
extremismo, improvisacién e informacién deficientisima y visién de-
formada de los problemas mundiales”.

Bajo ei epigrafe de “demoledor de su propio partxdo” Tzempo
analizaba los resultados de los comicios calificindolos de una “victoria
del p‘rograma de Kennedy”. Afiadfa: “Johnson acogié su triunfo con
‘modestia y honradez encomiables”. “Sé —dijo—, que ésta no es una
victoria personal ni partidista; Es un homenaje y una adhe510n al
programa de nuestro amado desaparecido John F. KIennedy

Por el lado opuesto, Téempo observaba que “si Goldwater hu-
biera vencido, el prestigio internacional de los EE. UU., habria resen-
tido grave dafio en todo el mundo. Goldwater era, pard todo el mundo
libre el campedn de la segregacién racial y ‘el hombre con el dedo
en el gatillo’, que podia haber desencadenado la Tercera Guerra
‘Mundial”:

Hemos visto, por lo tanto, que la campafia politica y las eleccio-
nes de los Estados Unidos en 1964 fueron extraordinarias en el senti-
do de que los programas y los candidatos presidenciales de ambos
partidos evocaron un consenso excepcional y semejante entre los elec-
tores norteamericanos y entre el publico enterado y los funcionarios
de la América Latina. En ambas ireas, grandes mayorias dieron su
aprobacxon al candidato presidencial y al programa del partido victo-
ri0so. Ambos partidos politicos norteamericanos concedieron atencién
significativa (pero no extensa) a los asuntos latinoamericanos. Ambos
partidos pusieron el énfasis sobre el problema de Fidel Castro y el
comunismo, La campafia del Partido Demdcrata- se distinguié por el
acento que sobre América Latina puso el senador Humphrey y el eco
de buena acogida que tal actitud tuvo entre los dmgentes y los perio6-
dicos de la- América Latina.



