UN COMENTARIO EN TORNO A LA DISTRI-
BUCION DEL INGRESO EN PUERTO RICO:
UN ESTUDIO REALIZADO EN BASE
A T.OS ANOS 1953-1963

FuaT M. ANDIC*

A distribucién del ingreso en paises que estan en desarrollo es un
tema muy discutido, sobre el cual existe muy poco conocimiento
preciso. La causa principal de esto es, desde iuego, la falta de informa-
cion estadistica adecuada. Puerto Rico, sin embargo, es uno de los
pocos paises afortunados donde se puede llevar a cabo una investiga-
cibn sobre la distribucién del ingreso, debido, precisamente, a la dispo-
nibilidad de diversas seties de datos estadisticos para diferehtes afios.
El articulo de los sefiores Rolando Castafieda y José A. Herrero (véase
el articulo anterior, “La Distribucién del Ingreso en Puerto Rico: Un
Estudio Realizado en Base a los Afios 1953-1963", que aparece en las
paginas 344-360), arroja luz adicional sobre la distribucién del ingreso
en Puerto Rico, y constituye, por lo tanto, una adicién a nuestro cono-
cimiento sobre el tema. Yo fui, quizis, uno de los pioneros en este
pais, que estudi6 en una forma muy humilde, el problema de la distri-
bucién del ingreso. El lector me perdonard si hago constante referencia
a mi libro! 2 lo que me veo obligado por una razén especifica, esto es,
para contestar algunas de las criticas hechas a mi trabajo por Castafieda
y Herrero, quienes sostienen que, en Puerto Rico, el ingreso estd hoy més
desigualmente distribuido que hace diez afios. En mi estudio llegué a
la conclusién contraria. Esta divergencia tajante en ambas conclusiones
necesita ser clasificada desde el principio por la diferencia entre los
periodos bajo consideracién. Yo estaba interesado en dos periodos,
limitados por las informaciones disponibies en aquel tiempo. El prime-
ro se referia al periodo 1947 - 1955 y trataba sobre el ingreso de todas
las familias, el segundo se referia al periodo 1941 - 1953 y trataba
sobre los ingresos de las familias obreras. Para el tltimo, utilicé los
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resultados de las encuestas del Departamento del Trabajo, y para el
primero, los datos provistos por Harvey Perloff y la Junta de Planifi-
cacién. Castafieda y Herrero, por otro lado, estin interesados en el
petiodo de 1953 - 1963, segin revela el titulo del articulo de ellos, y
fundamentan sus hallazgos en las encuestas del Departamento del
Trabajo (aunque la encuesta de 1963 estd en su etapa preliminar).

Algunos de los juicios y conclusiones emitidos por los autores
necesitan ciertas clarificaciones adicionales. Ellos dicen que "Hasta
ahora se ha admitido como cuestién de mas o menos dogma en Puerto
Rico ... que hoy el ingreso estd mejor distribuido que ayer...” y “ha
sido una tendencia bastante generalizada entre los no-economistas creer
que la disminucién de la pobreza indica necesariamente una mejor
distribucién del ingreso”. Considero que con esta aseveracién los auto-
res han construido un mufieco de nieve, i.e., un modeio que se sabe de
antemano no podrd sostenerse ante un ataque dirigido a sus cimientos.
Ninguna de estas dos aseveraciones parece ser sostenida por ninguna
prueba. Dejaré la primera parte de la aseveracién para tratarla luego.
En cuanto a la segunda parte, yo ciertamente no estoy enterado de la
confusién de que Ja reduccién en pobreza y la mejora en la distribucién
del ingreso sean idénticas. De hecho, sostengo en mi libro (pag. 25) que
habra una reduccién en la desigualdad del ingreso si un aumento en
el ingreso per cdpita va acompafiado por un aumento mis ripido en el
ingreso per capita de los grupos de ingreso bajo que en los grupos de
ingreso alto. Se deja a lgs autores que verifiquen su argumento.

El punto que sigue inmediatamente a esta aseveracién general pa-
rece indicar que Castafieda y Herrero caen por si mismos en la trampa
de un dogma cuando sostienen que la politica fiscal del gobierno por
si misma causa un ensanchamiento en la distribucién del ingreso por
tres razones principales: a) la opresiva importancia relativa de los
impuestos indirectos en los ingresos ptiblicos; b) las evasiones y exen-
ciones de los impuestos directos; y c) la imposicién refativamente baja
a las ganancias de capital.

La confianza de que una gran dependencia de los impuestos indi-
rectos aumenta la regresividad, ya que estos redistribuyen el ingreso en
detrimento de los bajos grupos de ingreso, es una creencia popular petro
dudosa, la cual necesita clarificarse. La mera existencia o preponde-
rancia de los impuestos indirectos no cambia necesariamente la distri-
bucién del ingreso hacia mayor desigualdad, ya que este cambio depen-
de de la naturaleza de los impuestos indirectos y no simpiemente de
su peso, sobre quienes los pagan y, sobre qué articulos recaen. En
otras palabras, esta aseveracién no se puede sostener en unos pocos
pérrafos y con la simple proposicién de los deméritos de los impuestos.
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indirectos, segin parece que hacen los autores, 2 menos que se efectiie
un andlisis adecuado de la incidencia. Existe un niimero de impuestos
indirectos en Puerto Rico y no se puede negar que algunos de ellos
recaen sobre los grupos de bajo ingreso. Pero la variedad de los im-
puestos indirectos y Ia estructura de las tasas progresivas de algunos
-de ellos, causan impactos diferentes sobre diferentes grupos de ingre-
so. En mi libro he intentado hacer un simple y modesto andlisis de
incidencia (Capitulo VI). Mis hallazgos, al igual que los de' M.
Bhatia? indican que en Puerto Rico los ingresos después de los im-
puestos estin mejormente distribuidos que el ingreso antes de los
impuestos. Este hallazgo también se- sostiene por escasa evidencia
provista por otros paises tales como Colombia® y Venezuela,* donde
los nnpuestos indirectos constituyen el 55 y 66 por ciento respectiva-
mente de los impuestos totales.

Es cotrecto lo que dicen Castafieda y Herrero con respecto a la
evasién tributaria en los grupos de ingresos altos y con respecto a la
baja tasa tributaria en las ganancias de capital que estdn concentradas
en los grupos de ingresos altos, pero esto no hace valido un argumento
general de que la tributacién no hace més igualitaria la distribucién
del ingreso. Es més, podria esperarse que la evasién se haya reducido
continuamente debido, por un lado, a la creciente eficiencia del Ne-
gociado de Contribucién sobre Ingresos y, por otro, a la tendencia
hacia cambio en la forma de los negocios de tipo personales hacia
tipos 1mpersona1es donde la contabilidad es mas estricta y donde se
ha hecho mis notable la funcién de los contadotes autorizados. En
pocas palabras, en realidad, debia esperarse que la evasidén ahora
tiene que ser menor que digamos, hace 10 a 15 afios atrds. Mds aun,
la mera existencia de la evasién no nos lleva automaticamente a la con-
clusién de que los ingresos después de deducidos los impuestos son
distribuidos menos igualitariamente, que los ingresos antes de efec-
tuados los impuestos. Uno tiene que tomar en consideracién el grado
de evasion de impuestos en refacion a los impuestos pagados, es decir,
los impuestos pagados por los grupos de ingresos altos pueden ser
alin mayores proporcionalmente que los impuestos en los grupos de
ingresos bajos a pesar de la evasién. Un factor adicional es el limite
bastante alto de exencién contributiva y el tamafio de la familia rela-
tivamente grande que existe en Puerto Rico, el cual deja aproxxma-

2 M. S. Bhatia, Redistribution of Income Through the Fiscal System of Puerto
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Press, 1965, p. 227.
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damente el 30 por ciento de las familias (si uno asume una familia
compuesta por el padre, la madre y dos hijos) dentro del mis bajo
de los grupos de ingreso y fuera de los limites de ingresos sujetos
a contribucién. Se puede hacer una aseveracién similar con respecto
a la exencién que se le provee a las ganancias y a los dividendos bajo
el programa de exencién contributiva. Parte de estas ganancias y
dividendos, claro estd, fluye hacia afuera y no forma parte de las
corrientes de ingreso de la isla. Ademds, nadie dudarfa que fa distri-
bucién del ingreso después de los impuestos sin tales exenciones serfa
mds igualitaria que la distribucién del ingreso después de los impues-
tos con tales exenciones. Pero, esto no lleva necesariamente a la
conclusién de que el sistema tributario no contribuye a una mejor
distribucién del ingreso en comparacién con la que habfa antes de los
impuestos.

Aln si se acepta, por el momento, que ios argumentos de los
autores son sustentables, existe todavia otro aspecto del problema del
efecto de la politica fiscal sobre la distribucién del ingreso que los
autores han pasado por alto. La redistribucién del ingreso no envuelve
s6lo la carga tributaria sino también los beneficios provenientes de
los servicios gubernamentales y existen razones para creer que los
grupos de ingresos bajos y medianos son los més beneficiados con los
gastos gubernamentales. Por razones tedricas que he discutido en mi
libro (Pigs. 117-120), me he abstenido de hacer un anlisis completo
sobre la redistribucién;’es decir, un estudio que asigne los impuestos
y los beneficios de los gastos gubemamentales a los grupos de ingreso
pertmentes Nos gustaria referir al lector una vez més al estudio del
sefior Bhatia, quien concluye que Ia distribucién del ingreso después
de los impuestos y los gastos gubernamentales es mds igualitaria que
la existente antes de los impuestos y los gastos.®

En la segunda seccién de su trabajo, los autores presentan un
breve andlisis de la data estadistica disponible. Su comentario, el cual
es muy correcto, es que una comparacién entre las distribuciones de
ingreso a través del tiempo se puede hacer mejor en términos reales,
ya que los precios de todos fos bienes no cambian a la misma tasa,
no son consumidos todos los bienes a la misma tasa por todas las
clases de ingreso. Ellos no efectlian un analisis estrictamente estadis-
tico fundamentado en los patrones de gasto de los diferentes grupos
de ingreso (ellos no podian hacer esto, ya que todavia no hay tal
data disponible para 1963) pero, juzgando a base de los movimientos

5 Para ejemplos recientes de estudios de redistribucién de esta clase, véase: C.

Clartk vy G. Stiwel, eds., Income Redistribution and the Statistical Foundations of Emmo-
mic Policy, Incorne and Wealth, Series X, London: Bowes and Bowes, 1964.
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de los precios de tales bienes, concluyen que los aumentos en fos pre-
cios han afectado mis a los grupos de ingresos bajos que a los grupos
de ingresos altos. Cometen un error al citar mi trabajo en una nota
al calce en favor de su argumento. Tal parece que pasaron por alto la
Tabla VI 9 de mi libro (pdg. 114), la que indica que para el periodo
1947-1955, hubo un alza mayor en los precios aunque de pequefia
magnitud, de los articulos consumidos por los grupos de ingresos
altos en comparacién con los articulos consumidos por los grupos de
ingresos bajos. Si los autores han fundamentado sus juicios en la Tabla
VI 4 (pég. 107) la cual da lo cambios en los precios entre los grupos
de ingreso de los obreros, entonces estin cometiendo el error de gene-
ralizar de lo particular a lo general, lo que es injustificable en este caso.

- Més alin, en su gréfica, los autores contrastan dos series de curvas
Lorenz: una basada en mi fuente de informacién y la otra, basada
en la de ellos. Me gustaria sefialar que sus curvas Lorenz estin alta-
mente dramatizadas y exageradas. Basindome en la data obtenida
del Departamento del Trabajo, dibujé dos curvas Lorenz para 1953 y
1963 (como también de 1947) la cual estd al final de este articulo.
Se desprende de ellas que existe una escasa dlferenaa reconoscible
entre las dos curvas.

Antes de comentar los puntos presentados por ellos en el Apén-
dice; quisiera sefialar una falacia en su légica con respecto a la trans-
ferencia total de aumentos en la productividad de la agricultura hacia
la part1c1pac1on del capital y/o de la tierra. Esta conclusién se deriva
a través de los siguientes pasos: la produccién en la agrlcultura, (sin
especificar si se refiere al valor o a la cantidad) excluyendo la cafia de
azlicar, ha aumentado un 65%, mientras el empleo ha disminuido.
Por fo tanto, ellos dicen que ha habido un aumento en la productividad
no acompafiada por un aumento en los salarios. Por consiguiente,
practicamente todos los aumentos en la productividad de la agricultura
han ido a aumentar la participacién de los ingresos de la propiedad.
Los autores erran en dos aspectos al llegar a su conclusién. Antes
que nada, ellos cometen un error de hecho, debido a que la tasa de
crecimiento del producto, dada por ellos, excluye la de la cafia de
azacar, mientras que sus cifras de empleo se aplican a la agricultura
entera; ya que segan se indica en la Tabla V preparada por los autores
mismos, el empleo en la cafia de aztcar ha disminuido drasticamente
(44%), mientras que el empleo total en los otros sectores de la
agricultura ha aumentado en total. En segundo lugar, una conclusion
dristica de este tipo, i. e., que los aumentos en productividad han ido
solo a aumentar las ganancias, no se puede lograr comparando, sim-
plemente, el producto y el empleo, sino que tiene que ser complemen.
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tado con el desarrollo del valor neto en la agricultura, salvo la cafia
de azlicar, con refacién a los jornales y salarios en el mismo sector.
Estadisticas oficiales indican que el valor neto afiadido ha aumentado
un 55% entre 1953 y 1963, mientras que los jornales y salarios se
han mds que duplicado. Por consiguiente se hace dificil concluir que
los aumentos en la productividad han sido absorbidos completamente
por el ingreso de propiedad. Ademds es irdnico que el aumento mayor
en la tasa de jornal por hora (68%) ha ocurrido en el 4rea que ha
sufrido la disminucién en el empleo de 44%, esto es, en la cafia de
azicar, 4rea que ellos excluyen del andlisis; las tasas de jornal por
hora han aumentado un 56% en el café y un 59% en otros campos
de la agricultura.$

En el Apéndice los autores entran directamente a la critica de
la data que yo he utilizado. Se la da primera atencitn a la distribucién
del ingreso entre las familias obreras; ellos sostienen que la data tiene
tan grande probabilidad de estar incorrecta que la mayoria de los
economistas la rechazarian. Es suficientemente irénico, que la fuente
de data “incorrecta” es exactamente la misma en la cual ellos basan
las comparaciones entre 1953 y 1963, esto es, las encuestas del De.
partamento de Trabajo. Y un ajuste, tan verdaderamente insignifi-
cante como el de asignar el valor de los alimentos producidos para
uso en el hogar a las pertinentes clases de ingresos (un ajuste cuya
diferencia el mismp Departamento del Trabajo no considera signifi-
cativa), se conviette ante sus 0jos como un error tan tremendo que
hace imposible las comparaciones. Ellos entonces contimian con su
acostumbrada exageracién sobre la Gréfica I del Apéndice y alegan
he establecido claramente en mi libro que la distribucién del ingreso
de las familias obreras cubria sélo la mitad de todas las familias de
Puerto Rico y la mejora en éstas fue analizada sélo con respecto a
tales familias, Las mismas fueron definidas estrictamente como fami-
lias de personas recibiendo jornales y trabajando 13 semanas o mis
durante el afio y se excluian las familias donde cualquier miembro
milias de personas recibiendo jornales y trabajando '3 semanas o mds
durante el aofi y se excluian las familias donde cualquier miembro
hubiese estado ocupado por paga o ganancia en ocupaciones clericales,
de ventas, administrativas o profesionales. No efectué ninguna simple
generalizacién de la distribucién de las familias obreras para la distri-
bucién de todas las familias.

En cuanto a lo que se refiere entre la distribucion de los ingresos
familiares y la participacién de los factores, he argumentado que uno

6 Informe Econdémico al Gobernador, 1964, Segunda Patte, pigs. 55-56. San Juan:
Junta de Planificacién, 1965.

ot
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de los factores que contribuyé hacia una distribucién del ingreso més
igualitaria fue la creciente participacién de ios salarios y jornales en
el ingreso nacional. Este argumento se basé en el consenso de opinién
entre los economistas que los salarios y jornales son distribuidos més
igualitariamente que los ingresos provenientes de la propiedad; como
consecuencia, mientras sea mayor la participacién de un ingreso mas
1guahtar1arnente distribuido del ingreso nacional, mayor serd la igual-
dad de todos los ingresos. Mis colegas sostienen que sblo el 1 por
ciento del aumento en la participacién de los salarios y jornales en
el ingreso nacional de 49.2 en 1947 a 55.1 en 1961 representa un
aumento real, y que el resto es ficticio debido al cambio en el status
legal de las firmas. Ellos arguyen que debido al aumento considera-
ble en ia importancia relativa de las corporaciones, los ingresos de
capital son ahora disfrazados en forma de salarios y jornales, pero
que de hecho estos ingresos son ganancias de capital. Ellos llegan a
esta conclusién por un método ingenioso, pero poco realista, el cual
asume que la razén de jornales y salarios pagados del ingreso neto
por tipo de empresa en 1947 continlia prevaleciendo en 1961. Estas
razones se aplican entonces a los ingresos neto por tipo de empresas
en 1961 El método es poco realista precisamente porque no hay
conexién entre el ejercicio y el grado en el cual las ganancias de
capltal estin disfrazadas como salarios y jornales. Antes de emitir
ningln juicio sobte los cambios en el status legal de las firmas y sus
efectos en la participacién de los salarios y jornales, es imprescindible
que los autores presenten datos sobre la participacién de los salarios
de los accionistas trabajando en las corporaciones, digamos, como
miembros de la junta directora o como administradores, con respecto
al total de los salarios y jornales pagados por tales corporaciones.
Ademis, el andlisis no toma en consideracién la rapidez apabullante
con que ha aumentado la productividad promedio del trabajo desde
1950, especialmente en la manufactura donde las corporaciones son
verdaderamente extensas. En gran parte estos aumentos en la produc-
tividad han sido apresados por el trabajo con la ayuda de aumentos
forzosos en los salarios, tales como las leyes de salario minimo.” Fi-
nalmente, se debe afiadir que, indudablemente, ias manipulaciones
para disfrazar los ingresos de propiedad en forma de remuneracién
al trabajo, ocurren en paises como Estados Unidos, el Reino Unido y
Alemania. Pero en Puerto Rico es menos posible que ocurran, espe-
cialmente por dos razones: En primer lugar porque muchas corpora-
ciones son subsidiarias de corporaciones establecidas en otras partes,

7 L. Reynolds y P. Gregory., IVﬂgeJ, Productivity and Industridization in Puerio
Rico. Homewood; R. D. Irwin, 1965, pig. 80.
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y es altamente improbable que aqui se les pague a los administradores
mas de lo que en realidad se debiera. En segundo lugar, la tendencia
a establecer corporaciones en “familia” es para devengar cierto ingreso
del negocio y dejar el resto como ganancias sin distribuir, en vez de
pagarse a si mismos unos salarios extremadamente lucrativos y ser,
entonces, sujetos a una alta tasa de tributacién.

‘Distribucibn del Ingreso en Puerto Rico
Ingreso de Todas las Familias
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Recapitulemos ahota todo el proceso de la distribucién del ingre-
so en Puerto Rico. Dejemos a un lado los estimados que utilicé de la
Junta de Planificacién para 1950 y 1955, los cuales Castafieda y
Hertero consideran indignos de confianza e insintan que éstos fueron
estimados con razones « priori. Vamos solamente a comparar la situa-
cibn en 1947 con la de 1963® y vemos que a través del perfodo la
distribucién del ingreso se ha convertido sustancialmente en mis
igualitaria (véase la grafica). Medidos en términos de la razén de

8 Se puede hacer una pregunta: ¢Son las cifras de 1947 estrictamente comparables
con las de 1963 7 Sabemos que en la definicién del ingreso en los datos de 1963 no se
incluye el ingreso derivado de los bienes producidos y consumidos en el hogar, pero
no sabemos si las cifras de 1947 inclufan o exclufan este tipo de ingreso. Si no las
inclufan, entonces los dos afios son comparables; si las inclufan, entonces la desigualdad
en 1947 estd subestimada,
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concentracién de Gini, obtenemos 0.52 para 1947 y 0.42 para 1963.
La raz6n de concentracion para 1953 era bastante similar a la de
1963. Existe, sin embargo, un leve cambio en favor del 25% mds
alto a expensas del resto de los recipientes de ingreso, pero no en el
grado sefialado por los autores. Ya que las curvas Lorenz estin tan
cerca una de la otra en 1953 y 1963, serfa beneficioso si se llevara a
cabo un estudio adicional de los errores corrientes.

En conjunto, los autores han dado lugar a interesantes plantea-
mientos y ciertamente se le debe dar a su trabajo la bienvenida a la
literatura sobre la distribucién del ingreso en Puerto Rico. ‘



DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR EN PUERTO RICO

1947, 1953, 1963

o

1947 1953 ' 1963

Grupo de Ingresos % de % de % de % de % de % de
(€3] Familias Ingresos Familias Ingresos Familias Ingresos

Menos de § s00 ....... 38.3 - »10.0 0.4 1.9 4.1 0.4

500 — T49 ... ... 28.8 19.7 15.0 5.5 6.3 1.2
750 — 999 ....... 14.5 7.3 6.5 1.7

1,000 —  I,009 ....... 21.9 27.7 - 388 32.0 26.8 12.1

2,000 — 4,999 ....... 8.8 24.6 ™NJ7.8 ‘ 30.9 . 38.5 36.2
5,000 — 7,499 ....... 1.4 8.0 2.7 9.3 9.6 17.4
7,500 Y MAES ... 0.8 10.0 1.8 13.1 8.3 31.0
Todos los grupos ........ ~ 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0 100.0

FUENTE: 1947 — H. S. Petloff, Puerto Rico’s Economic Future, Chicago. 1950, pig. 166. )
1953 — Departamento del Trabajo, Ingresos y Gastos de las Familias en Puzerto Rico en el Afio 1953, Informe A-1.
1963 — Departamento del Trabajo, Income and Expenditures of the Families in Puerto Rico en 1963, Preliminary Report
cién en porciento del ingreso fue suministrada privadamente en el Departamento del Trabajo).



