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E L profesor Lewis, de la Universidad de Puerto Rico, cuya forma-

cién es la de un cientifico de la politica, ha producido un estudio
masivo (626 pégs.) de Puerto Rico, masivamente documentado (745
notas al calce), que va mis alld de la ciencia politica, estrechamente
concebida, En 34 capitulos desbordantes de datos y opiniones, el pro-
fesor Lewis emprende cuatro tareas principales: estudiar la vida de
Puerto Rico en todos sus aspectos; enmarcar sus hallazgos en el cuadro
de la regién cultural del Caribe; explorar la relacién colonial de Puer-
to Rico con los Estados Unidos; visualizar la,isla como modelo del
encuentro entre las sociedades desarrolladas y subdesarrolladas del
mundo. Ha logrado sus metas y su libro es importante, en mi es-
timacion.

El profesor Lewis organiza su presentacién en tres secciones, ti-
tuladas: El Pasado, el Presente, y el Futuro. La Segunda Parte es
muy informativa. Alli el profesor Lewis describe plenamente las cit-
cunstancias econémicas y politicas de la vida contemporinea de Puerto
Rico. En las tres partes, sin embargo, el tema central es la situacién
de dependencia econémica y politica de la Isla en relacién con los
Estados Unidos y las consecuencias —especialmente culturales y sico-
l6gicas— de esta dependencia. Era de esperarse que la valoracién que
el autor hace de la influencia y del poder de los Estados Unidos fuera
muy critica (y razonable), pero se distingue por la bien perfilada
conciencia de los efectos positivos de la hegemonia norteamericana.
La cuestién critica que emerge tiene que ver con el status futuro de
‘la Isla. Aunque el profesor Lewis nunca desconoce los nexos estrechos
entre la politica y otras instituciones, su argumento exige respuestas
politicas. Se pregunta en qué debiera Puerto Rico, como sociedad to-
tal, aspirar a convertirse. Concluye que Puerto Rico debiera aspirar
a determinar su propia constitucién politica, y, por lo tanto, su propia
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cultura, Debiera llegar a ser independiente. Cualquier analisis critico
de Puerto Rico tiene que enfrentarse a esta conclusion, que es defen-
dida elocuentemente. El efecto mayor del libro se deriva de su ca-
pacidad de persuasion.

El autor demuestra que desde su conquista or1g1na1 por los espa-
fioles hasta el presente, Puerto Rico ha sido un pedn en las vastas par-
tidas imperiales. Puerto Rico ha compartido muchas cosas fundamen-
tales con el resto del Caribe: la situacién subtropical, la insularidad,
la sujecién politica, la importancia social y sicolégica de la esclavitud y
de las diferencias fisicas humanas, el predominio del monocultivo en la
agricultura y la economia de plantacién. En otros sentidos, igualmente
importantes, Puerto Rico posee una individualidad y una personalidad,
por asi decitlo, propia, formada por su historia y encuadrada en el
marco de su situacién actual. El profesor Lewis se abre camino hébil-
mente entre los parecidos caribefios fundamentales con el fin de darnos
el matiz propio de la particularidad puertorriquefia. En el siglo die-
cinueve, Ja emergencia del régimen de las plantaciones de cafia de
azOcai siguié a varias centurias de aislamiento relativo y la isla reca-
pitulé en parte la historia anterior de sus vecinas antillanas. A dife-
rencia de las islas inglesas, holandesas y francesas, sin embargo, la
“plantocracia” puertorriquefia tuvo que encarar la impopularidad cre-
ciente de la esclavitud y el comercio de esclavos. Por lo tanto, sus
urgentes necesidades de mano de obra fueron satisfechas en gran me-
dida por medio de la degradacién de ciudadanos libres pero sin tie-
rras y legalmente indefensos. Este acontecimiento, que en realidad
implicaba una traicién legislativa de sus propios criollos, es s6lo una
pieza de evidencia para-el dilema moral de los lideres politicos puer-
torriquefios en aquellos tiempos. A lo largo del siglo -diecinueve, los
liberales de Puerto Rico lucharon con su propia ambivalencia colonial.
El profesor Lewis sefiala la “hispanofilia intratable” (p. 62) del pen-
samiento politico puertorriquefio de aquel siglo. Es posible que algu-
nos eruditos puertorriquefios encuentren que ésta es una pildora amarga
de tragar, pero se halla substanciada por el andlisis retrospectivo.im-
parcial. El centralismo del régimen espafiol convirtié en una burla la
filosofia de la reforma de los politicos insulares. El profesor Lewis,
sin temor o favor, exorciza el espectro de la alegacién, tan estimada
por los “‘antiyanquis”, de que si se hubiera dado una oportunidad a
la Carta Autondémica de 1897 de ser probada, el resultado habtia sido
una autonomia genuina para Puerto Rico bajo Espafia (p. 65).

Los capltulos cuatro al siete documentan la experiencia puetto-
rriquefia bajo el régimen norteéamericano hasta el ascenso del Partido
Popular. El profesor Lewis meticulosamente evade formular generali-
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zaciones rampantes sobre ese régimen. Demuestra cémo el imperalismo
de los Estados Unidos creci6 y las justificaciones racionales elaboradas
que fueron urdidas para defenderlo. Distingue cautelosamente entre
sefiorfo politico —caracterizado por largo tiempo por consecuencias
desafortunadas en cuanto a patronazgo y abandono— y la penetracion
poderosa e implacable de las fuerzas econémicas. Subraya los benefi-
cios, en campos como la educacién y la medicina, del poderio norte-
americano, al paso que pone énfasis en que una porcién muy pequefia
de la riqueza, forjada en Puerto Rico, fue empleada por el gobierno
o por cualquier otra entidad para satisfacer las necesidades basicas del
pueblo. Es muy impresionante su acusaciéon contra aquellos “corre-
dores de bolsa de la cultura” —para usar la frase de Eric Wolf— que
se unieron a sus conquistadores en el desconocimiento de la reforma
genuina, mientras que engordaban al amparo de una situacién donde
no existia Ja comprension reciproca. Tal vez son estos los mejores
capitulos del profesor Lewis. Por efecto de su imparcialidad Jogra
condenar muy eficazmente a los que esgrimen el poder o responden a
éste como si no tuvieran voluntad propia, pero su manera de enfocarlo
se convierte en una calibracién de pelsonahdades 0 en un “pastiche”
de bien pulidos retratos de caricter,

-El afio de 1940 marcb un giro decisivo en la politica insular y en
la relacién de Puerto Rico con los Estados Unidos. La cuestién del
status —ya fuera en pro de la independencia, de la estadidad o de
la continuacion de lo que un estudioso puertorriquefio llamé “el inte-
rinato permanente”— fue echada a un lado durante la emergencia
del Partido Popular y su consolidacion en el poder. Los populares
tenfan primero que ganarse al electorado y luego crear la legislacion
para cumplir sus promesas. En el curso de sus, victorias y mientras
realizaban la Operacién Manos a la Obra, la cuestion del status fue
enfiticamente puesta a un lado. Cuando regresé al horizonte alrededor
de 1950, la solucién popular fue la creacion del status de Com-
monwealth actual. Cuando el gobernador Luis Mufioz Marin dijo a
sus seguidores .que el starus no era la cuestién, le creyeron. El apoyo
notablemente sélido que en las elecciones recibieron los populares,
especialmente por parte de las masas rurales, con preferencia a cual-
quiera otra solucién radical del problema del status, sugiere muy bien
que el szatus no era la cuestién para los votantes. Por lo tanto, es un
poco sorprendente leer el aserto del profesor Lewis en el sentido de
que “... sigue siendo una cuestién sin resolver si atin la magia de los
populares podrad permanentemente solucionar el conflicto que alienta
en muchos corazones puertorriquefios entre #n deseo natural de m’ﬂle-
pendencia y un temor ante las vicisitudes que seguramente la seguirian”
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(p. 148; subrayado por Mintz). Més curioso aln, el propio anilisis
que el profesor Lewis hace de la historia y de la politica puertorri-
quefia da la impresién vigorosa de que tal aliento cordial se echa de
menos en el récord de Puerto Rico. Aunque muchos intelectuales lo-
cales se hallan atormentados por el dilema del szatus, es el propio
autor quien sefiala que el pueblo puertorriquefio y sus lideres nunca
han organizado un movimiento independentista que haya tenido am-
plitud social o rafz en sus tradiciones.

Por lo tanto, es indispensable preguntarnos por qué Puerto Rico
debiera ser politicamente independiente y encontrar las bases para la
insistencia del profesor Lewis. Aunque el argumento atraviesa todo
el libro, llega a una especie de culminacién en el capitulo 22: “Puerto
Rico y las Américas”. Cuando se ha llegado a este punto, ya se com.
prenden los adelantos que Puerto Rico ha tenido desde 1898. Bajo el
poder de los Estados Unidos, la isla emergié gradualmente de una
era de maltrato (basada en parte en el abandono, en parte en la explo-
tacién descarada) hasta llegar a una de optimismo exuberante, acom-
pafada por algunos avances genuinos en lo politico, en lo econémico
y en lo social. En 1960, el ingreso per cipita —aunque todavia por
debajo de Misisipi, el Estado mas pobre de la Unién— habia subido

a $677, comparado con $341 en 1950 y $122 en 1940 (p. 170). El
pueblo elige su propia leglslatura y gobernador. Son ciudadanos norte-
americanos. Rinden setvicio en las fuerzas armadas. Migran libre-
mente en ambas direcciones, de la isla al continente. Votan (cuando
residen y satisfacen los requisitos locales) en las elecciones de los
Estados Unidos. Los progresos en la educacion, la salud y los setvicios
plblicos son también significativos. Hay puertorriquefios que ocupan
altos puestos administrativos en el gobierno nacional, desempefian un
rol en la formulacién de pohtxcas y ven que su isla es elogiada en
términos de “modelo” o “vitrina” del desarrollo. Uno se ve obligado
a preguntarse por qué estd el profesor Lewis tan convencido de que
la soberania politica implicaria un' adelanto. El autor es elocuente-
mente sincero: s6lo un Puerto Rico pohtlcamente 1ndepend1ente podria
descubrir su propia identidad —y esto seria por primera vez. Parece

ue no hay otro camino para terminar con la ambivalencia y la sofis-
terfa del didlogo sobre el status; ninglin otro camino pata que Puerto
Rico contrlbuya hacia la creacién de la integridad y unidad del Catibe,
aspiracién que por tanto tiempo le ha sido rehusada a las Antillas;
ninguna otra via para descubritr las raices primarias de la cultura
puertorriquefia, abandonadas durante centurias y que ahora entierran
ripidamente, tal vez para siempre, bajo un alud del peor tipo de
“pocho cultura” norteamericana para las masas,

o




RESENAS 329

El autor también sostiene que un Puerto Rico independiente po-
dria hacer muchisimo en favor de la politica norteamericana en la
América Latina y seria beneficioso en otros sentidos a los Estados
Unidos. Pero este lector, por lo menos, sigue sin convencerse en cuanto
a que tales conjeturas son algo mds que migajas para los “realistas”
que puedan objetar a la tesis del profesor Lewis. Su inquietud emocio-
nal e intelectual es con el significado de tal cambio potencial para el
pueblo puertorriquefio. Para poder estudiar el caso, es preciso que
uno acepte por lo menos dos supuestos previos que el autor hace: pri-
mero, que los Estados Unidos estarian de acuerdo con un Puerto Rico
soberano, y, segundo, que aquella nacién pagaria el costo de esa sobe-
rania por un tiempo indefinido. Sobre esto, el profesor Lewis escribe
(p. 526): "Desde el punto de vista econdmico, la dependencia forzosa
con respecto a la economia nosteamericana obliga a Washmgton a
subsidiar, por medio de un tratado econdmico, la economia insular
por lo menos durante un prolongado periodo de transiciéon”. Si uno
rechaza cada uno de estos supuestos como ingenuo, no queda argu-
mento alguno. Pero por lo menos es digna de ser intelectualmente
examinada la posicién del autor, aceptados ytales supuestos.

La cuestién entonces se convierte en si la independencia “vale la
pena” en términos de los fundamentos culturales y sociosicolégicos que
el profesor Lewis ofrece. Aqui uno se ve compelido a comenzar a con-
" testar una pregunta haciendo a su vez preguntas. Primero, uno se
pregunta cudn bien el autor cree que conoce a las masas del pueblo
puertorriquefio cuando escribe que en su corazdn alienta el deseo de
independencia. Segundo, uno puede preguntarse cémo estd constituida
la cultura puertorriquefia que él describe. Las respuestas a estas cues-
tiones nos ayudarian a ponderar la tesis del profesor Lewis.

Quien escribe esta resefia no conoce de encuesta o cuestionario
alguno que demuestre que el pueblo de Puerto Rico desea la inde-
pendencia, con o sin garantias. El historial de las votaciones y el tras-
fondo histérico sugieren que otras metas han sido mds importantes.
Aunque es dificil suponer esas cosas, muy bien podria ser que un
anhelo intimo de independencia fuera sentido en forma intensa en
aquellos tiempos en que el pueblo de Puerto Rico sufrié extremada-
mente mucho, por ejemplo, en los dias del Grito de Lares (1868) o
durante las vicisitudes econémicas y politicas de la depresion de los
afios treinta. Pero el autor de estas lineas tiene la impresién de que
otras cuestiones, experimentadas en forma mucho mis concreta, eran
las que estaban en juego en aquellos tiempos: en 1868, la esperanza
de la abolicién de la esclavitud y de las libretas de trabaJO' en 1930
y afios inmediatos, la necesidad de servicios sociales basicos, en 4reas



330 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

como la de salud y la de educacién, y mayores oportunidades eco-
némicas. :

La independencia politica, de hecho, parece tan a menudo ser
un grito de batalla relacionado con otras aspiraciones mas tangibles
—como la aspiracién a comer o de educar a los hijos— que es dificil,
en conjunto, pensar sobre ella abstractamente. Aqui, me resulta ine-
vitable recordar mis propias experiencias sobre el terreno en Puerto
Rico, al reflexionar sobre el problema. Esas experiencias de 1948-49
tal vez no fueron tipicas, pero por lo menos fueron prolongadas y
serias y sucedieron en comunidades populosas obreras. Los trabajado-
res de la cafia de aziicar de la costa sur de Puerto Rico, en su mayoria
abrumadoramente populates, estaban politicamente muy vivos y muy
combatientes en 1948-49; deseaban mayor seguridad econémica y social,
salarios més altos, mejores oportunidades educativas y econdmicas para
sus hijos, una representacién politica mis completa para las zonas
rurales. Los independentistas de las mismas comunidades, una minoria
diminuta, casi nunca eran trabajadores manuales. En vez eran estu-
diantes (veteranos que se beneficiaban del “G.L Bill”), choferes de
taxis, tronquistas, maestros y técnicos semidiestros. Crefan que el Par-
tido Popular era traicionero. En momentos de pasién solian referirse a
los trabajadores de la cafia, entre quienes vivian y a quienes vendian
sus servicios, como “‘animales’. Sus ideas sobre Puerto Rico y sobre -
la cultura puertorriquefia en raras ocasiones habfan sido pensadas
hasta sus consecuencias o eran consistentes. Algunos hablaban de inde-
pendencia a cualquier costo, pero daban la impresién de que creian
que ellos, por lo menos, no tendrian que pagario. Pocos conjeturaban
sobre si la sociedad puertorriquefia podifa sostenerse sin ayuda eco-
némica del extranjero, por lo menos hasta que se lograra una nueva
etapa en el crecimiento econémico. Nadie parecia darse cuenta de
que la acumulacién de capital, ya sea por el gobierno o por entidades
privadas, es indispensable al crecimiento econdémico, Muchos rapso-
diaban sobre las glorias de Puerto Rico bajo Espafia, pero parecian
saber poco sobre la historia de Puerto Rico, salvo los nombres de al-
gunos caciques araucos, de algunos lideres politicos famosos del pasa-
do y algunas fechas. Nadie, por ejemplo, conocia la historia local: la
historia de la esclavizacién virtual de los agregados sin tierra a co-
mienzos del siglo diecinueve, la historia de la destruccién del sistema
de haciendas por el poderio de los Estados Unidos, la historia del Pat-
tido Socialista en la costa sur. Nadie participb en discusién intelectual
alguna con los proletarios populares locales. Nadie estaba dispuesto
a cortar cafia junto a “esos brutos” con el propésito de discutir de
politica. Lo que es més decepcionador, su denuncia enteramente jus-
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tificada del racismo del Ejército de los Estados Unidos solia terminar
revelando que lo que mas odiaban era que e//os habian sido clasifica-
dos como negros, no que todo el sistema vicioso era imperdonable, En
una palabra, eran dignos de compasién, y, ademds, politicamente eran
ineficaces. Ahora, hay que insistir en que nada de esto contamina la
dignidad del movimiento de Independencia o de sus lideres en Puerto
Rico. Pero si sugiere que el movimiento ha fracasado casi por com-
pleto en obtener un apoyo genuino en los sectores mis grandes y mds
desvalidos de la poblacién de la isla. El libro del profesor Lewis, tan
ricamente documentado, nada dice que contradiga este aserto, y si
individuos como los antes descritos pueden ser identificados como “el
pueblo de Puerto Rico”, muy poco hay que afiadir.

Cuando el profesor Lewis habla de cultura puertorriquefia, no
define lo que él quiere decir, pero utiliza el término “cultura” en por
lo menos dos modos diferentes. El autor de esta resefia tiene que ser
temerario en su empefio por esclarecer la definicién de “cultura”, ya
que el profesor Lewis desdefia “'las onerosas limitaciones de la menta-
lidad especialista académica”™ (p. vii), la “jerga deshumanizante”
(p. 19) y “la algarabia incomprensible de la terminologia seudocienti-
fica” (p. 238) de las ciencias sociales. Pero no hay otra manera de
valorar lo que dice el profesor Lewis. Por un lado, éste utiliza “cul-
tura” para referirse al producto estético, artistico, literario, etc. de
un pueblo. Por otro, lo utiliza para referirse a los modos de vida tota-
les de la sociedad. Al no distinguir claramente entre estos dos usos
diferentes, ha confundido la cuestién de Puerto Rico y ha imputado
a la cultura puertorriquefia una homogeneidad y una claridad muy
cuestionables. Esta confusién se hace muy evidente cuando el profesor
Lewis escribe sobre la cultura puertorriquefia al servicio del naciona-
lismo: “...en el esfuerzo del Caribe por proteger su cultura indigena
[sic] contra la erosién y el abandono, la defensa més animosa ha pro-
cedido de las clases bajas de la regién. Las clases media y alta em
general han imitado los modelos culturales metropolitanos; hay una
profunda verdad en la acusacién formulada por el Mahatma Gandhi
en el sentido de que ‘Somos nosotros, los hindies que sabemos in-
glés, quienes hemos esclavizado a la India’, y esto se aplica tanto a la
sociedad del Caribe como a la sociedad de la India. Fue la clase
jamette de Trinidad la que mantuvo viva la tradicién del Carnaval
en tiempos en que la respetabilidad criolla la rechazaba y -luego. la.
banda de acero emergié de las lomas Laventine en los afios- después
de la guerra. La tradicién musical afrocubana encontrd sus mas firmes,
seguidores en el proletariado negro cubano; un caso similar ha ocu-
rrido con las leyendas Maroon de Jamaica y la tradicién oral de la’
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décima en Puerto Rico; y Gilberto Freyre ha sefialado en su estudio
monumental sobre el Brasil que fue el esclavo africano, no el sefior
europeo, quien mantuvo viva la verdadera tradicién de la agricultura
brasilefia al seguir cultivando la cosecha nacional de alimentos indi-
genas, El credo nacionalista obviamente se une aqui a la tradicién del
ra.dlcahsmo social. Serfa fatal que perdiera esa conexién en el futu-

- (p- 545)- |

* Parece que el autor implica aquf que resistir a las fuerzas exte-
riores que favorecen el cambio sobre la base de los valores superiores
de la propia cultura es una especie de radicalismo politico. Esto no
siempre es asi. Mds a menudo, el conservadurismo cultural conlleva
también el conservadurismo politico. Ademds, es indispensable espe-
cificar la clase de “cultura indigena” a que el profesor Lewis se refiere,
Consiste de elementos de “cultura folk” y no se identifica necesaria-
mente con cultura “nacional”.

Las sociedades se dividen en segmentos por obra de las circuns-
tancias de clase, historia regional, diferenciaciones sociales basadas en
el tipo fisico, la lengua y otros rasgos. Hasta cierto punto, segmentos
diferentes de la misma sociedad manifiestan diferentes (sub-) cul.
turas, aun cuando ciertas caracteristicas culturales puedan ser compar-
tidas ampliamente. Asi, por ejemplo, en el caso de Puerto Rico, los
miembros de la clase baja suelen casarse consensualmente, los de la
clase alta no suelen hacerlo; aquéllos no usan cuchillos de mesa, éstos
si. Al mismo tiempo, tanto los de la clase baja como los de la alta
hablan espailol, comen arroz y habichuelas, 1es gusta el café fuerte y
tienen compadres.

Es costumbre calificar de “nacionales” los rasgos culturales que
son ampliamente compartidos. En algunas ocasiones, uno de esos ras-
gos, o mids, puede convertirse en consigna ideolégica —como, por
ejemplo, el hablar cataldn para los catalanes— pero tales cristaliza-
ciones politicas son el resultado de circunstancias particulares, Aun
cuando lo que-parece ser un rasgo cultural unitario, en el que parti-
cipan diferentes sectores de una sola sociedad, sus significados y aso-
ciaciones son frecuentemente complejos. Cada puertorriquefio sabe lo
que es una décima. Estas canciones “indigenas” arcaicas son estima-
das por todos. Pero los miembros de la clase alta sélo las estiman,

apenas si las cantan y nunca las componen. Algunos miembros de la
clase baja las escriben y las cantan, pero dedican poco tiempo a elo-
giar sus virtudes “indigenas”. Una vez mis, los puertorriquefios tanto
de la clase alta como de la baja, hablan espafiol y probablemente
estin unidos en el favor que le muestran por oposicidn al inglés, pero
hablan un espafiol algo diferente y, lo que es més, lo saben que es asi.
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No observar estas cosas es arriesgarse a la imputacién de solida-
ridad e integracién con un sistema social cuya cultura estd muy dife-
renciada, a pesar de ciertas toscas uniformidades. Si uno sostiene que
la cultura nacional es la cultura “del pueblo” es preciso saber quién
es el pueblo”. Entre los proletarios de la costa y los agregados de las
montafias hay significativas diferencias en comportamiento y actitu-
des que los separan, aun cuando miembros de ambos grupos puedan
pertenecer a “la clase baja”. No sélo es dificil hablar de cultura nacio.
nal, perc es dudable suponer que la cultura de una sociedad consista
de una serie de estratos superpuestos, diferenciados en términos de
clases sociales o econémicas.

Aquellos rasgos de la “puertorriquefidad” para cuya defensa to-
dos o la mayor parte de los puertorriquefios pudieran unirse quedan
todavia por descubrir, Hablar espafiol es el mejor candidato. Algunos
de los valores mis fuertes de los puertorriquefios que han sido obser-
vados, como el “culto de la virginidad”, el “machismo”, la justifica-
cién moral del crimen pasional y la subyugacién de las mujeres, apenas
si nos impresionan como socialmente radicales o elementos para cons.
truir una nacién. Lo més probable es que fallen, en obtener el entu-
siasmo del profesor Lewis, si reflexiona sobre ellos.

Uno de los aspectos curiosos de la cultura es la manera cémo sus
rasgos se entrelazan a menudo para formar complejos o subsistemas
de comportamiento. Esta cualidad de la cultura no siempre se puede
explicar facilmente y algunas veces obstaculiza el cambio planeado.
Visto desde afuera, y sin una comprensién adecuada de los valores

y premisas basicas de un grupo, el entrelazamiento de los rasgos pue-
de aparecer contradictorio, aun irracional. Esto es especialmente
verdad cuando el observador tiene sus propias ideas sobre lo que es
bueno y es malo para el pueblo. El comportamiento de los puertorri-
quenos de la clase baja, presumiblemente los portadores de la cultura

“indigena”, ilustra el problema Asi, por ejemplo, la tolerancia hacia
las pataletas de los nifios varones, que pueda parecer “socialmente
buena”, es una caracterlstlca 1mportante en la crianza de “machos”,
que puede parecer “‘socialmente mala”. El amor del campesino por la
tierra, que puede parecer “socialmente bueno”, estd ligado a su do.
minacién de los recursos de trabajo de la familia, que puede parecer
“socialmente mala”. La insistencia del obrero en que su mujer le pre-
pare almuerzos calientes, que puede parecer “socialmente buena”, es
una manera de él conseguir la obediencia ciega de su esposa, que
puede parecer “socialmente mala”, y asi por el estilo. Por lo menos,
estos ejemplos debieran sugerir que la “cultura” es un fenémeno que
hay que enfocar con mucha cautela, La “cultura nacional” es todavia
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algo méas complicado. Es un grave error hablar de unir el credo nacio-
nalista con el radicalismo social sin observar esta complejidad.

Cuando la gente comienza a descartar su cultura, es triste notar
la facilidad con que pueden ser tentados por suceddneos pasmosamente
baratos y efimetos en su atraccién, Pero el asumir nuevas formas cul-
turales no es sencillamente prueba de que los imperialistas son pode-
r0s0s, 0 de que “el pueblo” carece de gusto. Como el que escribe estas
lineas y Eric 'Wolf han dicho en otra parte: “Los nuevos bienes intro-
ducidos del exterior . . . no son elementos aislados que se difunden sin
otras implicaciones culturales. Un par de zapatos de dos tonos com-
prados en la tienda, o de espejuelos de sol o de productos enlatados
NO son Meramente nUEVos rasgos culturales. También representan par--
ticipacién en un sistema econdmico y social mas grande en que se esta-
blecen odiosas comparaciones entre individuos, en términos de su capa-
cidad para el consumo. Los jornales monetarios del obrero de la plan-
tacién no sélo lo enfrentan con una opcién entre renglones de con-
sumo " sino también con nuevas relaciones sociales simbolizadas por
Jos renglones de consumo. Esto propende a modificar los valores cul.
turales iniciales de la fuerza obrera y a ampliar sus horizontes socia-
les y culturales”, Este proceso no se limita a los obreros de las plan-
taciones o a Puerto Rico o a la esfera de influencia norteamericana.
‘En este punto-en la.historia, parece ser més bien parte del efecto ge-
-neral de las-sociedades tirbanas méds grandes, més poderosas e indus.
triales en todo el mundo. El que la inundacién de Puerto Rico por la
-qultura de masas norteamericana no sea nicamente un aspecto del
status politico dependiente, es sugerido por la manera como los fran-
ceses tienen que luchar con un problema parecido; le llaman “coca-co-
Jonialisme”. La cuestién de si los cambios sociales y técnicos, de un
tipe considerado por los. participantes misnios como beneficiosos, pue-
den ser.obtenidos sin renunciar a las mas viejas formas culturales es
una de las més torturantes de los tiempos modernos. Los puertorri-
quefios deben contestar, como cualquier otro pueblo, en sus propios
términos. Mientras que el status politico puede que sea pertinente a
la respuesta, no hay la menor seguridad de que la soberania puerto-
triquefia proveeria la mejor solucién a este problema St v

El profesor Lewis ha escrito el argumento mds completo en favor
de la independencia de Puerto Rico que yo comozca. Pero en ciertos
aspectos su:obra demuestra que el argumento sblo ha comenzado. La
‘relacién entre “cultura folk” y lo que pudiera llamarse “cultura élite”’
10 ha sido ventilada. Se da sencillamente por sentada la naturaleza
‘de “cultura-nacional”. La estructura de la sociedad puertorriquefia,
como se expresa en diferentes tipos de cultura (o diferentes subcultu-
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ras), no ha sido esclarecida. El significado de la diferencia entre
“cultura” y “sociedad” para un andlisis de Puerto Rico —y estos con-
ceptos No son meramente algarabia— ha sido desconocido. En par-
ticular no se observa el curioso hecho de que “el pueblo” sea en su
mayorfa del Partido Popular, mientras que las filas independentistas
se nutren en otros sectores. Uno se queda preguntando lo que puede
significar que “el pueblo” que defiende afanosamente la cultura indi-
gena en Puerto Rico sea del Partido Popular mientras que los que
més imitan a la cultura metropolitana son algunas veces los indepen-
dentistas, El autor deberia explicarnos esto.

Algunas observaciones finales tal vez sean procedentes, El autor
de esta resefia no puede abstenerse de llamar la atencién sobre uno
de los pasajes mas curiosos del libro. Alli donde se critica el imperia-
lismo cultural y la miopia de los observadores norteamericanos: “En
esta coyuntura también [escribe el profesor Lewis] podemos notar la
tesis del doctor Asher Tropp de que gran parte de esta suerte de cosas
proviene de aquel tipo de intelectual judio norteamericano que se
halla peculiarmente 1ncapac1tado emocionalmente, para apreciar obje-
tivamente la tesis puertorriquefia de nacionalismo cultural porque el
mismo ha sido formado por su intento de escapar a la cultura judia
y al mundo de la juderia erudita para penetrar en la corriente prin-
cipal norteamericana” (p. 523). Puede que esa fuera la tesis del doctor
Tropp, pero en vista de que yo la he utilizado antes (en Caribbean
Studies, Vol. 3 No. 1, p. 104), es necesario presumir que él la en-
cuentra convincente, Puesto que es norteamericano, judio y posible-
mente un intelectual el autor de estas lineas no puede menos que pre-
guntarse cuantos “tipos” de IJA puedan existir y cudl es la categotia
en qué moro ¢Hay categorias comparables para otras castas étnicas?

El profesor Lewis ha utilizado la literatura existente con minu-
«ciosidad formidable pero ha dejado de usar algunas, fuentes que le
hubieran sido tal vez provechosas, Por ejemplo, en contestacién a su
tesis de que en el drea de relaciones raciales .. .la conspiracién del
silencio por parte de la mayoria de los puertorriquefios ha sido reés-
petada por el analista norteamericano” (p. 263), podemos citar la
obra de Rosario y Carridn, varias ponencias excelentes por Gordon,
Rogler y Sereno y algin material en la obra de Steward, The People of
Puerto Rico.

La discusion de la estructura de la familia y de sus normas falla al
no utilizar fuentes disponibles, especialmente los ricos datos compa-
rativos y andlisis sobre otras islas del Caribe, como los de R.T, Smith,
M.G. Smith, K. Otterbein y W.H. Davenport. Aun la obra de los
‘estudiantes de Steward y de D. Landy y K. Wolf sobre Puerto Rico
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no ha sido completamente aprovechada por el autor. Asi, por ejemplo,
a la pagina 265, la mujer “en los niveles proletarios ha tenido el
status de casi un bien mueble”, mientras que en la p. 268 dice: “Ya
disfruta de un szatus casi igualitario en los hogares de la clase traba-
jadora de las tierras bajas rurales y en los distritos urbanos, donde los
recursos de vivienda mis congestionados, las facilidades mejores de
educacién para sus hijos y las oportunidades de empleo para mujetes
fuera de sus casas son todos factores que conspiran para afectar el
patrén tradicional”. Uno de los rasgos fundamentales de esta “cons-
piracién” es que el proletario de las tierras bajas no posee tierra 'y
asi ha sido por algan tiempo. En conjunto, los capitulos 12 y 13 sobre
Clase y Comunidad y sobre Familia, Religién y Raza son probable-
mente los mds débiles en el libro, aun cuando aparezcan en la mejor
seccién del mismo. Esto tal vez refleje el hecho de que el profesor
Lewis tenga menos familiaridad con los conceptos y objetivos de la
antropologia y la sociologia, aunque no se ahorra criticas a estos cam.-
pos, algunas justificadas.

El autor de este libro ciertamente ha utlhzado bien las fuentes
publicadas, incluso relatos de viajeros, documentos del gobierno vy
bellas letras, También aprovecha bien su propia experiencia perso-
nal de Puerto Rico, muy duradera, incluso sus discusiones con muchos
puertorriquefios que dedican pensamiento a estos problemas y con
observadores norteamericanos, discusiones que han debido haber sido
muy penetrantes en el anélisis del tenor y de las tonalidades del pueblo
puertorriquefio. Sus criticas a gran parte de lo que se ha escrito son
francas, a menudo devastadoras. De hecho, ~aqui o alld uno tiene
la impresién de que otros eruditos no han escrito los libros que al
profesor Lewis le hubiera gustado leer, y algunos han fracasado, con
menos justificacién, aun cuando lo hicieran, Nos enteramos de que
“el estudio de Columbia University en 1949, The People of Puerto
Rico, fue limitado por su preocupacién primaria con el andlisis de
subsecciones culturales de la experiencia nacional desde un punto de
vista antropoldgico” (p. 21), pero mds tarde se cita con aprobacién el
mismo estudio (p. 247) precisamente porque documentaba upa ten-
dencia general en la sociedad a la dependencia econémica y hacia las
formas culturales norteamericanas. El profesor Lewis también flagela
The People of Pwerto Rico por su “frio cientificismo” y sus cualida-
des “esencialmente deshumanizadoras”’, aunque él sabe bien que al-
gunos de sus colaboradores han tratado después de reflejar la cuali-
dad de individualidad y de calor humano que él exige. Es en relacién
con esto que el lector puede observar en la. exposicién del autor la falta
de ningln sefialamiento confiado sobre los valores, aspiraciones y los
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pensamientos cuotidianos de los puertotriquefios “ordinarios”. He tra-
tado de demostrar que esta brecha tiene una pertinencia muy viva al
tema central del szatus politico en el cual tanto ha insistido el profe-
sor Lewis, y que esa brecha debilita correspondientemente sus argu-
mentos.

Nada de lo que he dicho debe restar méritos a esta obra impor-
tante, muy bien escrita. Se trata de un libro honrado. El profesor Lewis
ha expuesto sin vacilaciones los hechos tal como él los ve. Algunos
lectores —entre ellos los buenos amigos del autor— sentirdn una
punzada al leer este o aquel pasaje. Es un libro que no dedica casi
tiempo a los debates sobre la “objetividad” que con tanta frecuencia
son tipicos de la literatura de las ciencias sociales. Cada oracién que
presenta un hecho ofrece una opinién sobre sus relaciones con otros
hechos, y sin apologias. Y es un libro que posee un estilo individual.
Aunque algunas de las alusiones pueden involucrar al lector en cosas
oscuras, de vez en cuando, éste puede obtener luces amplias hasta en
campos que estin bien lejos del tema —Puerto Rico— si asi lo desea.
Ninguna persona seriamente interesada en Puerto Rico, el Caribe o
el desarrollo puede atreverse a desconocer .esta obra. Los editores,
Monthly Review Press, han rendido una labor~ valiosa al publicar
Puerto Rico, y el profesor Lewis ha expresado su sentimiento de deuda
al pueblo puertorriquefio en la forma mas elocuente, por medio de
la creacién. :

SIDNEY 'W. MINTZ

Yale University
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