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ROBERT ‘W. ANDERSON**

MI primera obligacién es la de explicar el alcance del titulo de esta
conferencia, el cual puede parecer un poco criptico. Por “cien-
cia” quiero decir aquel complejo de actitudes, técnicas, y problemas
que llamamos hoy en dia las “ciencias sociales”. Como pertenezco al

mundo profesional de las “ciencias sociales” —tal como éstas se en-
tienden en los Estados Unidos— y como tengo un interés especial en
la América Latina, me preocupa —profesional y personalmente— todo
el problema de la vigencia de las ciencias sociales en Latinoamérica y
con respecto a la América Latina.

Plantear este problema inicial —la vigencia de las ciencias socia-
les en América Latina— conduce 1nrned1atamente al segundo elemento
en el titulo de esta conferencia: la “conciencia”. En yuxtaposicién con
la “ciencia social”, hemos de hablar de la “conciencia social”. En la
mayor parte de la literatura sobre la América Latina publicada en la
Gltima década se repiten constantemente palabras y frases tales como:
revolucién, caos, evolucién o explosién?) situaciones pre-revoluciona.
rias, imperialismo, neo-colonialismo, la revolucién de expectaciones
ascendentes, etc., etc, La atmésfera de didlogo en y sobre la América
1964* Conferencia pronunciada ante el Ateneo Puertornqupno el 12 de noviembre de
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Latina estd cargada con suposiciones de dislocaciones sociales, descon-
tentos generalizados y crisis espirituales. Aunque las frases empleadas
para externalizar estos descontentos no forman parte —estrictamente
hablando— de las’ ciencias sociales si expresan el clima moral en que
éstas se han de desenvolver e indican asimismo las dimensiones de los
problemas y preocupaciones que a su vez deterrhinarin el ambito de
.interés y la relevancia de las ciencias sociales mismas,

La tensién entre la “conciencia social” —exteriorizada en p051c1o-
ues morales, filoséficas, o ideolégicas—y la “ciencia. social” —obje-
tiva, 1mparc1a1 fria, neutral— es una tensién natural emana de la
condicién humana y es, en efecto, sinénimo del dilema del cientifico
social dondequiera. Pero quiero dirigir mi atenciéon esta noche a la
versién americana de esta tension, de este dilema. Adquiere una viveza
especial en este hemisferio a causa de la vecindad continental de los
Estados Unidos —en donde las ciencias sociales existen en un plano
de complejidad metodolégica muy alta y donde los “cientificos socia-
les” ejercen una influencia bastante contundente—y los paises la-
tinoamericanos en donde la conciencia de problemas y el problema de
conciencia social toman precedencia y, muy a menudo, confligen con
las actitudes flematicas, pacientes, conservadoras, de los cientificos so-
ciales del norte.

Si se me permite la proyeccién personal, el “americano” enfren-
tedo con el dilema de América soy yo. Pero soy yo en mi multiple ca-
pacidad de norteamericano, de persona interesada en la América La-
tina, y —jaqui la fuente principal del dilema!— perteneciente al mundo
académico de las ciencias sociales, v, parncularmente al de las “cien-
cias politicas”. Lo que me propongo hacer aqui es tratar de desenredar
los distintos hilos contradlctonos que contribuyen a lo que considero -
una falta de comunitacién intelectual entre el norteamericano y el la-
tinoamericano.

II

H ss1em0s primero de las “ciencias sociales”. La primera nocién
que hay que descartarse es la idea ingenua de que —por el mero hecho
de emplear el término “ciencia”— las ciencias sociales estén divorcia-
das de la necesidad humana de hacer decisiones de tipo moral. La
ciencia no es tan sélo método rlguroso sino también seleccién de pro-
blemas, de cuestiones, de dudas —y, si, de politicas (policy) relevantes.
La relacién entre la seleccién de un problema o cuestién relevante y
la elaboracién de la metodologia apropiada para dilucidar el problema
es una relacién dindmica entre decisiones que a veces implican acti-
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tudes mentales muy distintas. Para decir esto de otra manera —hay dos
premisas opuestas sobre las cuales se pueden fundamentar las cien-
cias sociales, dos proposiciones que corresponden a dos perspectivas
profundamente contrarias con respecto a la naturaleza del saber social
r:ismo. En un extremo hay la concepcidén de que las ciencias sociales
¢on o deben ser, esencialmente, las servidoras de la sociedad existente.
Esta es la posicién que podemos llamar la “instrumentalista” —la que
supone que la tarea principal del cientifico social es la de estudiar la
realidad de las interrelaciones sociales con el propésito, primero, de
entenderlas en toda su complejidad y sutileza, y, segundo, para cana-
lizarlas y manipularlas, pero dentro del contexto del patrén social es-
tablecido por el sistema de interrelaciones mismas. Simplificando mu-
cho, se puede decir que la meta practica de este enfoque es la “manipu-
lativa” —es decir, conocimiento riguroso para el mejor y mis “ra-
cional” control o desenvolvimiento de la sociedad— la sociedad con-
cebida como una entidad dadas, hasta supuesta, cuyas dimensiones o
linderos no se cuestionan sino que se aceptan. Es una exageracién de-
cir que este enfoque implica una apologia encubierta del status guo,
pero con respecto a sus suposiciones bésicas sostiene que la bondad o
falta de bondad de un sistema social no son alcanzables por el método
cientifico objetivo. '

El otro enfoque es el que sostiene que las ciencias sociales son, o
deben ser, agentes potenciales del cambio; que los cientificos sociales
deben ser criticos de la sociedad, desvanecedores de los mitos, pun-
zadores de ilusiones, precursores adelantados de cambios futuros.
Mienttas los primeros hacen hincapié sobre las interrelaciones sociales,
los patrones repetidos de interaccién, la unidad del sistema social —im-
puesta por sus esquemas y modelos conceptuales éstos acentiian el con-
flicto, la laguna entre propésito y accién, las fuerzas que socavan 14
unidad social. Cada uno de estos enfoques envuelve una seleccién y una
postura moral distinta; en tanto y en cuanto sea necesario hacer la elec-
«16n entre estas dos maneras alternativas de mirar al problema del sa-
ber social, se trata de una eleccibn moral (o, si se quiere, politica).
Obviamente, los he planteado en una forma extrema para ilustrar los
polos opuestos; en la practica pocos cientificos sociales se pueden iden-
tificar totalmente con un enfoque u otro. Pero, y esto es decisivo para
el tema que quiero seguir desarrollando aqui, parte del dilema del
cientifico social norteamericano frente a sus contrapartes en la Amé-
rica Latina (como en otras 4reas llamadas subdesarrolladas) es que
la historia de su pais —y la historia de su disciplina— nunca lo han
obligado a darse cuenta de la eleccién moral implicita en su empresa
intelectual. Dicho muy brevemente, en los Estados Unidos se ha dado



98 ... . ..REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

por supuesto que la naturaleza. instrumentalista de las ciencias socia-
les es completamente compatible con un compromiso moral hacia el
cambio. En cambio, la actitud intelectual en la América Latina es su-
mamente diferente; la laguna entre los dos enfoques aqui se siente
agudamente, Y esto en si contribuye a las dificultades en entendimiento
entre las dos partes del Hemisfetio.

Hay que recordar que las ciencias sociales norteamericanas se ori-
ginaron en un ambiente en que existia una confianza casi automitica
en el perfeccionamiento prictico de los arreglos institucionales de la
nueva replblica. Con un optimismo implicito, sello distintivo del no-
teamericano, se suponia que los arreglos eran los mejores p031bles (por

“naturales” ) Con la sacudida de la Guerra Civil, los excesos cinicos
de la “Epoca Dorada” de los.1870 y 1880 y las fuerzas de descontento
gue desembocaron en movimientos.radicales.como el “populista” a fi-
nes del siglo XIX, este optimismo fécil fue ligeramente desplazado, por
lo menos en algunas mentes destacadas, por una literatura y enfoque
que podemos llamar de “leve desencanto”. Simbolos de esta nueva ac-
titud critica eran los historiadores Charles A. Beard y Vernon Parring-
ton, cuyas Interpretacién Econémica de la Constitucion de Estados Uni-
dos y Corrientes Principales en el Pensamiento Norteamericano, tes.
pectlvamente todavia quedan como obras clasicas de un nuevo enfoque
«critico de las ciencias sociales. Pero en general, y aun entre los segui-
dores posteriores de Beard y Parrington, las ciencias sociales en los
Estados Unidos han llegado a compartir un acuerdo —aunque mayor-
mente inarticulado— sobre la naturaleza bisicamente instrumentalista
de su empresa. Hasta Beard y Patrington y sus seguidores querian so-
lamhénte corregir algunas practicas y actitudes consideradas por ellos
erféneas y regresar al “verdadero” u “original” sentido del sistema
social y politico norteamericano. A pesar de su “realismo” y “escepti-
dsmo” frente a algunos. de los mitos prevalecientes en su época esta-
ban muy lejos de ser criticos arquitecténicos de su sociedad, y més le-
jos atin de ser rebeldes o revolucionarios.

En afios mas recientes los cientificos sociales que gozan de mds
prestigio entre la fraternidad intelectual norteamericana y que-han in-
tentado con maés seriedad y sistematizacién la construccién de grandes
teorias sociales —los nombres de Talcott Parsons y Robert Merton sal-
tan a la mente en seguida— son aquellos que han elaborado modelos
conceptuales basados sobre una concepcién orginica —la nueva pala-
bra popular es “funcignal”’— de la sociedad. Han sido acusados de
que su enfoque padece de una predlsposmlon conservadora. A mi jui-
cio no han refutado adecuadamente esta critica.

~ Solamente en un sentido muy superficial puede dec1rse que las
ciencias sociales en la América Latina han tenido un. 'patrén de des-
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arrollo-similar al de los Estados Unidos. El “instrumentalismo” carac-
teristico de estas disciplinas en el pais del norte no podia encontrar un
ambiente muy- propicio dentro de una situacién histérica y social
permeada por tradiciones e influencias intelectuales europeas mis bien
que norteamericanas. Pero-aun sin esas diferencias histéricas o.tradi-
cionales, la situacién de actualidad en la América Latina pondria de
por si al enfoque “instrumentalista” de las ciencias sociales norteame-
sicanas bajo profunda sospecha. Dado el sentido generalizado de des-
contento con la sociedad existente —cosas de-que hablaremos luego—
un enfoque instrumentalista, o si se quiere, “funcionalista”, encontraria
muy poca hospitalidad entre los intelectuales. latinoamericanos. Cuan-
do la sociedad en si, conjuntamente con’los mitos que la sostienen,
estd en entredicho, ¢qué valor intelectual pueden tener un enfoque des-
tinado a defenderla .so- pretexto de “explicarla”? En otras palabras,
las corrientes importantes del pensamiento latinoamericano, a menudo
organizadas en movimientos abiertamente politicos, giran inexorable-
mente -alrededor .de discusiones —retos y defensas— sobre. la viabili-
dad de la sociedad actual misma. Las ciencias sociales se “politizan”
en una forma mucho méis obvia que en los Estados Unidos. Y es na-
tural que sea asi, porque las condiciones sociales son distintas. Ademdas
la tradicién intelectual en Latinoamérica —muy influida en este sen-
tido por las actitudes francesas— es una de percibirse como un critico
mis o menos aislado de la sociedad; por consiguiente se afiade otro
factor que contribuye al menosprecio por parte del intelectual latino-
americano del contenido intelectual de un enfoque que podria usarse
como instrumento de los poderes concretos de la sociedad.

Esto ayuda a explicar, ciertamente, el gran atractivo que tiene en
la América Latina actual la figura y la obra del fallecido C. Wright
Mills. Mills es un caso casi tnico en la comunidad norteamericana de
sociblogos de la posguerra—un ejemplo de un cientifico social clara
y-agresivamente anti-""instrumentalista”; contrincante del alegado con-
servadorismo de la sociologia norteamericana; critico de la sociedad,
ansioso de divulgar sus fallas y de estimular en sus lectores un deseo
de buscar medios politicos para remediarlos. Es notable que este socio-
logo, considerado por muchos de sus colegas profesionales en los Es-
tados Unidos como una eSpecie de pa.nfletero ideolégico elegante, es
sin duda el soc1ologo norteamericano més citado, admirado e mfluyen-
te en los paises al sur del Rio Bravo.

"Como consecuencia de lo artedicho, la tensién entre ciencia so-
cial y conciencia social se siente con més intensidad en la América La-
tina que’en la América del Norte. El mundo entero vive en la posguerra
un momento continuo de cambio ripido, o quizds mds exactamente, un
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*’compromiso o una expectacién generalizados de cambio. Latinoamé-
rica no estd exenta de este clima de expectacion radical, una expecta-
«cién que hoy en dia se resume en el compromiso (commitment) al “‘des-
arrollo”. Desde el afio 1945 se ha acumulado una verdadera letania
de comparaciones entre los paises desarrollados y los paises sub-des-
arrollados; entre los “haves” y los “‘have-nots”; las naciones ricas y las
naciones pobres; el hemisferio del norte y el hemisferio del sut, etc. El
tema ha sido resumido en la frase —casi una parte ya de la moneda
verbal internacional— “la Revolucién de Expectaciones Ascendentes”
repetida en el titulo de un reciente libro del norteamericano Robert
Heilbroner, Lz Gran Ascencién (The Grear Ascemt).! Se refiere al
intento de casi todos los paises de Africa, Asia y la América Latina,
de cerrar la laguna entre pueblos ricos y pueblos pobres; de aumentar
y racionalizar la produccién; de levantar los niveles de vida; de indus-
trializar; y —particularmente importante— de canalizar la revolucién
de expectaciones ascendentes.

Pero la mera crénica de estas metas indica que el tema de desarro-
o esta sobrecargado de politica.- El mismo término “desarrollo” im-
plica una meta, un fin, y esto inevitablemente implica una visién
—aunque sea parcial y no muy bien elaborada o tan siquiera recono-
cida— del tipo de sociedad deseada. Contrario a las suposiciones te-
leolbgicas de las ciencias sociales norteamericanas, basadas en la acep-
tacién deé la sociedad con las dimensiones morales heredadas de los furi.
dadores de la Repiblica (lo Gnico que hace falta es mejorar las institu-
ciones existentes, adaptarlas a las situaciones cambiantes, retocarlas y
modificatlas a la luz de la experiencia pragmatica, pero jamés cometer
la injuria de cuestionar su misma razén de ser)-esta preocupacién ac-
tual con el desarrollo afiade una dimensién problematica de tiempo,
una versién nueva del “progreso” novecentista, pero que implica algo
més que el facil optlmlsmo de aquella idea del progreso. Implica un
movimiento (esperanza serfa una palabra mds adecuada, quizds) hacia
vna sociedad “mejor”. No Impllca la sencilla iodificacién constante
de instituciones existentes, sino comprometerse a su radical transfor-
macién. Se dirige imprescindiblemente a grupos concretos existentes;
se habla de la necesidad de transformar eéstructuras. Se hace una pro-
mesa y una dedicacién a la accidn abiertamente politica; se abraza la
politica como ‘el medio principal para actuar con el propésito de cam-
btai la realidad reinante; no es que meramente se tolera la politica
como un aspecto funcional de lo social, como suelen hacer los sociélo-
gos y political scientists norteamericanos cuando estudian su sociedad
con las rigurosas técnicas de su disciplina cientifica. En palabras mas

‘1 New York: Harper and Row, Inc., 1963,
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«comunes y corrientes el vocabulario en los paises subdesarrollados tiesi-
«de a girar alrededor del concepto genérico de Revolucion; y quizis
ses en la América Latina que este vocablo se emplea con mas 1n31sten-
«ia, con mas entusiasmo, y, en muchos circulos, con mis temor que en
cualquier otra parte del llamado mundo subdesarrollado.

He aqui la fuente y las consecuencias de la disyuntiva en las rela-
«<iones entre las dos Américas. Existen las dos Américas en dos planos
«le conciencia social; viven en chmas morales extraordinariamente dife-
crentes. Y estas d1ferenc1as en “‘conciencia social” conllevan consecuen-
«cias de honda importancia para la apl1cab1hdad de la ciencia social 2
Ja América Latina.

Iv

EN los libros de texto de la economia y la sociologia y en el marco de
referencia de la literatura social popular, la América Latina pertenece
«claramente al mundo “'subdesarrollado” (aunque algunos autores re-
«ctentes, reconociendo la diversidad de experiencia dentro de esta drea
tan vasta han empleado el término “medianamente desarrollado” como
-en término de descripcion de ella). El drea es comunmente agrupada
.con Asia y Africa como 4reas politicamente conscientes de la necesidad
«de progresar econémicamente, de industrializarse, de reclamar de los
‘paises desarrollados la asistencia y ayudas econdmicas consideradds
imprescindibles para “la gran ascencién”. Pero la historia de la Amé-
rica Latina, su ubicacidn geograflca sus relaciones especiales con su
poderoso vecino anglo-sajon del norte, y su pertenencia esplntual al
‘mundo occidental le dan un matiz distinto al de los otros palses comb
los de Africa y Asia, que normalmente se catalogan con los paises la-
tinoamericanos como 4reas en desarrollo. Ninguna evaluacién de Ia
funcién y la vigencia de las ciencias sociales en y para la América La-
‘tina debe ignorar estos importantes matices de diferencias. Quisiera
sugerit aqui que gran parte de lo que se llama a veces la “falta de en-
‘tendimiento” entre las dos Américas, por lo menos en lo que respecta
a los cientificos sociales, se debe a que no se reconoce adecuadamente
-estos_factores que ponen de relieve las distinciones entre América La-
tina y otras dreas que comparten con ella tan sélo el afén de desarro-
1lo econémico.

En prlmer término, y en contraste con las otras naciones emer—
gentes, los palses latinoamericanos comparten una comin herencia
cultural con lo que se llama el Occidente. América del Noste y Amé-
rica del Sur son dos ramas de una misma cultura. Pero es prec1samente
esa coman cultura que se bifurca en dos estirpes que dramatiza o in-
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tensifica las dificultades en el acercamiento intelectual entre las Amé-
ticas. El mismo hecho de que cada uno puede hacer hincapié sobre re-
clamos conflictivos dentro de la misma civilizacién occidental es evi-
dencia de la riqueza de esta civilizacién pero a la vez subraya las
profundas diferencias en actitud, espiritu, y Weltanschaunng entre los
preblos de descendencia ibérica y los de descendencia de Europa del
Norte. Se puede exagerar las diferencias entre la herencia de los pai-
ses que no sintieron el impacto pleno de la Reforma del 51g10 XVI ¥
los que se imbuian con el espiritu protestante —exageraciones popu-
lares que se nutren en variaciones siniestras de la leyenda Negra por
un lado y de un alegado materialismo adquisitivo caracteristico de la
ética protestante por el otro— pero la verdad es que las diferencias.
culturales y en valores entre los paises mayormente catélicos y un pais
colonizado y desarrollado en un ambiente de pluralismo protestante
con genuinas y profundas. De la misma suerte el ideal de la unidad,
una concepcidn organica de la sociedad, una impaciencia intelectual
con las manifestaciones crasas de las diversidades y rivalidades de gru-
pos, parecen formar parte de la herencia cultural latinoamericana, mien-
tras que el pragmatismo, la descentralizacién, el elogio al plurahsmo
"y a la diversidad son caracteristicas sobresalientes del pensamiento do-
minante norteamericano. Asimismo la conceptuahzaaon pohtlco-soaaI
de los pensadotes latinoamericanos mas influyentes contienen, a mi
juicio, un hondo tono de corporativismo —es decir, la suposicién de
12 necesidad de una jerarquizacién de grupos y fuerzas segln un princi-
pio constante y regidor. Esto contrasta marcadamente con el tradicional
liberalismo norteamericano, con su original deificacién del individuo
abstracto, més recientemente convertida en una serie de teorfas plura-
listas.

Algunos autores,’ empleando a veces un lenguaje algo poetlco
hablan del “sentido trigico” de la vida caracteristica del iberoameri-
cano, porque contempla la unidad de la sociedad como un fin ideal e
inalcanzable, en contraste con la actitud pragmatica y “herbica” del
norteamericano, concentrado en la tarea prictica de la colonizacién
de un nuevo continente —afortunadamente no muy poblado— vy la
conquista realizable de la naturaleza. Un resultado de estas actitudes
disimilares, se dice con bastante razén, es que cuando se tropieza con
la realidad escueta y a veces mezquina de pactos, tratos, pugnas, tran-
sacciones y compromisos de “ideales” —toda esa parafernalia que para
el norteamericano es la “materia prima” de la pohtlca misma— el la-
tinoamericano reacciona con un cinismo cada vez mas profundo. Es:

2 Corno, por ejemplo, Fred Pike en Freedom and Reform in Latin America, Southn
Bend, Indiana: University of Notre Dame Press, 1959, pp. 34ff.



CIENCIA Y CONCIENCIA: EL DILEMA DEL AMERICANO 103

un cinismo que a veces combina un ajuste muy “realista” a las necesi-
dades inmediatas de la politica en el plano existencial con una postura
de altisimo idealismo abstracto en la palabra y la retdrica. Son para
el latinoamericano dos planos de existencia: lo real que es indiscuti-
ble, craso, el aspecto de la vida que denigra, y por lo tanto no se ad-
mite que existe; y lo ideal, lo espiritual, que no existe excepto en las
mentes; por consiguiente es puroy se puede discutir. El norteamericano,
fiel a su herencia pragmitica, reacciona frente a las tensiones entre
Io ideal y lo real no con este cinismo que reconoce una contradiccion
irreconciliable entre los dos, sino con “realismo”; una suposicién (o
una esperanza) de que la contradiccién no es tan grande y que se pue-
de encontrar un punto intermedio mediante una politica y un estilo
de vida basada sobre la transaccién y la fluidez.

En segundo término, los paises latinoamericanos (con una excep-
¢ién que todos aqui conocemos) han sido paises juridicamente indepen-
dientes desde hace muchos afios, en la mayor parte de ellos, por cerca
de 150 afios. En este sentido no son #aciones nuevas, como lo son Gha-
na, la India, Guinea, Birmania, etc. Los descontentos politicos actuales
de la regién no estan directamente eslabonados a movimientos de libe-
racién de un colonialismo politico directo. El caso de Cuba es una po-
sible excepcién a esta generalizacién; pero en la medida que presenta
una excepcién su experiencia es de limitada aplicacién a los otros paises
de la América Latina. Hay que acordarse que la Revolucién Cubana es
la primera revolucién en Latino América dirigida por un movimiento
de masas militante y nacionalista. La Revolucién Mexicana en sus co-
mienzos no era una revolucién de liberacioén nacional consciente, sino
una sublevacién espontinea y dispersa en contra de un sistema politico
y social intolerable, cuya gran potencialidad nacionalista no se concretd
en forma dramitica hasta la Administracion de CArdenas en los 1930.
En fin, los descontentos revolucionarios de la América Latina (con la
excepcién importante de Cuba) se dirigen més bien hacia los linderos
y las dimensiones del sistema social mismo; en un sentido bisico son
movimientos en busca de la nacién misma, mds que movimientos “‘na-
cionalistas”. O en otras palabras, el problema politico basico de los
paises suramericanos —por lo menos los mis grandes de ellos— es
€l de integracién nacional dentro de una entidad juridica ya existente.

Esto nos lleva al tercer aspecto que diferencia a los paises latino-
zmericanos de otros paises “emergentes” de hoy dia —un punto que
quizds se sobreentiende de lo dicho anteriormente. Es que, como conse-
cuencia de lo ya mencionado, las élites de la América Latina, los diri-
gentes piblicos, los intelectuales, son, después de todo, élites occiden-
tales; no son élites “occidentalizadas”. Viven, re‘spiran, y responden
dentro de las corrientes intelectuales y filos6ficas del occidente; no
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son, como los Nehru, los Touré, los Nkrumah, adaptadores, asimila-
dores o modificadores de las instituciones e ideas occidentales a la
luz de costumbres y actitudes orientales, tribales, o no-cristianas. No
son subordinados o responsables a la tradicién occidental o “influidas-
profundamente” por ella; son parte de ellas. La mejor evidencia de
esto lo proveen los escritores y pensadores “nativistas” o “'indianistas”
en Latino América, cuyas interpretaciones de la vida indigena de sus.
paises y el uso de artefactos y vocabularios simbdlicos de la cultura
incaica o azteca son superimposiciones obvias a los hébitos y estilos.
de pensar europeos, (Las influencias importantes en el pensamiento
de Haya de la Torre pueden ser una curiosa mescolanza de Marx,
Mussolini, Einstein, y Toynbee; ciertamente #o incluyen a Tpac Ama.
fu; ni tampoco a ]ohn Dewey).

Por todos estos factores —el de pertenecer a una de las grandes
ramas de la civilizacién occidental; el ser paises politicamente inde-
pendientes desde hace algiin tiempo; y con élites dirigentes e intelec-
tuales plenamente occidentales— la América Latina posee un estilo po-
litico, una psicologia politica, para decirlo asi, bastante diferente a los
de las otras 4reas “emergentes” o de naciones “nuevas”’. A mi juicio,
son factores histéricos que contribuyen a que las grandes corrientes
ideolégicas tradicionales de la Furopa del siglo XX en adelante sigan
Erevaleaendo en el vocabulario poltico latinoamericano con mucho
maés profunchdad y continuidad que en los paises africanos y asiaticos.
En estos paises el lema politico principal es el puro nacionalismo con.
el contenido ideolégico relegado a una posicién francamente secun-
daria, Los Touré, los Nasser, los Nkrumah, por ejemplo, estédn envuel-
tos prmc1palmente en la creacién de naciones sobre los escombros de
los sistemas coloniales directos o de las monarquias tradicionales en
deshonra, El pensamiento de estos lideres africanos y asidticos carece,
€n general de contenido 1deolog1co en el sentido de las divisiones en-
tre * 1zqu1erda y “derecha” que a su vez corresponden a las divisiones
socio-econbémicas de la sociedad moderna. El vocabulario ideolégico
del occidente es en gran parte irrelevante a sus experiencias como na-
ciones nuevas cuya tarea politica principal consiste realmente en forjar
las condiciones de un sistema moderno.

En cambio, el nacionalismo de la América Latma estd profunda-
mente compenetrado con interpretaciones y posturas ideoldgicas. Es.
menos “puro’; estd mas atado y envuelto con inter’pretaciones transna.
cionales, que emanan del hecho de que se trata de economias altamente:
desarrolladas en algunos sectores y abismalmente subdesarrollados en
otros, Se trata de una comunidad de naciones cuyos lideres intelectuales
estan acostumbrados a pensar dentro del marco de referencia del mundo
occidental, y con una predisposicién —otra vez sumamente occidentalista
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a generalizar las experiencias concretas dentro de un marco de explica-
ciones sistematico y universalista. No es de extrafiarnos, por consiguien-
te, que orientaciones intelectuales como el marxismo hayan encontrado:
“in terreno relativamente receptivo en la América Latina en contraste
con muchos otros de los paises hoy en dia llamados subdesarrollados.

En este sentido hay mucha mas continuidad en actitud y estilo:
politico en la América Latina que en Asia o Africa. Es una continui-
dad caracterizada por una fuerte tendencia a “ideologizar” las con-
tiendas ptblicas, es decir a explicarlas a base de un sistema de ideas:
y conceptos que, en forma abstracta, explica la razén y la causa de los
conflictos y provee una actitud moral hacia ellos.

v .

ADEMAS de las pecuharldades de la América Latina en contraste com
otras dreas en desarrollo seria menester recalcar brevemente algunos
aspectos de la tradicién intelectual latinoamericana. Ya he hablado
de los factores que han contribuido a la tendencia a “‘intelectualizar”
los conflictos —una tendencia que se agudiza en el mundo actual con:
su dramética tirantez ideolégica. Dentro del clima general que he bos-
quejado hay que destacar algunos aspectos de la tradicion intelectual
latinoamericana que colorea el tipo de ideologizacién que prevalece en:
el drea.

En primer término, un tema que corre como un Jeitmotiv a tra-
vés de la literatura y la filosofia latinoamericanas de un extremo del
continente a otro es el tema de la bisqueda del destino Gltimo de la-
América Latina, la blisqueda de una definicién del papel que la Amé-
rica Latina estd destinada a jugar en el mundo. Implicito en este tema:
estd la suposicion de que, sea a causa de su equipo telirico, sea por su
contribucién a la convivencia o entremezcla de las razas, sea por su ex..
presion de un sentido espiritual de la vida caracteristica del ibero--
americano en alegada contradistincién a la orientacién materialista del
norteamericano, la América Latina posee, o poseerd, unas cualidades
morales que le separa y le destaca de otros pueblos Enla pohtlca recien..
te esta actitud se ha visto expresada en los varios intentos de crear una:
“Tercera Fuerza” en el mundo entre los alegados extremos del libe-
ralismo materialista y el comunismo materialista. El Peronismo argen-
tino es un ejemplo de esto. Este espiritu o deseo de crear un juego de
1deas e instituciones propias y distintas a los patrones europeos o not-
teamericanos se vefa implicito en muchas de las ideas originales del
aptismo, y se manifiesta también en los nuevos movimientos demé--
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crata-cristianos latinoamericanos —aunque estos altimos reconocen mu-
.o m4s abiertamente sus nexos europeos.

Pero a la misma vez que hay este sentido de destino o papel espe-
cial dentro del mundo occidental, también parece permear la atmos-
fera intelectual latinoamericana la idea frustrante de que en algin
sentido la historia le ha pasado a la América Latina por el lado; que
por razones ajenas al caricter bdsico de la r'egién —(el obsticulo a
esta realizacién generalmente se exphca en términos de alguna forma
de imperialismo o interferencia extranjera, econémica, politica, o cul-
tural)— el destino de la América Latina no se ha podido manifestar
todavia. Se da una mezcla paradéjica de pesimismo y frustracién fren-
te al pasado y al presente y optimismo general para con el futuro.
Como resultado, la perspectiva politica tiende a ser orientada hacia un
futuro abstracto, lo cual combinado con las caracteristicas generales
que ya he mencionado, crea un ambiente intelectual susceptible a ideo-
logias que prometen un cumplimiento milenario mediante la accién
politica. Estos componentes de la conciencia social de la América La-
tina: —sus tendencias ideoldgicas occidentales, el clima general de
{rustracién histérica y politica, y el sentido milenario— han convergido
en un momento internacional nuevo y lleno de retos y oportunidades.
Incluye, desde luego, la emergencia de los EE. UU. —el gran vecino
del norte— no solamente como la potencia hegemoénica en el Hemis-
ferio Occidental, sino como uno de los colosos del mundo; la guerra
fria que se manifiesta enre otras cosas por una rivalidad ideol6gica
intensa y complicada que encuentra terreno fértil para su propagacion
y proliferacién en la América Latina; la estancacién nuclear entre lac
dos mis grandes potencias que ha provisto para los paises pequefios
un ambito paradéjico de maniobra casi bajo las mismas narices de las
potencias colosales —como el caso de Cuba y los casos recientes de
algunos paises comunistas de Europa oriental demuestran; y qui-
zds el mas importante de todos— la intesificacién de la llamada Revo-
lucidén de las Expectaciones Ascendentes, y el clima general de espe-
ranza milenaria en el mundo subdesarrollado. En'la América Latina,
como hemos visto, la esperanza y la confianza en el cambio por si mis-
me no puede menos que dominar el diélogo politico y social e insu-
flar los movimientos politicos, aun los mds tradicionales y conserva-
dores.

[Permitaseme una divagacion de advertencia. Se dird que hay mu-
cha retdrica y mucho compromiso puramente verbal, homenaje de boca

nada mas, a la idea de “Revolucién”; que hoy en dia es necesario ser
“revolucionario” en la América Latina y hasta el Ejército, la Iglesm,
y los hacendados han tenido que seguir la corriente verbal de la “revo-
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jucién” —lo cual simplemente desvirttia el significado de la idea mis-
ma. Pero lo que quiero destacar aqui es que el compromiso, aun en
el sentido retdrico, es tan undnime que no se puede poner en marcha
atrds. No cuestionemos por ahora la sinceridad o los méviles de los
grupos o personas que reclaman el cambio; el comprometerse al cam-
bio, y el cambio répido, no importa sus posibles origenes oportunis-
tas, se ha hecho. Estoy hablando del clima general en que se desen-
vuelven las actitudes y las posiciones sociales en la América Latina,
no de los problemas politicos inmediatos}.

Bajo estas circunstancias —tan distintas al ambiente en que se

desarrollan las actividades intelectuales en los Estados Unidos— jqué
puede ser (o debe ser) la postura del cientifico social norteamericano
interesado en el entendimiento de la América Latina? No me refiero
a los problemas inmediatos con que se enfrentan a diario los que tienen
que hacer decisiones oficiales (los policy-makers); me refiero mas bien
al estado de animo, a la manera de pensar del cientifico social norte-
americano y el papel que, segin yo veo, él debe tratar de desempefiar
para crear un ambiente mental apropiado dentro del cual las decisiones
précticas han de tomarse, Las decisiones de corto plazo se hacen en res-
puesta a problemas y condiciones especificas y dentro de una evaluacién
arbitraria de consecuencias méds o menos inmediatas. El cientifico social,
en.cambio,-debe tener el equipo conceptual que le permita ensanchar Ia
visién y la perspectiva de la sociedad y provea un marco para una visién
de mas largo plazo.
( (Pudo que las ciencias sociales norteamericanas cuenten en la ac-
tualidad con el equipo conceptual adecuado para poder estudiar y en-
tender —dentro del contexto problemanco latinoamericano— los pro-
blemas y orientaciones de esa gran regién, de importancia tan obvia para
los intereses vitales de los Estados Umdos) La eleccion del Presidente
Kennedy en 1960 causd una respiracion de alivio en la América Latina
y la esperanza de que los dirigentes norteamericanos se estaban movien-
do hacia una actitud de receptividad y tolerancia a los reclamos. latino-
americanos; el advenimiento del Presidente Johnson tres afios después
suscitd, en cambio, una reaccién de desilusién, 2 mi juicio bastante
Justlflcada La administracién de Kennedy tuvo sus fracasos en la Amé-
" rica Latina —el fracaso maytsculo de Playa Girdén y los titubeos y
vacilaciones embarazosos con respecto al reconocimiento o no-recono-
cimiento de los gobiernos militares— pero con todo y eso parecia
seriamente consciente de la necesidad de entender y tolerar las corrien-
tes de cambio en América Latina.

Pero los politicos mas visionatios y previsores no pueden ir mis
alld de los marcos de referencia conceptuales que los intelectuales les
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proveen, Y en cuanto a las ciencias sociales norteamericanas se refieren,
soy de la considerada opinién de que en general no estin a la altura
de las necesidades apremiantes del momento que reclaman un uni-
verso de discurso y relevancia a los problemas y las preocupaciones
sociales latinoamericanas. El cientifico social norteamericano, si quiere
colocarse en una posicién sensata y relevante a la realidad latinoame-
ricana, tiene que construir y emplear conceptos relevantes.al cambio
—no a modificaciones dentro de una condicién de supuesto equilibrio
funcional, sino a cambios de inspiracién politica e ideoldgica. Tiene
que darse cuenta de que el instrumentalismo tradicional de las ciencias
sociales norteamericanas debe modificarse cuando se trata de explicar
los fenémenos dentro del contexto de un deseo generalizado de cambio
~—cambio no “‘sistemitico”, porque el vocablo sistemético implica la
pre-existencia de un sistema aceptadO' sino cambio en el sistema mismo.
Quiere decir esto que los mismos problemas que preocupan a los -
cientificos’ sociales tienen que ser redefinidos para que hagan sentido
en un clima moral —de conciencia social— sumamente diferente. Para
ponerlo en otra forma —en las ciencias sociales norteamericanas (y
también en las europeas, en gran parte) la politica ha perdido su auto-
romia, y los fendmenos politicos tienden a ser sub-sumidos dentro de
las categorias sociolégicas. La sociedad (la “realidad” de interrelacio-
nes sociales) es soberana; la politica es secundaria y dependiente; res-
- ponde a aquélla. Esto es ciertamente a lo que se refieren muchos autores
~ norteamericanos —principalmente socidlogos profesionales— cuando
hablan del “fin de.la ideologia”?

Pero en todos los paises en desarrollo y muy especialmente en
América Latina, por los factores culturales e histéricos que he bosque-
jado aqui, la politica no es secundaria; es primaria. La ideologia no
se ha acabado; se ha intensificado. El cientifico social latinoamericano
tiene inexorablemente que trabajar’ e investigar dentro de ese contexto
politizado. Al igual que el cientfico social norteamericano, tiene que
estudiar los problemas que le sean relevantes a s# sociedad, no a otra.
Si el compaiiero cientifico social norteamericano no esti equipado por
su entrenamiento y habitos de conceptualizar, para redescubrir la auto-
nomia de la politica, jamés podrd interpretar adecuadamente la realidad
latinoamericana. Y lo que es peor, ni tan siquiera podrd dialogar inte-
_ ligentemente con su contraparte al sur. En la medida en que esto

ocurre, se desvirtia el mismo sentido de las ciencias sociales como
disciplina que pretende sobrepasar los linderos nacionales.

3 Véase, por ejemplo, Daniel Bell, The End of Ideology, Glencoe, Ill.; The Free
Press, 1959; and S. M. Lipset, Political Mar, Garden City, N, Y.: Doubleday & Co.,
Inc., 1960, pp. 403-417.
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N o puedo cerrar esta conferencia sin una alusién a una manifesta-
cién —en el plano de la politica internacional— de este dilema del
americano del norte frente al americano del sur. A mi juicio, ilustra
el dilema del entendimiento que ha sido el tema de estas observaciones.
Me refiero al mito de la Izquierda Democritica, un mito en la propa.
gacién del cual el Gobernador de Puerto Rico ha tenido una celebrada
participacién, Se fundamenta en la premisa de que existen algunos
movimientos politicos en la América Latina que son “realistas” en el
sentido norteamericano y que estdn comprometidos no solamente al
cambio racional sino a los procedimientos pacificos de las elecciones
libres dentro de un contexto general de libertades civiles. Se le atribuye
a estos movimientos las caracteristicas normalmente asociadas con el
tradicional liberalismo norteamericano, pero se hace caso omiso de
algunos hechos fundamentales, Olvidan que dichos movimientos existen
normalmente en un estado de conflicto abierto, y a veces violento, con
otros movimientos —de todo el espectro de la ideologia POllth&—- en
un contexto pohtlco que normalmente dista mucho de ser “liberal”.
Como consecuencia, sus actuaciones —de lucha, de disciplina, de pos-
tura de batalla— inducen un estilo de organizacién y de conducta no
muy consistente con el “liberalismo™ o la “democracia”. La “izquierda
“democritica” y sus suposiciones liberales no son concebibles excepto
dentro de un contexto social general de “liberalismo”. Desde el mo-
mento en que hay que organizarse para la lucha politica dentro de un
ambiente social hostil, el cardcter “liberal” del movimiento se tiene
que desvanecer. El caso de la evolucién de las actitudes norteamericanas
hacia el aprismo peruano es una ilustracién de esto. Gand en apoyo y
simpatias por parte de la oficialidad norteamericana precisamente
cuando estaba en camino de abandonar aquella militancia revolucio-
naria que le habfa hecho una fuerza potente en su propio pais. No
pudiera haber sido considerado una “izquierda democrética” agradable
durante los 1920’s y 1930’s, cuando era agresivamente radical y “anti-
imperialista”. (No es tanto que la simpatia de los Fstados Unidos es un
beso de muerte a los movimientos radicales latinoamericanos, sino que
demasiado a 'menudo los Estados Unidos espera hasta que el sujeto
estd casi moribundo antes de abrazarlo).

Creo que se exagera mucho en la literatura norteamericana —tanto

la popular como la académica— la existencia de un clima intelectual y
‘tedrico bésicamente “liberal” en la América Latina. He sugerido aqui
que, muy al contrario, el liberalismo, en la acepcién pragmatica, flexi-
ble, transigente del norteamericano no es relevante a la conciencia
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latinoamericana. Dudo, asimismo, que la teoria politica de las consti-
tuciones latinoamericanas es tan puramente liberal y coincidente con
la de la Constitucién norteamericana como se alega en la mayor parte
de los libros de textos norteamericanos sobre los paises latinoamericanos

Para los latinoamericanos, el liberalismo es sinénimo del laissez
faire novocentista y como tal, y por razones muy obvias, estd intelec-
tualmente desacreditado. El hecho de que el liberalismo norteamericano
haya tenido raices distintas y se haya desarrollado en una forma muy
lejos del Jaissez fairismo del siglo pasado no es de gran relevancia a la
experiencia y necesidades actuales de la América Latina. Ademds,
la adopcién del liberalismo como marco filoséfico orientador ha sefia-
lado la decadencia de la politica como una actividad auténoma y
rectora de los destinos sociales.* En el mundo evidentemente politizado
en que se encuentran los paises subdesarrollados de hoy, y muy espe-
cialmente la América Latina, tal orientacién esencialmente apolitica
no puede moldear las perspectivas de los grupos intelectuales.

Suponiendo que mi analisis tenga algo de certeza se podria adop-
tar una franca y cinica actitud de menosprecio y pesimismo hacia los
paises al sur: no pueden ser como nosotros jpeor pata ellos!—o se
podria comenzar desde el punto de partida de las diferencias y tratar
de entenderlos en sus propios términos, lo que he tratado de hacer,
aunque muy tentativamente, en esta presentacién. Pero no ayuda mucho
—es intelectualmente contraproducente— convertir un término que
describe grupos politicos definidos, como la “izquierda democratica”
en categorias analiticas como si se pudieran abstraer del contexto
mismo de sus propias sociedades. A corto plazo y para propdsitos
practicos de politica inmediata puede ser conveniente la identificacién
de y la ayuda a determinados grupos, pero cuando cientificos sociales
respetables e influyentes postulan estos grupos como pertenecientes a
una categoria general politicamente coherente y moralmente superior,
creo que es motivo de alarma.

.He tratado de sefialar algunos factpres que a mi juicio contrlbuyen
al dilema del cientifico social norteamericano frente a aquella otra
América que parece ser a veces tan dificil de entender, a pesar del
equipo metodolégico y el rigor cuantitativo de nuestras técnicas. He
tratado de sonar advertencias y cuestionar suposiciones, mas que hacer
prescripciones, sugerir métodos, o aventurar pronésticos. El primer
paso en el camino al saber —en las ciencias sociales como en cualquier
otra rama— es estar lo més consciente posible de las premisas sobre

4 Este punto ha sido discutido magistralmente en un reciente libro sobre la filo-
sofia politica occidental: Sheldon Wolin, Politics and Vision, Boston: Little, Brown &
Co., 1960.
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las cuales uno obra. He querido sugerir que algunas de las premisas con
respecto a la América Latina deben ser fundamentalmente reexami-
nadas. Me atrevo a creer que si no se intenta hacer este tipo de reexa-

men, e efecto que puedan tener las ciencias sociales sobre el desatrollo
~ futuro de esa region seguirdn siendo tan desvanecientes como el é&ito
de la llamada “Izquierda Democratica”.



