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GEORG LUKACs, El asalto a la tazén. La trayectoria del irracionalismo
desde Scbellmg hasta Hitler, traduccién de Wenceslao Roces, Mé-
xico y Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1959. 707 pags.

Bajo el titulo antojadizo arriba transcrito nos llega de México una
excelente versién espafiola del libro de Lukdcs Die Zerstorung der
Vernunft. El titulo original quiere decir en buen romance, inequivoca
y categbricamente, la destrucc?én de la razdén. Se comprende la piadosa
intencién de los editores de mitigar una expresién tan ruda; pero, tal
vez sin quererlo, han desviado su alcance. El marxista Lukdcs no pue-
de, es verdad, sostener que el movimiento ideoldgico de que trata la
obra —"la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hi-
tler”— haya tenido el efecto inaudito de destruir la razén; al fin y al
cabo, "no es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino
que, al contrario, su existencia social es la que determina su conciencia’*
Pero el referido movimiento ideolégico —conforme a este mismo apo-
tegma—, si tiene la significacién que Lukécs le atribuye y que le in-
duce a dedicarle no menos de setecientas paginas, constituye segura-
mente el “reflejo” de un correlativo movimiento social, “expresa’” en
términos ideales tendencias y transformaciones reales, manifiesta en el
plano de la conciencia lo que efectivamente ha sucedido en el plano
de la existencia. El desarrollo y creciente difusién de la ideologia irra-
cionalista en el Occidente pondria en evidencia, entonces, el proceso de
la efectiva destruccién de la razén que estuvo realizada en la organi-
zacién social burguesa en el momento de la madurez del capitalismo
a principios del siglo X1X y que, en los ciento cincuenta afios transcu-
rridos desde entonces, se habria ido desmtegrando bajo la accién de sus
contradicciones internas. Flaco servicio han prestado los editores me-
xicanos al autor y al libro con reducir las proyecciones apocalipticas
del titulo original a la dimensién modesta de lo que Podria ser tema
adecuado de una crénica policiaca.

-En la pigina 8 define Lukics mis cefiidamente su programa de
trabajo: **...Nos esforzaremos por demostrar que el desarrollo del
irracionalismo no revela en ninguna de sus etapas una cualidad esencial
“inmanente”, como si un planteamiento de los problemas o una solu-
cién trajese necesariamente consigo la otra, por la fuerza de la dialéc-
tica interior del movimiento filoséfico. Pondremos de manifiesto, por
el contrario, cémo las diferentes etapas del irracionalismo nacen como
otras tantas respuestas reaccionarias a los problemas planteados por la
lucha de clases. El contenido, la forma, el método, el tono, etc., de sus

1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen QOekonomie, Dietz Verlag, Berlin, 1951,
pig. 13.
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reacciones en contra del progreso social no los determina, por tanto,

“aquella dialéctica interna y privativa del pensamiento, sino que los
dictan, por el contratio, el adversario, las condiciones de la lucha que a
la burguesia reaccionaria le vienen impuestas desde fuera”.

Una vez establecido el plan, el método queda determinado por el
propio contenido: basta recolectar con ojo certero todas aquellas ma-
nifestaciones de la “ideologia irracionalista” que confirmen la tesis
propuesta, e ignorar sistematicamente cuanto indicio pudiera haber de
una légica interna en la gestacién de las distintas doctrinas; al fin y al
cabo, se trata de probar la ausencia de tal 16gica —seria, pues, contra-
producente registrar su presencia. En el avestruz, la dialéctica de la
naturaleza ha sabido crear el paradigma del uso de este recurso para

“negar” lo dado. Lukdcs cita, pues, pasajes o expone opiniones de cada
uno de los autores que anahza y procura enseguida mostrar la corres-
pondencia entre o afirmado por ellos y las exigencias tcticas de la
lucha secular entre la burguesia y el proletariado. No pretende soste-
ner que los ide6logos de la burguesia luchen consciente y deliberada-

- mente por perpetuar sus privilegios. Kierkegaard, por ejemplo, le pa-
rece “un pensador honradamente convencido”, cuyas contradicciones
“responden a corrientes sociales de cuya esencia no ‘sabia él absoluta-
mente nada o s6lo tenia una nocién muy defectuosa” (pig. 241). La
mala fe se ha tornado quizds mis frecuente al agudizarse el conflicto, -
en el periodo imperialista; pero esto no es lo que mis importa. “Tam-
poco en la filosofia se juzga de las intenciones, sino de los hechos, de
la expresién objetivada de los pensamientos y de su accion histdrica-
mente necesaria. Y cada pensador es, en este sentido, responsable ante
la historia del contenido objetivo de su Fxlosofla 1ndepend1entemente
de los designios subjetivos que la animen” (pag 4). Este plantea-
~miento es muy plausible. Cabe deplorar, eso si, que su prurito de obje-
tividad lleve a:Lukécs a olvidar un factor subjetivo importantisimo;
me refiero al proceso mismo en que actualmente se pensaron esos pen-
samientos cuya expresién objetivada le preocupa. Es caritativo y a la
vez razonable presumir, mientras no se demuestre lo- contrario, que tal
proceso no ha consistido en un mero inconexo proferir ocurrencias, es-
timulado por situaciones sociales de que el sujeto “no sabe nada-o tiene
‘solamente una nocién muy defectuosa”. Si los pensamiéntos efectiva-
mente se pensaron, el sujeto ha tenido seguramente una noci6n “de los
motivos —tal vez é] los llamaba “‘razones”— que le llevaron a pensar
asf y no de 6tro modo. ‘Sélo una presentaaon y critica de esos motivos
nos autorizaria para descartatlos como espurios.  Sin una investigacién
acuciosa de tales motivos o razones —que las mas de las veces, sobre
todo en la literatura “irracionalista”, no se revelan'al lector apresu-
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rado—no puede justificarse el diagnéstico colectivo de. Lukdcs, que
niega toda motivacién légica y fundamento real a las concepciones de
una pléyade de autores, y, lo que es peor, reduce a estos seres, que
fueron personas vivas, de carne y hueso, a la condicién de simples pe-
leles, que en sus manifestaciones verbales se habrian limitado a expre-
sar, sin quererlo ni sabetlo, el estado de la situacién histdrica, al modo
como el cucth da la hora en los tradicionales relojes de la Selva Negra. El
método de Lukiécs, que recuerda en parte a los procedimientos inquisi-
tivos de los tribunales revolucionarios, no ha de resultar novedoso para
el lector familiarizado con la literatura marxista de los altimos tiempos.
Los criticos franceses del existencialismo, por ejemplo, supieron siem-
pre evitar el anilisis de los fundamentos tedricos de las posiciones que
combatlan prefmendo el camino més expedito y ortodoxo de “desen-
mascarar” sus raices econdmico-sociales. Lukics es, si, mucho mas ins-
truido que un Lefebvre 0 un Naville. Por otra parte, la misma luminosa -
precision que sabe dar a algunas de sus formulaciones impide achacar
sus omisiones a un simple defecto visual, como en el caso de sus corre-
ligonarios menos agraciados.

La lista de los representantes del “irracionalismo alemén” tratades
en el libro es amplisima. Ya el subtitulo “desde Schelling hasta Hitler”
debi6 sugerirnos una fauna asombrosamente heterogénea. Alli estdn
F. H. Jacobi y Schelling, Schopenhauer y Kierkegaard, Nietzsche y
Dilthey, Simmel, Spengler, Scheler, Jaspers, Heidegger, Klages, Jiinger,
Tonnies, Max y Alfred Weber, Karl Mannheim, Ottmar Spann, Hans
Freyer, etc., etc. ‘Un epilogo de sesenta piginas nos pone al corriente
de las manifestaciones del irracionalismo en la posguerra. Cabria sefia-
lar una sola laguna notable: Lukics no ha juzgado necesario examinar,
ni siquiera con el objeto de negarlo, el papel que ha correspondido
—aparentemente— en el desarrollo de la moderna actitud de descon-
fianza respecto de los poderes cognoscitivos de la razén, a la critica y
consiguiente crisis de los fundamentos de las ciencias exactas. En todo
el libro nada se dice sobre las discusiones habidas en torno a la natu-
raleza y alcance de las matemaiticas; se sabe, sin embargo, qué senti-
mientos de segundad casi mquebrantable infundia a los racionalistas
clasicos ——grlegos y modernos— la estructura ma)estuosa de la “reina

- de las ciencias”’; ahora bien, cualquiera que sea la posicién que en defi-

nitiva se adopte frente al debate contemporineo sobre sus fundamentos,
no se puede negar que el curso del mismo ha tenido por fuerza que
menoscabar la inspiracién edificante que algin racionalista rezagado
pudiese derivar de ella. En cuanto a la fisica, Lukics menciona de
paso el “atolladero” en que estd metida “como ciencia tedrica” (pig.
86), situacién que atribuye también a la decadencia del ‘capitalismo.
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- Pero el libro no se detiene a analizar este asunto mas de cerca. Se
alude, es cierto, una vez, en forma despectiva, a Jeans y Eddington, y
se cita a Poincaré y Duhem como ejemplos de la difusién internacional
del irracionalismo en la época imperialista (pag. 22); tampoco faltan,
como es natural, 1as consabidas tiradas contra Mach. Pero no se in-
* tenta esclarecer la relacién histérica entre la critica filosofica de la
 fisica clasica a fines del siglo pasado y la fundacién de la nueva fisica a
principios de éste. Y sin embargo parece indudable —y tocaria a Lukics
~ probar lo contrario— que Einstein primero y los creadores de la fisica
- cudntica més tarde no hubieran podido concebir lo que concibieron si
- hubiesen seguido entendiendo la misién y las bases de la ciencia natu-
ral como las entendia, por ejemplo, Newton. Es dificil negar que esa
nueva idea de la ciencia que la fisica del siglo XX ha contribuido a desa-
rrollar y consolidar ha iniciado su gestion entre los epistemélogos “reac-
+ cionarios” de fines del siglo XIX, y que, si bien los adelantos de la fisica
- no han venido precisamente a ratificar las concepciones de un Mach
o un Poincaré, éstas han ayudado a hacerlos posibles, de suerte que
hay por lo menos una “conexién dialéctica inmanente” entre la episte-
- mologia “burguesa” y los descubrimientos de un Bohr o un Heisenberg.
- Por otra parte, la nueva fisica ha contribuido positivamente a reforzar
- las convicciones de mas de un “irracionalista”, como puede comprobarse
hojeando la vasta literatura sobre el principio de incertidumbre. Aun-

- que la mayor parte de lo que se ha escrito al respecto no es muy ilumi-
- nador, hay que reconocer por lo menos “una conexién dialéctica™ entre
el principio de Heisenberg y la tendencia contempordnea a dudar del
valor cognoscitivo de la fisica experimental? Si es cierto que “la ver-
~ dad, es decir, la realidad y poder. .. del pensamlento humano” se dé-
muestran “en la prictica”,®> Lukacs no querrd controvertir la realidad,

- ni, por ende, la racionalidad de la fisica contemporinea. Pero si la re-
conoce, malamente podra insistir —desde una auténtica concepcién dia-
léctica de la realidad y la razdn— en la total irracionalidad y falta de.

. fundamento objetivo de las doctrinas epistemoldgicas que han prece-
dido y seguldo al desarrollo de la nueva fisica y que tienen un enlace
“inmanente” con ella. El reconocimiento de la realidad y racionalidad
de la nueva fisica entrafia una consecuencia ain mis grave: el concepto
mismo de lo que es razén no estaria fijado de una vez para siempre.
Pero si es asi scomo saber que el irracionalismo es tal? jacaso porque

N

2 Esta conexién resulta atin mis evidente en el caso del discutido corolario del
principio de Heisenbere, ¢l principio de complementariedad de Bohr, segin el cual la
fisica piede utilizar simultineamente en la formulacién de sus leyes construcciones
conceptuales incompatibles, si existe la garantia, basada en las relaciones de incertidumbre,
de que los experimentos que confirmen la validez de una de esas construcciones no

- podrin refutar la valldez de la otra, y viceversa.
3 Karl Marx, "Once tesis sobre Feuerbach”, n® 2.
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declara serlo? Su oposicién al concepto establecido de lo que es razén
pudiera, sin embargo, revelarse como la evidencia mas concluyente de
su racionalidad. Esto es, si consintiésemos en comprender sus motiva-
ciones, la dialéctica interna del pensamiento que lo penso, en lugar de
despachar sus “expresiones objetivadas’” como meros sintomas del con-
flicto social.

Lukécs debié quizas definir su concepto de “razén” para que en-
tendiésemos mejor su nocién de “irracionalismo”. ;Se trata del “Nus”
de Aristoteles o del “logos” de Plotino? ;de la “ratio” medieval de la
“raison” moderna ? El movimiento “irracionalista” de que habla Lukacs,
tomado asi en bloque, pareceria dirigirse contra una concepcién del ser
y el conocimiento que —vistas las cosas en bloque también y un tanto
indiscriminadamente— podria sostenerse que atraviesa toda la historia
de la filosofia, desde Parménides hasta Hegel. La esencia de esta con-
cepcion y el papel central de la idea de la raz6n dentro de ella se ponen
de manifiesto en un pasaje famoso de la Repzblica de Platén: “Cuando
[el alma] se fija (apereisétai) alli donde relucen la verdad y el ser
(hou katalampei alétheia te kai to on) lo percibe y conoce y parece
tener razéon (enoésen te kai egnd auto kai noun ekhein phainetai);
cuando se fija} empero en lo mezclado de sombra, lo que nace y pe-
rece, opina y se nubla su vista y muda una y otra vez sus opiniones y
parece no tener razén”. (508d). La racionalidad del hombre estri-
baria, segin esto, en la capacidad de conocer la verdad de lo que ver-
daderamente es (to ont0s on), es decir, es inmutable y eterno. Nietz-
sche y Dilthey, Heidegger y Jaspers se han opuesto, ciertamente, cada
uno a su modo, a esta concepcién. Pero si racionalismo e irraciona-
lismo han de entenderse en estos térm‘nos ;no merece un importante
capitulo en la historia de la “destruccién de la razén” el hombre que
ya en 1846 habia concebido que “la cuestién de si cabe adjudicar verdad
objetiva al pensamiento humano no es una cuestién tedrica, sino una
cuestién practica” y observaba que “la disputa sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento que se aisla de la prictica es un proble-
ma puramente escoldstico?”*

‘Pero tal vez no hemos prestado la atencién debida a las claras in-
dicaciones de Lukics sobre la manera correcta de discernir entre las
filosofias —entre la de Marx y la de Dewey, por ejemplo— en térmi-
nos de su racionalidad o irracionalismo, sin recurrir al proced‘miento
poco dialéctico de fijar un concepto inequivoco de lo que es razén. El
materialismo histérico reconoce la mutabilidad de los conten! dos y for-

4 Karl Marx, “Once tesis sobre Feuerbach”, n® 2. El concepto de prictica (Praxis)
se introduce en la tesis n° 1 como equivalente de “menschliche sinnliche Tatlgkelt (ac-
tlvxdad humana en el mundo de los sentidos).
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mas de la razén, pues sostiene que dependen de una realidad social
cambiante. “Pero, bien entendido que esta determinabilidad social de
los contenidos y las formas de la razén no entrafia, sin embargo, ningan
relativismo histérico. Dentro de la condicionalidad histérico-social de
estos contenidos y formas, el caricter progresivo de cualquier situacién
o tendencia de desarrollo es siempre algo objetivo, independiente en
su accién de la conciencia humana”. Establecido este principio, discer-
nir entre los diversos pensadores es cosa facil, casi automética: “La
objetividad del progreso basta, evidentemente, para est'gmatizar certe-
ramente como reaccionario un determinado fenomeno una de.errnmada
tendencia...” (pag. 5).

Como d1]1rnos, la versién espafiola de Wenceslao Roces es exce-
lente, como suelen serlo las de este magnifico traductor. El libro estd
escrito con soltura. La lectura se ve facilitada por la forma anecdética
en que el autor expone las doctrinas irracionalistas, habiéndose conside-
rado excusado—en atencién quizds a su misma irracionalidad— de
la fatigosa tarea de repensatlas, de reconstruir con rigor su estructura
conceptual, a menudo tortuosa. El lector avanza sin dificultades y al
final no tiene la impresién de haber leido un libro tan grande como
le anunciaba la nota que figura en la cubierta. No ha de sorprendernos
que Herbert Marcuse, en su libro reciente sobre el marxismo soviético,
junto con elogiar la clasica obra de Lukics, Historia y conciencia de
clase, cite al libro que comentamos como “un ejemplo del deterioro de la
critica marxista” . '

ROBERTO TORRETTI,
Universidad de Puerto Rico.

HERBERT MARCUSE, Sovier Marxism. A Critical Analysis, Nueva York:
Columbia University Press. 271 pigs. $4.50.

Desde sus comienzos el marxismo ha negado ser una filosofia entre
otras. Aunque se apoya en su origen sobre la altima gran metafisica del
pensamiento occidental, ha pretendido saltar fuera de esta tradicién y
representar algo radicalmente nuevo en el terreno de la reflexién hu-
mana. Lo nuevo consistiria en que ésta ya no es una “mera” teoria
éste no es “solo” pensamiento sino que son teoria y pensamiento
que forman realidad, o como dice Marx, pricticos. Una reflexién
- cuyos fines no son el conocimiento y la interpretacién de la realidad

5 Herbert Marcuse, Sovier marxism. A critical analysis. (Columbia University
Press, Nueva York, 1958), pig. 128,.nota 15. :




