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el Comité Nacional de Defensa contra el Comunismo. Aquellos que

desconocen el problema deben buscar en fuentes mis generales antes de -

entrar en un estudio detallado. como es la obra del doctor. Schneider.

JORGE MORALES YORDAN,
Universidad- de Puerto Rico.

HeNRY HAziitt, The Faflure of the “New Economics”: An Analysis
of the Keymeszon Fallacies, Nueva York; Van Nostra.nd Co., Inc.,

1959. 458 pags

Hay ocasiones, y a veces no son pocas, cuando escritores populares

se han apoderado de los circulos académicos e intelectuales. El prop6-

sito de tales intrusiones puede haber sido el deseo de alcanzar fama sin
la suficiente preparacic’)n y el debido entrenamiento. El sefior Hazlitt
parece ser uno de éstos.

El autor aqui nos promete una critica amena y penetrante al cele-
brado libro de Lord Keynes, The General Theory of Employment, Inter-
est and Money. La promesa, sin embargo, no se cumple, ya que la obra
del famoso economista, quien desde 1930 ha venido ejerciendo una po-
derosa influencia en. las divisas econémicas y financieras de las naciones,
se toma muy superf1c1almente sin la adecuada penetracién en el sujeto
o en el tema. Es asi que las criticas hechas a la obra resultan ser sim-
ples aseveraciones y no juicios de carcter riguroso. Estas aseveraciones
no son en si coherentes, ni estdn fundamentadas en un andlisis 16gico.
Hazlitt se ha tomado el trabajo de discutir la teoria general capitulo a
capitulo y teorema por teorema; atn asi no ha podido socavar la agude-
za mental de Keynes en su capacidad para tratar distintos temas, en su
valentia en la defensa de lo que considera una justa causa, en su cauti-
vadora, enigmitica y hondamente humana personalidad y en su integra
‘seguridad intelectual.

Intenta Hazlitt retar los principales postulados keynesianos. Dice:
“Keynes ha sido comparado favorablemente con Adam Smith, Ricardo,
y hasta con el mismo Darwin, pero a pesar de esto ni una sola de sus
doctrinas es verdadera y original” (pag. 427). “Lo que es original en
la obra no es verdadero, y lo verdadero no es original” (pag. 6). No
obstante, Hazlitt tiene que admitir “'que las doctrinas keynesjanas estin
muy vivas por la influencia que ejercen” (pig. 8). El que esto escribe
no encuentra explicacién alguna al hecho de algo que siendo a la vez
falso y no original, pueda haber subsistido por mis de treinta afios.

Prosigue sefialando Hazlitt las incongruencias latentes en las doc-
trinas keynesianas. Descubre en el capitulo II que la economia agrega-
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da y la macro-economia no revelan verdadera inter-relacién y verdaderas
cansas. ¢No sabiamos nosotros esto sin tener que leer el libro?

Dice el autor que el capitulo que trata sobre “El Multiplicador” no
hace una distincién clara y concisa entre el ingreso real y el ingreso mo-
netario. Y es que el autor aqui no se toma ningin tiempo en sefialar
que el mult1pl1cador keynesiano se da en términos de “unidades de
pago”, y que éstas son definidas no como ‘“verdaderas unidades”, sino
como “unidades monetarias” (pags. 144-45). ¢Qué hay de obscuro en
esto? Es cierto que se hace dificil medir el multlphcador, porque la pre-
cisa relacién entre ingreso social, consumo, inversién y empleo no se
puede predecir. Hay una laguna en toda ciencia econémica. La Econo-
mia no es una ciencia exacta como lo son la Fisica y la Matemdtica.
Nunca lo_podrd ser, dada su vinculacién intima con las interacciones
humanas que son siempre inestables.

Otras conclusiones, muchas de las cuales no son desconocidas pot
los estudiantes de economia, son las siguientes: que las tasas de interés
estdn tan gobernadas por las expectativas como por la eficacia marginal
del capital; que sus argumentos contra la liquidez y la especulacién son
insostenibles; que la productividad del dinero es la misma que la de
otros valores; que define ahorros e inversién como iguales, mientras
que su teoria asume ticitamente que son dos cosas separadas e indepen-
dientes; que no hay una verdadera relacién funcional entre la demanda
efectiva y el volumen de empleo; que la inflacién es un remedio inefi-
caz, innecesario y peligroso para el desempleo; que no es cierto que los
déficits en el presupuesto del gobierno y en las tasas bajas de interés
remedien el desempleo; y que el empleo total no es deseable ni se pue-
de definir.

El autor es tan categérico al clasificar la economia de Keynes, que
la acusa de ser confusa, insostenible, estéril, medieval en sus prejuicios,
arbitraria, mitica y de estar llena de contradicciones y divorciada de la
realidad. A pesar de todas estas caracteristicas de la economia keyne-
siana, no entiendo por qué Hazlitt escribié un libro sobre ella. Conti-
- ndo creyendo con el Profesor R. F. Harrod: “Sin més decir, creo que el
futuro historiador del pensamiento econémico considerard mucho mis
importante la contribucién hecha por Keynes al campo del progreso que
la de su reverenciado maestro, Alfred Marshall”.

El libro del sefior Hazlitt estd mal escrito y pobremente organiza-
do. Es arrogante y temperamental. Economistas profesionales pueden
hojearlo si no tienen nada mis que hacer. Los estudiantes no deben ex-
ponerse a é] sin haber antes estudiado a fondo la economia keynesiana.
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