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RESUMEN

En este articulo se examina la discusion en torno a la posible existencia
de una clase dominante global. Se examinan en detalle los argumentos
de cinco investigadores sobre lo que se ha llamado la clase capitalista
transnacional. Estos cinco autores son: Leslie Sklair, Saskia Sassen,
Kees van der Pijl, William Robinson y William K. Carroll. Se comparan
los argumentos de estos autores y se reflexiona sobre su importancia
para entender las formas que asume el imperialismo contemporaneo.
[Palabras clave: Clase social, clase capitalista transnacional, trans-
nacionalismo, globalizacion, imperialismo].
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ABSTRACT

This article examines the recent academic discussion about the possible
existence of a global ruling class. The arguments of five scholars about
what has been called the transnational capitalist class are examined in
detail. These authors are: Leslie Sklair, Saskia Sassen, Kees van der
Pijl, William Robinson, and William K. Carroll. The arguments of these
different authors are compared and their importance for understanding
the present forms of imperialism is considered. [Keywords: Social
class, transnational capitalist class, transnationalism, globalization,
imperialism].
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Introduccion

Clase Social es uno de los temas clasicos de la sociologia. Esta es
categoria de analisis fundamental para entender las formas modernas
de la desigualdad social. No solo para entender la desigual distribucion
de la riqueza econdmica sino también importante para entender la con-
figuracion del poder politico. En este segundo aspecto se ha dado una
discusion prolongada en torno a lo que se ha llamado clase dominante.
Es una discusion iniciada por “fundadores” de la disciplina como Karl
Marx y Max Weber, y continuada por otros hasta nuestros dias. Esta
discusion se daba principalmente teniendo al Estado territorial como
unidad de analisis. Era dentro de ese Estado que se estructuraban las
clases y operaban las clases dominantes. Pero en afios recientes ha ido
creciendo una discusion que lleva el analisis de clase a otro plano. Se
hablan de clases transnacionales. Se dice que existe una clase capi-
talista transnacional.

Transnacionalismo es un término muy abusado. Para comenzar
refuerza la vieja confusion entre Estado y nacion. No es un tipo de na-
cionalismo. A lo que se refiere es a algo que mas propiamente se podria
llamar trans-estatal. Tiene que ver con los procesos y las relaciones
sociales que traspasan los limites territoriales de los estados contem-
poraneos. Hay que estar claro que una cosa es trascender los limites
del Estado y otra, aunque ocurra de manera contigua, es trascender
las pertenencias nacionales, fundamentadas en culturas compartidas
e identidades étnicas. Una cosa es que la clase funcione y se estruc-
ture trascendiendo las fronteras estatales y otra que no tenga identidad
nacional. Tal vez la resonancia en los circulos de poder de tematicas
cosmopolitas y de internacionalismo liberal evidencia lo segundo.
Trascender la nacion implica en lo cultural una identidad superior en
alcance a la nacion. En lo politico implica trascender la ‘lealtad a la
nacién’, a favor de otro tipo de contenedor de poder. Hay dos cosas
distintas envueltas en el término transnacional.

De todas formas no cabe duda que en las tltimas décadas del siglo
XX se dieron importantes cambios en la relacion del capitalismo con
los llamados estados nacionales. Algunos interpretan estos cambios ha-
ciendo uso de la palabra globalizacion para hablar de un debilitamiento
o trascendencia del Estado. Otros ven mas bien, una nueva etapa en el
proceso de internacionalizacion del capital, proceso mas que centena-
rio y paralelo al desarrollo y funcionamiento de un sistema interestatal.
Sea cual fuere la interpretacion de los cambios mas recientes del siste-
ma mundial capitalista, no puede quedar fuera del analisis la cuestion
de las clases sociales. Es necesario investigar como se estructuran las
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relaciones de poder y toma forma la distribucion de la riqueza a nivel
mundial.

Diversos indicadores apuntan a que es posible que nuevas clases
sociales estén surgiendo. Ese es el argumento de diferentes autores
tanto académicos como de la literatura popular. La importancia de
esta tematica en la literatura popular se atestigua en el hecho que, a
comienzos del 2011, dos revistas de amplia circulacion, a ambos lados
del Atlantico Norte, The Economist y The Atlantic, publicaban articu-
los de portada que destacaban la importancia de lo que llamaban la
nueva elite global. En su articulo The Rise of the New Global Elite
en The Atlantic, Chrystia Freeland (2011) se cuestiona si en Estados
Unidos (EEUU) lo que realmente se vive es una plutocracia. Freeland
usa términos como ‘super ricos’ y ‘nueva plutocracia’. Habla de una
‘nueva super-elite global’. Freeland también resalta el aumento en la
desigualdad socioecondémica. Entre 2002 y 2007 el 65% de todo el
crecimiento econémico en EEUU fue para el 1% de la poblacion. Esta
nueva elite global representa una comunidad transglobal de pares com-
puesta de personas que tienen mas en comun entre ellos que con las
personas en sus paises de origen. La plutocracia del siglo XXI, como la
llama Freeland, es una comunidad que tiene vida real en las reuniones
que se realizan en el circuito internacional de conferencias, como en
Davos, Suiza o las del Grupo Bilderberg.

La revista The Economist le dedico6 muchas paginas en su edicion
del 22 al 28 de enero de 2011 al tema de la elite global. Los redactores de
los articulos en The Economist estan preocupados por los peligros que
puede representar la brecha creciente entre ricos y pobres. Se presentan
interesantes datos sobre la desigualdad socioecondmica a nivel global.
La informacion proviene principalmente de dos estudios recientes: el
Global World Report publicado por Credit Suisse en octubre de 2010
y el World Wealth Report de 2011 de Capgemini/Merrill Lynch. En
este ultimo estudio se presentan datos, segun se sefiala, para poder
entender mejor las tendencias principales que afectan a high net worth
individuals o en otras palabras a los HNWIs. Segtin el estudio de Credit
Suisse, para mediados de 2010 habian 24.2 millones de millonarios en
el mundo, representando el 0.5% de la poblacion adulta en el mundo.
Este 0.5% controla un capital de $69.2 trillones de dolares, el 35.6% del
capital global. En la cima de la piramide socioecondmica se encuentran
81,000 personas con un capital cada uno mayor de $50 millones. En la
punta de la piramide, segiin Credit Suisse, se encuentran alrededor de
1,000 billonarios en dolares. La base de la piramide es ancha, el 50%
mas pobre apenas controla un 2% del capital global. La elite global vive
en su mayoria en un pufiado de paises: el 41% en USA, el 28% en un
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grupo de 7 paises de Europa Occidental, 4% en Canada, 3% en China y
el 1% tanto en Japon como Brasil. Esta desigualdad ha ido en aumento
en casi todos los paises ricos. En paises como Brasil se ha dado una
leve mejoria en los coeficientes de desigualdad, pero en EEUU, por el
contrario, el aumento en la desigualdad es impresionante. En 1987 el
1% mas rico entre los contribuyentes al erario publico era acreedor al
12.3% del ingreso anterior al pago de impuestos. En 2007, ese 1% vio
su porcion de ingreso recibido aumentar al 23.5%. Mientras tanto, la
mitad mas pobre vio su porcion del ingreso total recibido disminuido
del 15.6% al 12.2%.

A pesar de estos datos - para muchos alarmantes- The Econo-
mist quiere ver el lado positivo del surgimiento de la elite global. No
hay que preocuparse con el aumento en la desigualdad. Este aumento
algunos lo exageran y después de todo, que exista una conexion en-
tre desigualdad y consecuencias sociales negativas no es un asunto
cientificamente probado segtn los editores de esta revista. Para The
Economist es evidente que en las sociedades siempre ha habido elites
de poder o socioecondmicas. El gran cambio ocurrido en el ultimo si-
glo es que, estas elites son cada vez mas meritocraticas y globales.
Seglin The Economist esta elite global es ademas cosmopolita mas no
desprovista de raices €tnicas o nacionales. Parte de esta elite global se
expresa a través de redes diasporicas mundiales.

Pocos meses después, la revista Vanity Fair publicaba un articulo
de Joseph E. Stiglitz (2011), premio Nobel de economia, en donde se
destacaba la intensa desigualdad social existente tanto a nivel de EEUU
como a nivel mundial. Dice Stiglitz que en Estados Unidos, el 1% de
la poblacién recibe una cuarta parte del ingreso nacional. En términos
de riqueza, ese 1% es poseedor del 40% de toda la riqueza. Esto rep-
resenta un aumento importante de la desigualdad en comparacion a lo
que existia hace 25 afios. Actualmente, la desigualdad socioeconémica
en EEUU es superior a lo que se puede encontrar en Europa Occidental
y mas bien comparable a lo que existia en el siglo XIX. La influen-
cia politica de ese 1% en el disefio de la politica publica es ademas
enorme. Segun Stiglitz, la Corte Suprema ha tomado decisiones que
practicamente han sancionado la compra del gobierno por las corpo-
raciones al eliminar limitaciones al gasto en las campafias electorales.
En 2012, Stiglitz publica un libro que titula The Price of Inequality
planteando que la desigualdad extrema es una influencia negativa so-
bre el funcionamiento econémico y el ordenamiento politico juridico.

Pocos afios antes, en 2008, David Rothkopf habia publicado un
libro que titulaba La Superclase. El libro trata sobre una nueva elite
de poder, la super-clase global. Se trata, segin Rothkopf, de mas o

REevisTA DE CIENCIAS SOCIALES 24 (2011)



JuAN MANUEL CARRION

menos 6,000 personas en el mundo que son mas poderosas que cual-
quier gobierno nacional. Este grupo es principalmente transatlantico,
pero van en aumento los que provienen de Asia. La concentracion del
poder en pocas manos ha ido en aumento y frecuentemente mas alla
del poder regulador de estados particulares. Esta clase tiene el impor-
tante poder de definir la agenda publica (agenda-setting power). En
reuniones internacionales como en Davos, se manufactura la sabiduria
convencional. Rothkopk también resalta el aumento en la desigualdad
social. La desigualdad socioecondémica entre paises se ha disparado de
forma alarmante. Hace 100 afios, los paises mds ricos eran 9 veces mas
ricos que los mas pobres. Acercandonos al 2008, los paises ricos son
100 veces mas ricos que los paises mas pobres. El 85 % de la riqueza
del mundo es controlada por el 10 % de la poblacién del planeta.

Ninguno de estos articulos o libros fueron escritos por revolucio-
narios avidos por el derrocamiento del ‘sistema’ sino mas bien escri-
tos por liberales de centroizquierda preocupados por las posibles con-
secuencias politicas de esta desigualdad en aumento. En la literatura
académica se habla mientras tanto de clases globales o transnaciona-
les. Surge aqui la pregunta: ;es posible hablar hoy en dia de una clase
dominante mundial? Plantearse esta pregunta no es ser aficionado a
las teorias de conspiraciones internacionales, a la [luminati, protocolos
de Zion, etc. Por el contrario, lo que se buscaria es aplicar al contexto
mundial presente de mayor integracion econdmica (globalizacién) las
categorias de analisis sociologico sobre la relacion entre la desigual
distribucion de la riqueza y el poder politico en sociedades particulares.

Clase social es un concepto que, al igual que muchos otros en
sociologia, tiene mas de una interpretacion. Todas las teorias de clase
social comparten el propdsito de entender la desigualdad social, par-
ticularmente la econdmica. Pero la manera en que se aborda el tema es
muy variada. Son distintas las preguntas que se le hacen al problema
de la desigualdad social. A veces lo que se desea es medir y clasificar
la desigualdad social. En otras ocasiones, se busca también una ex-
plicacién de su razén de ser, de su origen y formacidn en sociedades
particulares y a través de la historia. La definicion de clase varia, como
también varia el lugar del concepto de clase dentro de teorias soci-
oldgicas particulares.

Erik Olin Wright (2009) entiende que la diversidad en el analisis de
clase sociologico puede resumirse en tres enfoques principales. Wright
considera posible y deseable integrar estos tres enfoques porque cada
uno de ellos identifica procesos importantes que dan forma a una es-
tructura de clases. Un primer enfoque identifica las clases con las car-
acteristicas y condiciones de vida material de individuos. Este asunto
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se puede atender enfatizando la dimension subjetiva concerniente a los
entendidos subjetivos compartidos sobre el ranking de personas en una
escala de desigualdad, escala que puede construirse a partir de criterios
como nivel de ingresos, ocupaciones, estilos de vida, etc. Para este
enfoque de clase puede también verse como posicion o lugar objetivo
que ocupan personas en una escala en la distribucion de la desigualdad
material. La imagen de una escalera es lo que viene a la mente en este
enfoque, imagen que resulta ser la mas comun en la discusion ptblica,
por lo general (Wright 2005).

Un segundo enfoque enfatiza las formas por las cuales ciertas posi-
ciones sociales le confieren a algunas personas control sobre recursos
econdmicos, a la vez que se excluyen a otras personas. Aqui, clases se
definen en términos relativos a lo que Charles Tilly llamo opportunity
hoarding (acaparamiento de oportunidades). Este enfoque es princi-
palmente de inspiracion weberiana. Para Max Weber clase se define
principalmente como oportunidades de vida determinadas por el mer-
cado. Situacion de clase es lo mismo que situacién de mercado. El tipo
y la cantidad de recursos que tu poseas (dinero, destrezas, credenciales,
etc.) afecta tus oportunidades para devengar ingreso en intercambios
mercantiles. Para Weber, por otro lado, era importante el contraste en-
tre clase y grupos de status (Stidnde). Los grupos de status se definen
dentro de la esfera de una interaccion social diferente a la del mercado
e implican necesariamente cierto grado de identidad de grupo en el
sentido que se reconoce un calculo social positivo o negativo sobre el
‘honor’. Decia Weber que, en contraste a clase, los grupos de status
son normalmente grupos, es decir, sus componentes tienen identidad y
conciencia de que forman un grupo. La discusion sobre la relacion en-
tre clase social y grupos de status es rica fuente de conocimiento sobre
la multidimensionalidad del fenémeno de desigualdad social. Pierre
Bourdieu introdujo los conceptos de capital social y capital cultural
en una clara inspiracion weberiana para abordar aquellos aspectos no
estrictamente economicos que contribuyen a la formacion de una es-
tructura de clases.

Un tercer enfoque, segiin Wright, concibe a las clases como en-
tidades estructuradas por mecanismos de dominacién y explotacion.
La tradicion marxista es la mas fuerte en este enfoque. El concepto
de explotacion enfatiza los conflictos que se dan en la produccion y
no simplemente en el mercado. Un rasgo esencial de la interpretacion
marxista sobre relaciones de clase es que el conflicto se entiende como
generado por propiedades inherentes a esas relaciones en vez de sim-
plemente ser factores contingentes.

La cuestion de la clase capitalista transnacional se ve de manera
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distinta en estos tres enfoques. En el primer enfoque, basicamente, lo
que se conoce como estratificacion social, esta clase corresponde a lo
que el movimiento occupy ha catalogado como el 1%. Tomando en
cuenta el aumento en la desigualdad socioecondmica tanto dentro de
paises particulares como entre paises y a nivel mundial, ese 1% cor-
responde al conjunto mas privilegiado de esa concentracion de poder.
En este enfoque la clase capitalista transnacional representa un peque-
fio grupo a nivel global que se forma segin criterios de ingreso, edu-
cacidn, estilo de vida, etc. Los vinculos transnacionales de ese 1% se
examinan para determinar cuan significativos son los clusters de privi-
legio y poder que se pueden observar en un vision global.

En un enfoque basicamente weberiano, hay que buscar la clase
capitalista transnacional en la estructuracion de clase que se da en tor-
no al mercado mundial. La clase capitalista transnacional corresponde
a los sectores mas privilegiados de ese mercado mundial. En un en-
foque en donde tiene peso la tradicion marxista, la clase capitalista
transnacional se vincula al desarrollo historico del modo de produccion
capitalista. Para neomarxistas como Immanuel Wallerstein, el vinculo
es al desarrollo historico del sistema mundial capitalista. La existencia
de esta clase tendria que ver con la ‘internacionalizacion’ del capital,
el surgimiento y desarrollo de la corporacion multitransnacional y el
imperialismo.

Un asunto de crucial importancia desde una perspectiva marxis-
ta es, si esta clase no solo describe a los sectores economicamente
privilegiados del mundo sino si también es una clase con conciencia
de grupo, con proyecto politico y que puede ademas hablarse de ella
como clase dominante. La clase capitalista transnacional desde una
perspectiva marxista es un asunto de fracciones de clase. Desde esta
perspectiva, la clase capitalista transnacional es una fraccion de clase
burguesa. Parecida y diferente a otras fracciones como la comercial,
la industrial, la financiera, etc. Importantes preguntas que habria que
hacer desde este enfoque son: ;Cuan importante es esta fraccion en el
bloque de poder? ;Es la fraccion hegemonica en el bloque de poder?
Como clase transnacional jes esta fraccion hegemonica en todos los
estados, en la mayoria, en algunos?

Asunto importante aqui es como la clase capitalista transnacional
afecta el funcionamiento de los Estados 1lamados nacionales, es decir
territorialmente definidos. La existencia de una clase capitalista trans-
nacional se relaciona necesariamente con el analisis del imperialismo
desde una perspectiva marxista. La clase capitalista transnacional es en
cierto modo la personificacidon del imperialismo a comienzos del siglo
XXI. Esta clase es producto y agente creativo de eso que han llamado
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globalizacion. El capitalismo ha sido siempre un sistema mundial y la
‘globalizacion’ ha funcionado como tendencia ‘secular’ del sistema. La
clase capitalista transnacional, de existir, seria producto de los cam-
bios que se dan en las estructuras de poder econdémico, politico y social
después de la Segunda Guerra Mundial, cambios que se consolidan
después de terminada la Guerra Fria.

En este articulo examino y comparo a algunos de los mas de-
stacados investigadores del tema de lo que se ha dado por llamar la
clase capitalista transnacional. Estos autores son Leslie Sklair, Saskia
Sassen, Kees van der Pijl, William Robinson y William K. Carroll. A
través de estos distintos estudiosos encontramos el uso de diversos as-
pectos de los enfoques en el andlisis de clases mencionado y todos con-
tribuyen a iluminar algunos detalles sobre lo que es la clase capitalista
transnacional. Aunque difieren y se contradicen en importantes aspec-
tos, comparten toda una serie de elementos que sirven para ir trazando
un mapa, aunque preliminar, de la clase capitalista transnacional.

Leslie Sklair

El concepto globalizacion es importante para Sklair (2001), pero
lo entiende de una manera particular. Globalizacion es por un lado un
proceso real de cambio (un fendmeno mundial historico) y es también
una ideologia capitalista globalizadora. Hay un discurso de global-
izacidn muy poderoso propulsado por una nueva clase, la clase capi-
talista transnacional.

El analisis que propugna Sklair se opone al enfoque que coloca
al Estado en el centro del estudio de la realidad social. Seglin este en-
foque, el objeto de estudio es la sociedad y ésta esta territorialmente
delimitada por el Estado. La globalizacion reta y cuestiona este en-
foque. Sklair propone una vision transnacional de la globalizacion. El
autor postula la existencia de un sistema global cuyas unidades basicas
de analisis son las practicas transnacionales. Estas son practicas que
traspasan fronteras estatales pero que no se originan en agencias o ac-
tores estatales. Las practicas transnacionales ocurren en tres esferas o
dimensiones basicas: la econdmica, la politica y la cultural-ideologica.

En el mundo globalizado en que vivimos, los Estados nacionales
siguen siendo importantes aunque no igual que antes. La clase capi-
talista transnacional esta presente en esos Estados. Sklair propone que
en la presente época de globalizacion la clase socioecondomica domi-
nante es la clase capitalista transnacional. Pero esta clase no domina
completamente. El Estado es un escenario de lucha entre burdcratas
y politicos globalizantes, por un lado, y burdcratas y politicos nacio-
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nalistas por el otro. El concepto de la clase capitalista transnacional
como es distinto al de burguesia internacional de la teoria marxista.
Esta clase trasciende las estructuras de clase nacional estatales. No son
burguesias nacionales interconectandose, son algo mas. La clase capi-
talista transnacional se compone de cuatro fracciones interconectadas.
La fraccién dominante es la fraccion corporativa, compuesta de los
duefios y administradores de las corporaciones transnacionales y sus
afiliadas locales. Tenemos también la fraccion estatal, compuesta de
burécratas y politicos globalizantes. Otra fraccion es la fraccion técni-
ca, compuesta de profesionales globalizantes. Finalmente, la fraccion
consumerista, compuesta de elites consumeristas en el comercio y en
el ambito mediatico. Las figuras principales entre esos grupos forman
una elite de poder o una clase dominante global. El concepto de clase
aqui es basicamente el de la estratificacion social.

Sklair entiende la transnacionalidad como procesos interactivos
que traspasan o no pueden enmarcarse dentro de limites geografico
politicos particulares. Las practicas transnacionales que le interesan
son las que no responden directamente a agencias estatales. (En qué
sentido es transnacional la clase capitalista transnacional? [a] Es trans-
nacional porque los intereses econdmicos de esta clase ya no son ex-
clusivamente de origen local o nacional, se definen cada vez mas en
términos globales. Esta clase concibe sus intereses en términos de
mercados que trascienden los limites del estado territorial, que son
cada vez mas globales. Intereses que se expresan ideoldgicamente en
el ‘neoliberalismo’ y una cultura del consumo. [b] Los miembros de
esta clase tienen una vision de mundo globalizante que los orienta en
toda una serie de asuntos economicos, politicos y culturales. [c] Los
miembros de esta clase comparten estilos de vida similares. Estilos de
vida que se expresan en patrones comunes de educacion superior, de
consumo de bienes y servicios de lujo, residencias de lujo en comple-
jos residenciales cerrados, que pueden encontrarse en ciudades a través
del mundo. [d] Los miembros de esta clase vienen de muchos paises y
se autoidentifican como ciudadanos del mundo; cierto tipo de cosmo-
politismo es parte de su definicion de grupo.

Sakia Sassen

Sakia Sassen (2007) nos habla de ‘nuevas clases globales’. Al
hablar de clases explicitamente sefiala que usa este término en un sen-
tido laxo, mas descriptivo que formulacion tedrica. AGn asi habla de la
necesidad de buscar un método para poder teorizar los procesos con-
cretos de formacion de clase. El método necesario debe ser capaz de
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captar una estructura de clases compuesta de dimensiones objetivas y
subjetivas. Habria que combinar la descripcion de las posiciones es-
tructurales determinadas por la 16gica abstracta del capital con el exa-
men de las acciones y las estrategias de grupos particulares. Las clases
globales emergen como resultado de esta combinacion de procesos.

Las clases globales son clases emergentes o incipientes. Estas
clases globales responden a una parcial desarticulacion de los vinculos
nacionales, o mas bien a vinculos estatales particulares. Estas clases
ocupan una posicién ambivalente entre lo nacional y lo global. Este es
un sefialamiento importante, la ‘desnacionalizacion’ es parcial. Desna-
cionalizacion tendria a mi entender dos acepciones principales: por un
lado significa cierto grado de ‘extraterritorializacién’, o desvinculo de
un territorio en particular; por el otro lado significa el abandono de
lealtades politicas nacionales.

Sassen enfatiza que no es correcto tildar estas clases de cosmopol-
itas, son a lo sumo mundanas. El criterio para ser cosmopolita es muy
estricto en este autor. Estas clases mas que cosmopolitas son clases
parcialmente desnacionalizadas. Son el producto de formas de glo-
balidad que no corresponden al cosmopolitismo, tal como lo entiende
Sassen. El cosmopolitismo seria una orientacion del comportamiento
que responderia a una multiplicidad de 16gicas. Estas clases globales,
por el contrario, son llevadas por una logica tnica. Las nuevas elites
profesionales seran sofisticadas en sus gustos culturales pero no son
cosmopolitas porque su logica unica es la de la renta, el afan de lucro.
Sassen pone en un pedestal muy alto su concepto de cosmopolitismo,
tal vez solo seres ideales podrian ser cosmopolitas.

Son varias las clases globales emergentes. Segun Sassen, primero
cabria sefialar a un “un nuevo estrato conformado por los profesion-
ales y los ejecutivos transnacionales”. La segunda clase global es el
resultado de la proliferacion de redes transnacionales de funcionarios
publicos. Este grupo estd compuesto de especialistas en asuntos vitales
de la economia global, de jueces envueltos en asuntos del derecho in-
ternacional, de agentes de inmigracion, etc. Estos dos grupos segiin
otras interpretaciones formarian una clase capitalista transnacional.
Una tercera clase global estd compuesta de una combinacion de grupos
de trabajadores migrantes desfavorecidos.

Redes globales subyacen a cada una de estas clases globales. Re-
des implica que hay un circuito, un mapa en donde se puede trazar la
interaccidn social entre individuos y grupos. La transnacionalidad se
evidencia precisamente en el analisis de las redes. Las clases como
las redes no son homogéneas, tienen distintos grados de formalizacion
e institucionalizacion. Las redes globales son irregulares, contienen
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nodos en donde se concentra la globalidad. Estos nodos son princi-
palmente las ciudades globales, las principales instituciones que se
presentan como supranacionales y también ciertas redes de activistas.

William K. Carroll (2010) destaca el hecho que para Sassen, con
la globalizacion, ha surgido una nueva forma de territorializacion. Son
las ciudades globales, lugares de produccion de las industrias de infor-
macion que necesita para su funcionamiento la economia corporativa.
La globalizaciéon transforma pero no trasciende la division territorial.
Para Sassen, lo global en parte habita en lo nacional y en parte sale de
¢l. Para Sassen, al igual que para Sklair, la relacion entre lo global y lo
nacional es compleja, una cosa no necesariamente quita la otra. Carroll
tiene palabras de encomio para Sassen por la manera que problema-
tiza dos planteamientos fundamentales de la ciencia social moderna.
Primero, que el Estado nacional es el envase de los procesos politicos
y sociales. Segundo, que lo nacional y lo global son dos entidades mu-
tuamente exclusivas.

Segtin Sassen la globalizacion ha debilitado la autoridad exclusiva
del Estado sobre las personas. Esto es parte del proceso de formacion
de las clases globales. Pero para muchas personas esto puede ser mas
bien una percepcion subjetiva, es el sentido de pertenencia que se ve
afectado. Sassen sefiala que para muchos la globalidad “solo se trata
de una realidad abstracta, de un imaginario o de una predisposicion
subjetiva mas que de una realidad cotidiana” (p. 212). La pérdida de
poder del Estado nacional en su capacidad de ser fuente de pertenen-
cia e identidad no ha sido igual para todos los estratos socioeconomi-
cos. Los estratos medios son los menos afectados por este proceso. La
‘globalidad’ se expresa con mas fuerza entre los estratos mas altos y
mas bajos del sistema social. Este es un planteamiento importante. La
‘desnacionalizacion’ no es igual a través de todos los estratos sociales.

Las nuevas clases globales emergentes no son completamente nue-
vas. Lo que ha ocurrido es que practicas sociales ya existentes se han
reposicionado en un marco transnacional a través de un proceso basi-
camente subjetivo y autoreflexivo. Familias transnacionales y de inmi-
grantes que han existido desde hace siglos ahora adquieren un nuevo
significado. También desde hace siglos existe “una clase internacional
de elites poderosas”, pero ahora estas funcionan de otra manera.

El desarrollo de las corporaciones multinacionales ha contribuido
enormemente al proceso de desnacionalizacion. La pertenencia y la
identidad nacional de estas enormes empresas ya no pueden darse por
contado. Los procesos de desregulacion y privatizacion han desdibu-
jado el carécter particular de las economias nacionales. Politicas esta-
tales de privatizacion han permitido la adquisicidon por corporaciones
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multinacionales de bienes anteriormente nacionales contribuyendo asi
a la desnacionalizacion. Debilita también el poder de los estados na-
cionales el hecho que el capital financiero y los inversores operan y se
mueven a través de mercados globales. Pero, por otro lado, se exagera
en muchas ocasiones el alcance de esta desnacionalizacion. La depen-
dencia parcial en ciertos estados nacionales, tales como EEUU, para
el funcionamiento de estas corporaciones no puede negarse. La globa-
lizacion no esta ausente de nacionalidad, segiin Michael Mann (2001)
es substancialmente americana.

De acuerdo a Sassen la nueva clase transnacional de profesionales
se define mas por el control que por la propiedad de los medios de pro-
duccién, no son necesariamente propietarios en el sentido original de
la palabra. Esta clase se distingue ademas por su alta movilidad. Esta
clase requiere para existir de una infraestructura fisica compuesta por
edificios de oficinas, zonas residenciales, hoteles y aeropuertos. Esta
infraestructura existe en su forma mas desarrollada en las ciudades glo-
bales. Estas son alrededor de 40 ciudades y es en ellas donde se da el
hiper espacio de la economia global, ahi se encuentra la infraestructura
organizativa para el funcionamiento de la economia global corpora-
tiva. Esta clase circula a través de este espacio y en el proceso ayuda
a formarlo.

Otra de las nuevas clases globales se basa en las redes transnacio-
nales de funcionarios publicos. Redes trasnacionales gubernamentales
existen desde hace siglos, pero en las ultimas dos décadas del siglo
XX surgieron nuevos tipos de redes gubernamentales interconectadas.
Estas nuevas redes surgen como parte del proceso de globalizacion que
comenzo en la década de los *80. Son la implementacion del proyecto
global corporativo que a través de la desregulacion busca “desnacio-
nalizar aquellos componentes de la labor estatal necesarios para la glo-
balizacion de la economia” (Sassen, p. 224).

Y finalmente tenemos la “nueva clase global de los desfavoreci-
dos”. La globalidad de esta clase es distinta a las anteriores dos. Esta
clase es muy diversa en sus componentes y limitada en la interaccion
entre sus miembros. Pero a pesar de esto hay condiciones y dinamicas
objetivas que contribuyen también a su desnacionalizacion. Esta clase
es, ademads, en comparacion con las anteriores dos, de escasa movili-
dad. Esta clase se forma en las ciudades globales en donde se congre-
gan grupos desfavorecidos provenientes de diversidad de paises. El
surgimiento de esta clase es parte del proceso de formacion de diaspo-
ras globalizadas. A pesar de su escasa movilidad se da en esta clase una
especie de transnacionalismo in sifu producto de la interaccion entre
grupos nacionalmente diversos en el espacio de la ciudad global.
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Kees van der Pijl

Kees van der Pijl es pionero en el estudio de lo que otros después
llamaran la clase capitalista transnacional. Su primer libro The Ma-
king of an Atlantic Ruling Class (1984) se publica antes de que surja
el término clase capitalista transnacional (CCT) y adquiera predominio
el concepto globalizacion. En este libro el autor se propone estudiar
el proceso de formacion de la clase capitalista para el periodo que co-
mienza alrededor de 1917 y estd terminando para 1974-75. Sefiala a lo
que parece ser un aspecto importante de la CCT, al hablar de una “clase
dominante atlantica’. En el proceso de formacion de la CCT este es su
primer cluster 'y su centro dominante.

En sus libros Transnational Classes and International Relations
(1998) y Nomads, Empires, States: Modes of Foreign Relations and
Political Economy (2007) van der Pijl, como parte de la historia del
capitalismo, hace un recuento historico desde el siglo XVII del de-
sarrollo de la CCT. Entre los siglos XVII y XVIII dos complejos de
Estado/sociedad diferentes se formaron en la Europa Noroccidental.
Por un lado lo que van der Pijl llama el ‘corazon-territorial lockeano’
(Lockean Heartland), que se habria formado, comenzando en el siglo
XVII, entre Inglaterra y Holanda y entre los territorios ultramarinos de
colonizacién y comercio de estos paises. Y por el otro lado, los ‘esta-
dos retadores’ (contender states) que comenzando con Francia tratan
de equipararse a lo que se va definiendo como el centro mas avanzado
de desarrollo capitalista. En la region atlantica del ‘corazon-territorial
lockeano’ la clase capitalista se convirtié desde un principio en clase
dominante como fuerza transnacional, maximizando su libertad dentro
del modelo de estado que ided John Locke. En Francia, por el contrario,
una clase estatal se impuso sobre la sociedad. La burguesia francesa
fue relegada a una posicion subordinada en el estado absolutista. El rol
de la burguesia sigui6 limitado a ser capital mercantil parasitario del
Estado, méas un obstaculo que un vehiculo para el desarrollo capitalista.

El espacio transnacional para el ejercicio y reproduccién del do-
minio de clase burgués es un sistema de grupos interconectados. La
relacion entre territorio, Estado y capital se trabaja de una manera
particularmente compleja en van der Pijl. La transformacion muy par-
ticular del poder de Estado que se dio en el ‘corazon lockeano’ ha
provisto una relacion especifica de Estado/sociedad que es la que hace
posible una integracion transnacional. Una sociedad civil funcionando
bajo el dominio de un derecho garantizado por el Estado es crucial
en el entendimiento lockeano. Locke articuld tedricamente las nuevas
condiciones de reproduccion capitalista a tono con la tradicion de au-
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toregulacion de la clase de los gentry. Esta era una especie de semiaris-
tocracia rural aburguesada sumamente importante en la historia inglesa
desde finales de la edad media.

En el ‘corazén Lockeano’ se formo una combinacién muy espe-
cial de estados formalmente independientes, coexistiendo juntos en un
espacio mas amplio compartido basado en el principio de la inviola-
bilidad de la propiedad y el contrato, condiciones necesarias para el
desarrollo del capital como relacion social. En el ‘corazéon Lockeano’
se cred un espacio transnacional que aunque externo a cada uno de los
estados tomado por separado, es interno a la configuracion mas amplia
que es el ‘corazon-territorial’.

El ‘corazéon Lockeano’ se compone de una estructura geoeconomi-
ca y social de redes, compuesta de un numero de estados y de una
infraestructura reguladora. Estos estados eran originalmente de habla
inglesa y luego su niimero se ha ampliado. La historia de esta expan-
sion del ‘corazoén territorial Lockeano’ tiene dos aspectos: uno es la
expansion del capital y el otro tiene que ver con la expansion de lo que
han llamado ‘Occidente.’

Kees van der Pijl esta tedricamente relacionado a otros investiga-
dores que les han llamado el grupo de Amsterdam de teoria de rela-
ciones internacionales. Uno de los planteamientos fundamentales de
este grupo es identificar la formacion de los estados y la politica inter-
estatal como momentos de la dindmica transnacional de acumulacion
de capital y formacion de clases. El grupo de Amsterdam busca aplicar
rigurosamente la teoria de Marx sobre cambio social y formacion de
clases llevandola a un plano global. Los procesos transnacionales de
formacion de clase son parte de un proceso historico que viene dandose
desde hace tiempo, desde mucho antes de la ‘globalizacion’. El espa-
cio de interaccion en el que las clases sociales surgen y se desarrollan
es un espacio econémico y politico. Lo singular en el enfoque del gru-
po de Amsterdam es ver esos procesos de formacion en un contexto de
periodos historicos extensos en donde se dan combinaciones de estado
y sociedad mas alla de lo nacional-estatal.

En cada una de las distintas etapas en la formacion de la ‘clase
dominante atlantica’ se formularon diversos ‘conceptos de control’ que
respondian a los requisitos de la fraccion de capital directamente en-
vuelta en el proceso de internacionalizacion. Un concepto de control
comprensible es un proyecto de clase hegemodnico. La influencia de
Antonio Gramsci es aqui evidente. Un concepto de control se caracteri-
za por la formulacion transcendente de intereses de clase en un proceso
a través del cual los intereses fraccionales o especiales son arbitrados
y sintetizados.

' RevisTa DE CIENCIAS SOCIALES 24 (2011)



JuAN MANUEL CARRION

En su libro Transnational Classes and International Relations
(1998) Kees van der Pijl abunda sobre el tema de ‘conceptos de con-
trol comprensibles’. El concepto busca explicar como la economia y
la politica se fusionan en los procesos transnacionales e historicos de
formacién de clase. Para que ‘fuerzas historicas’ puedan ser capaces
de participar efectivamente en la competencia por el poder se necesita
la capacidad de organizar una coalicion de intereses alrededor de una
definicién historicamente concreta del interés general.

Un concepto de control ofrece el marco ideoldgico que en una
época en particular provee la cohesion de conjunto para la conciencia
de clase de la clase capitalista. El concepto de control alcanza su méax-
imo de comprensibilidad cuando logra establecer los limites de lo po-
sible/pensable para la sociedad en su sentido mas amplio. Un concepto
de control solo puede funcionar en un complejo de Estado/ sociedad
Lockeano, en donde intereses rivales pueden organizarse libremente en
btsqueda del control gubernamental. La transformacion lockeana de la
relacién entre Estado y sociedad es la precondicion para el funciona-
miento transnacional del capital.

En los ultimos tres siglos han sido tres los conceptos de control
que han dirigido la formacion de clase capitalista transnacional. Es-
tos son: el liberalismo internacional en competencia con la tendencia
monopolista estatal, el liberalismo corporativo y el neoliberalismo. La
hegemonia que han logrado estos conceptos expresa la ascendencia de
consecutivas configuraciones de capital. Estariamos trabajando aqui
con una totalidad en evolucion contradictoria.

A comienzos del siglo XX competian internacionalmente una
‘burguesia liberal internacionalista’ versus una fraccion burguesa de
‘tendencia estatal monopolista’. (El Lockean Heartland vs. Contender
States). Esta competencia fue superada en el ‘liberalismo corporativo’,
una nueva y sintética estrategia de clase dominante. Esta ideologia sur-
gi6 en el contexto historico del Nuevo Trato y luego se va a conver-
tir, impulsado por EEUU, en la expresion ideologica hegemonica de
la internacionalizacion del capital en el area atlantica. El ‘liberalismo
corporativo’ como ideologia sintetiza la idea de laissez-faire del libe-
ralismo original con la necesidad de intervencion estatal debido a los
requisitos de la industrializacién y al manejo del movimiento obrero.

La ideologia del liberalismo corporativo se hace hegemonica (se
convierte en un ‘concepto de control comprensible’) impulsada por
ofensivas politicoeconémicas dirigidas por Estados Unidos. Una frac-
cion de clase dirigio el proceso basandose en dos importantes experi-
mentos en la historia social y politica de EEUU: el ‘fordismo’y el “uni-
versalismo democratico’ de W. Wilson. El ‘fordismo’ fue un compro-
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miso de clase productista basado en la sincronizacion de la extraccion
de plusvalia relativa con la demanda efectiva, especialmente de bienes
duraderos. Durante este ‘pacto’ los niveles de ingreso de la clase tra-
bajadora aumentaron a la vez que aumentaba la productividad. Por el
otro lado, el universalismo democratico de Wilson integraba la politica
doméstica y extranjera y respondia de una manera aun mas directa a la
amenaza del socialismo.

El periodo de 1917 a 1975 fue uno de integracion atlantica y su
rasgo fundamental reside en el marco institucional supranacional en
el cual el dominio de clase burgués fue organizado y legitimado. La
clase capitalista transnacional surge originalmente como una ‘clase
dominante atlantica’. El proceso que lleva a su formaciéon comienza
después de terminada la Guerra Civil americana. Comienza a formarse
como parte de un circuito de ‘capital-dinero’ cuyo epicentro paso6 de
Londres a la ciudad de Nueva York después de la Primera Guerra Mun-
dial. Este ‘circuito atlantico’ fue interrumpido y desorganizado durante
las décadas del 30 y el 40 y luego fue reconstruido después de la
Segunda Guerra Mundial en el contexto de la ‘Pax Americana’.

Después de la Segunda Guerra Mundial se entra en una nueva eta-
pa en la internacionalizacion del capital. El capitalismo se reestructura,
integrando circuitos de ‘capital-dinero’ y ‘capital-productivo’, bajo la
¢égida del ‘capital financiero internacional’, a través de la extension de
bancos y corporaciones norteamericanas.

La ‘integracion atlantica’ que se logré a finales de los afios *40 se
caracterizaba por un ‘compromiso de clase fordista’. Es este el com-
promiso que comienza a desmantelarse en los afios *70 cuando surge
un nuevo ‘concepto de control’ marcado por el ‘neoliberalismo’.

La ‘clase dominante atlantica’ se formé como resultado de recur-
rentes ofensivas de EEUU y la acompafiante aceleracion de la interna-
cionalizacion del capital financiero. Es producto de una restructuracion
de las relaciones de clase en la region atlantica que ha eliminado la
brecha separando los patrones de acumulacion e internacionalizacion
de capital entre Europa y Estados Unidos. La ‘integracion atlantica’ se
logra bajo la hegemonia norteamericana, fundamentado en el control
del sistema monetario internacional y supremacia en los medios de
destruccion masiva (i.e. poderio nuclear).

La contrarrevolucion neoliberal es lo que hemos vivido en las
décadas mas recientes. Los afios *70 fueron afios de transicion, un
interregno. De ahi surgié una contrarrevolucion preventiva a escala
global que buscaba echar atras los compromisos sociales hechos en la
posguerra. La contrarrevolucion neoliberal de los afios *80 introduce
un concepto de control basado en el rechazo abierto a aspiraciones
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populares que no sean otra cosa que la bisqueda de riqueza individual.
Es parte también de este concepto de control la promocion selectiva de
los ‘derechos humanos’ y la ‘democracia’. La ofensiva neoliberal se
hace en nombre de la libertad (individualmente definida) y a espaldas
de la ‘justicia social’ o la ‘emancipacién democratica’. Lo mas que
importa desde esta perspectiva es el derecho a la propiedad privada y
la disciplina capitalista.

En las ultimas décadas se habria dado segtn van der Pijl un proce-
so de autonomizacion del capital transnacional. La disciplina del capi-
tal se convierte en una fuerza social autbnoma, emancipada del poder
coercitivo que pueden aplicar los estados. Esto se ha hecho posible
debido a la transnacionalizacion de la relacion entre capital productivo
y capital dinero. El capital puede funcionar ahora a través de sus pro-
pios mecanismos disciplinarios, que son relativamente autonomos del
poder estatal. La disciplina capitalista se impone directamente, junto a
o por separado de estados particulares. Un aspecto importante de esto
se refiere al crecimiento que han alcanzado las compafiias multinacio-
nales que le han permitido emanciparse del control estatal para formar
una fuerza disciplinaria colectiva a cuenta propia.

Ahora bien, un punto importante que hace van der Pijl es que la
formacion de clases no es el resultado de tan solo la dinamica inmedia-
ta o reciente del proceso de acumulacion de capital. La ‘globalizacion’
no crea una situacion uniforme en la formacion de clases a través del
planeta. Hay una ‘topografia histdrico social’ que estructura el proceso
de formacion de clase. Esa topografia se forma por eventos que se
remontan a los origenes mismos de la existencia humana, son largas
cadenas de eventos espacial y temporalmente definidos.

Por otro lado, la formacion de clase capitalista posee en sus en-
trafias, desde el principio, al transnacionalismo. El capital tiende a es-
capar espacios confinados y se impone por su cuenta sobre la sociedad
global como una disciplina extraterritorial. El Estado y el capital orga-
nizan de forma distinta el espacio social. El capital busca usar el poder
estatal para defender sus intereses, pero no puede dejarse confinar a
ninguna singular jurisdiccion politica. A diferencia del Estado que or-
ganiza territorialmente el espacio, el capital tiende a preferir un patron
‘nomadico’ de organizacion, moviéndose entre distintas jurisdicciones.

El proceso de formacion de la clase capitalista transnacional ocurre
a través de ‘canales transnacionales’. Estas son redes de multiples di-
rectorios de corporaciones y bancos internacionales, junto a grupos/
instituciones de planificacion de politica ptblica y también directores
del aparato mediatico internacional. El proceso es, ademas, transna-
cional porque el campo de accion del capital en donde se da la difusion
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de un ‘concepto de control’ especifico toma la forma de un conjunto de
estados bajo el dominio de un estado particular o una combinacion de
estados. La ‘Pax Americana’ como expresion de la hegemonia de una
clase dominante transnacional unida detras de un concepto de control
que refleja una configuracion particular de las fuerzas capitalistas.

Muy cerca de la clase capitalista transnacional estan sus ‘cuadros
(cadres). Este grupo se relaciona a una funcion de planificacion nor-
mativa, a un aspecto del poder de la clase dominante que van der Pijl
llama ‘socializacion’. Los ‘cuadros’ son el resultado de una evolucion
historica en donde la planificacion, propagacion y monitoreo de las
normas sociales se ha convertido en tarea de una categoria especial de
funcionarios subordinados a la clase dominante. Estos cuadros buscan
integrar los varios momentos de ‘alienaciéon’ en un mundo integral de
reglas y normas para que asi la gente sujeta a los efectos dislocadores
de la mercantilizacion y la explotacion estén rodeados de funcionarios
y organizaciones trabajando con sus impulsos, aspiraciones y miedos.

En el libro Nomads, Empires, States (2007) van der Pijl trata tam-
bién de ‘intelectuales organicos’ de la clase capitalista transnacional.
Se compone este grupo de hombres de Estado claves, de managers
mediaticos y otros funcionarios. Estos ‘intelectuales organicos’ hacen
su trabajo en funcion de directores de organizaciones y grupos como
las Conferencias Bilderberg, la Comision Trilateral, el Foro Econdémi-
co Mundial, etc. Se define este grupo ademas por las redes paralelas
de directorios conjuntos de centros de investigacion de politica ptblica
[think tanks], de agencias intergubernamentales y estructuras multi-
laterales. Los ‘intelectuales organicos’ de la CCT son los que generan
las formulas hegemonicas que sustentan el funcionamiento del sistema
en que la CCT hace las veces de una clase dominante global. Los ‘in-
telectuales organicos’ son los que elaboran los conceptos de control
comprensibles.

Kees van der Pijl no cree que el concepto de ‘ultraimperialismo’
de Karl Kautsky sea aplicable a la situacion mundial actual del impe-
rialismo. La rivalidad entre las principales potencias imperialistas no
desaparece. Hay rivalidades transnacionales que son inherentes a la ex-
traterritorialidad interna al ‘corazon-territorial’. Hace ya cerca de 100
afios, Lenin habia argumentado en contra de Karl Kautsky y su teoria
de ‘ultraimperialismo.” Kautsky planteaba que los paises imperialistas
probablemente iban a desarrollar un sistema de colaboracion para con-
juntamente explotar la periferia colonial sin conflictos interimperialis-
tas. Lenin planteaba que habian unas contradicciones internas al capi-
talismo que hacian imposible evitar la competencia interimperialista,
llevando inevitablemente a la guerra. Kees van der Pijl defiende lo que

B
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considero es una version moderada de la tesis leninista. No creo que
quiera defender la idea que una guerra interimperialista es hoy en dia
posible, es decir una guerra en que estén involucrados paises de Europa
Occidental y Estados Unidos en algun tipo de combinacién conflictiva.
Lo que si quiere dejar claro es que, es irreal considerar que puede
lograrse un orden mundial capitalista estable y globalmente adminis-
trado. Ese es el “suefio” del “imperio”. Ese es un suefio de control que
se revienta contra la realidad de un mundo conflictivo. No solo no han
desaparecido las rivalidades entre las principales potencias del mundo,
sino que también la expansion del capital genera una conflictividad
en aumento, particularmente alli, donde la desigualdad econdémica se
combina con una diversidad étnica-cultural mayor, que imposibilita
una imposicion abarcadora de la disciplina capitalista.

William I. Robinson

Otro autor muy prolifico sobre estos temas, pero problematico por
mas de una razén, es William Robinson. Robinson plantea que hay
indicadores empiricos que apuntan a una integracion transnacional de
capitalistas. Estos son: el desarrollo y crecimiento de las corporacio-
nes, el aumento significativo en las inversiones directas de capital ex-
tranjero, el aumento en la consolidacion de corporaciones a través de
fronteras estatales [mergers, acquisitions], el creciente sistema finan-
ciero internacional, el aumento en las posiciones entrelazadas dentro
de la estructura corporativa global.

Segiin Robinson, el proceso de globalizacion -capitalista
tiene como uno de sus aspectos mas importantes la formacion
de clases transnacionales. Las economias nacionales se integran
transnacionalmente y por consiguiente, la formacion de clase esta
menos atada a la territorialidad. Para este autor hay que pensar la
formacion de clases al margen del estado nacional, ;tal vez en un
espacio mucho mas amplio? El transnacionalismo y la territorialidad
van en caminos opuestos desde su punto de vista. Robinson quiere
insistir en que la globalizacion es ‘desterritorializadora’. Pero, ;qué
exactamente quiere decir esto? William Carroll (2010) tiene una fuerte
critica a este aspecto de la argumentacion de Robinson. En cualquier
discusion sobre la CCT, un asunto importante es como esta se articula
en un capitalismo que aunque global esta todavia conformado por unos
espacios o territorios divididos entre estados. Para Robinson, la CCT
es una clase en ascenso en una era de desterritorializacion global. Hay
una abstracta carencia de lugar en la forma que Robinson caracteriza
al mundo a finales del siglo XX. Se caracteriza como un momento
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en donde el capital se hace movil, apatrida (stateless) y transnacional.
La critica de Carroll se hace eco del planteamiento de Moore (2002)
cuando sefiala que se estan dando nuevas formas de territorializacion y
regionalizacion y sugiere que la globalidad del capital depende de ciertos
lugares muy particulares, como por ejemplo las ‘ciudades globales’.

Para Robinson la clase capitalista transnacional es aquel segmento
de la burguesia en el mundo que representa al capital transnacional.
La clase capitalista transnacional la componen los duefios del capital
transnacional, tal como se expresa en el control de las corporaciones
e instituciones financieras transnacionales. El capital transnacional
controla las posiciones cimeras de la economia global. La existencia
objetiva de la clase capitalista transnacional se fundamenta en la glo-
balizacion de los procesos productivos y los circuitos de acumulacion
de capital. Desde el punto de vista de Robinson parece existir una cor-
respondencia directa entre fraccion de capital (categoria econdomica)
y fraccion de la burguesia (categoria socioldgica). Pero esta clase es
ademas, para Robinson, una clase con conciencia propia y proyecto
politico. No es solo una clase-en-si, es también una clase-para-si. Ten-
dencias observables son tal vez prematuramente declaradas irrevers-
ibles y dominantes por Robinson. La clase capitalista transnacional
surge como parte de un proceso mundial que ha incrementado el poder
del capital vis a vis los trabajadores. Michael Mann (2001) es muy
critico de Robinson pero esta de acuerdo que recientemente ha aumen-
tado el poder de la clase capitalista por encima de otras clases. Debido
en parte, dice Mann, a que el Capital flanqueo al Trabajo al volverse
global.

De acuerdo a Robinson, la burguesia transnacional se ha convertido
en la fraccion de clase hegemonica a nivel mundial. La fraccion transna-
cional de la burguesia se ha hecho en las ultimas dos décadas del siglo
XX la fraccion hegemonica en paises a través del mundo. Esta clase ha
utilizado los aparatos de Estado nacionales para adelantar el proyecto de
globalizacion que busca una restructuracion econémica y el desmantela-
miento de los proyectos asistencialistas y desarrollistas del viejo Estado
nacional. La globalizacion es el resultado de la lucha de clases. La lucha
de las clases subordinadas y sus éxitos se sentian como limitaciones al
capital y es esto lo que lleva a la burguesia a transnacionalizarse bus-
cando cambiar la correlacion de fuerzas a su favor.

En acuerdo con Sklair, para Robinson la CCT es transnacional
de verdad. No es que se hayan logrado acuerdos y entendidos entre
burguesias que siguen siendo nacionales, es que ha surgido algo nuevo,
una clase que trasciende lo nacional porque las coordenadas de la acu-
mulacion de capital son ahora transnacionales. En el proceso transna-
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cional de formacion de clases los grupos dominantes se fusionan como
una clase o fraccion de clase en el espacio transnacional. (Pero, ;cual
es ese espacio transnacional? ;Tiene territorialidad?). No es una bur-
guesia ‘internacional’, es una burguesia ‘transnacional.’ Internacional
implica que hay estados nacionales que sirven de mediadores entre
clases y grupos, como también entre burguesias nacionales. Transna-
cional implica procesos politicos, econémicos, sociales y culturales
que substituyen a los estados nacionales. Es la globalizacion lo que
produce esto. El sistema capitalista mundial ha entrado en una nueva
época, la nueva fase transnacional del capitalismo. Nuevas tecnologias
han liberado al capital de viejas barreras espaciales. (;Se ha desterri-
torializado?).

Internacionalizacion ocurre cuando capitales nacionales extienden
su alcance mas alla de las fronteras nacionales. Transnacionalizacion
es cuando los capitales nacionales se funden entre si para formar un
componente que trasciende las localidades y se sitlia en un espacio
supranacional en la economia global. [{Desterritorializado??] Mien-
tras en una burguesia internacionalizada tenemos el junte entre burgue-
sias que siguen siendo nacionales, una burguesia transnacionalizada
significa una fusion para convertirse en una clase en el espacio trans-
nacional. Hay mucho de exageracion aqui. Este espacio transnacional
parece ser sideral. Michael Mann (2001) critica a Robinson sefialando
que hay que entender que junto a la globalizacién econémica transna-
cional se encuentra una globalizacion internacional que se estructura
de acuerdo al poderio geopolitico y geoecondmico de estados individu-
ales y de las alianzas entre ellos. Doug Stokes (2005), por otro lado,
critica a Robinson al sefialar que hay unas “logicas” duales, naciona-
les y transnacionales, que operan en tension en el funcionamiento del
capitalismo global. Robinson exagera y simplifica el predominio de lo
transnacional.

De acuerdo a Robinson, la globalizacion que esta ocurriendo aho-
ra es cualitativamente distinta de las globalizaciones que se han dado
en el pasado. Las globalizaciones anteriores fueron mas bien superfi-
ciales. Ahora por el contrario, la globalizacion es de una integracion
profunda. Particularmente importante es la transnacionalizacion de la
produccidn de bienes y servicios. La globalizacion de la produccion es
lo que ha provisto las bases materiales para la transnacionalizacion de
las clases y el surgimiento de la clase capitalista transnacional. Ahora
bien, globalizacidn es un proceso, asi que hay sus distintas temporali-
dades y su integridad como proceso diferira.

La clase capitalista transnacional es una clase dominante global.
Es una clase dominante porque controla las palancas de un aparato
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de Estado transnacional emergente y del proceso de toma de decisio-
nes a nivel global. Esta clase esta en el proceso de construir un nuevo
bloque histérico capitalista global. El sector dominante de las clases
dominantes a través el mundo es hoy en dia la clase capitalista trans-
nacional. LA CCT es una clase emergente, pero a la misma vez es el
sector dominante a nivel global. ;Estd emergiendo o emergid hace ya
un largo rato?

Este bloque historico nuevo dominado por la CCT esta compuesto
de varios grupos o fracciones: a] Los que controlan las principales cor-
poraciones e instituciones financieras transnacionales (la CCT), b] Las
elites que administran las agencias de planificacion econdmica supra-
nacionales, c] Los que controlan los principales partidos politicos, d]
Los que estan al frente de los grandes conglomerados mediaticos, f]
Elites tecnocraticas, y g] El tope de la burocracia estatal (State manag-
ers) tanto en el Norte como en el Sur.

Otra manera de describir al bloque historico: La fraccion he-
gemonica estd compuesta por los duefios y administradores de las cor-
poraciones transnacionales y de otras formas de capital transnacional.
También pertenecen al bloque los ‘cuadros’ [cadre], administradores
y técnicos que manejan las agencias del Estado transnacional, tales
como, el IMF, el Banco Mundial, el WTO, estados norte y sur y otros
foros transnacionales. Otro grupo participe del bloque son los politi-
cos, figuras carismaticas y algunos intelectuales orgénicos que proveen
legitimidad ideoldgica y soluciones técnicas. La elite transnacional
también estd compuesta de un pequefio y decreciente estrato de clases
medias que poseen muy poco poder real, pero que han sido integrados
y pacificados a través de un consumo de masas y que le proveen a la
burguesia transnacional de amortiguador ante la presion de las masas
pauperizadas del mundo.

La clase capitalista transnacional es una clase emergente. En sus
estratos superiores encontramos una elite administrativa que hace las
veces del sector politicamente activo de la clase dominante global. Esta
elite se expresa a través de instituciones que constituyen un aparato de
Estado transnacional en formacion. Este aparato de estado transnacio-
nal es una red emergente que comprende Estados nacionales transfor-
mados y externamente integrados, junto a foros econdmicos y politicos
supranacionales sin haber logrado todavia adquirir una forma institu-
cional centralizada.

La elite global articula un proyecto de restructuraciéon econémica
y politica centrado en la liberalizacidén de los mercados a nivel global.
El proyecto neoliberal es la creacion de este Estado transnacional de
la misma forma que la construcciéon de mercados nacionales fue el
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proyecto de las burguesias nacionales en el siglo XIX. Es el mismo
proceso, pero ahora escenificado a nivel global. Una etapa anterior del
capitalismo favoreci6 la creacion de Estados nacionales que condujer-
an a la formacién de mercados nacionales integrados por leyes, sistema
tributario y moneda en comuin. Ahora se repite el mismo proceso, pero
a nivel planetario. El proyecto global neoliberal ha ido creando una
nueva superestructura legal y econémica para la economia global. Esto
es lo que Robinson llama el Estado transnacional. Pero claro, es muy
diferente al estado nacional. No es Estado en el sentido weberiano, ni
tampoco en sentido propiamente marxista. Alexander Anievas (2008)
ve muchos problemas en la teoria de Robinson de un incipiente estado
capitalista transnacional. Su teoria de Estado no deja espacio para la
posibilidad de que no exista identidad mutua entre capitalistas y ad-
ministradores del Estado. Procesos estructurales se reducen a simple
epifenomeno de la base econdmica. El estado capitalista transnacional
carece de ejército propio, condicion basica necesaria para hablar de
Estado desde muchas perspectivas. Para explicar los procesos de for-
macion y distribucién de poder econdémico a través del mundo existe
un concepto mas apropiado: imperialismo

De acuerdo a Robinson de la misma manera que en el siglo XIX
ocurrié un proceso de formacion de mercados ‘nacionales’ integrados,
que fue a su vez la formacion de burguesias nacionales; ahora, en las
ultimas décadas del siglo XX la globalizacién habria ido creando un es-
pacio transnacional, una economia globalizada, un proceso productivo
globalizado. La creacion del mercado nacional cred a la burguesia nacio-
nal, ahora la globalizacion ha creado a la clase capitalista transnacional.

Seglin Robinson, la clase capitalista transnacional no es un grupo
unificado. Existen importantes contradicciones en el capitalismo glob-
al. Hay una feroz competencia dentro de la clase capitalista transnacio-
nal. La cuestion es que ha perdido importancia la competencia entre
capitalistas nacionales, porque estos han sido desplazados. Los bordes
de esta clase capitalista transnacional son también indeterminados. El
bloque historico globalista esta ligeramente constituido y a la clase
capitalista transnacional no le es facil asegurar su liderato y reproducir
su hegemonia. No esta claro que el bloque histdrico globalista pueda
consolidarse. Su hegemonia econémica y politica esta en tension ante
una amenaza creciente de parte de las masas desheredadas del mundo.
Segtn Robinson también se estaria formando un proletariado transna-
cional, que es algo asi como el alter ego de la clase capitalista transna-
cional. Pero este es un tema que no se elabora.

La clase capitalista transnacional ha cambiado el significado del
imperialismo. La imagen clésica del imperialismo como una relacion
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de dominacién externa es una idea que ya no corresponde con la re-
alidad. Las relaciones de clase del capitalismo global estan profunda-
mente internalizadas en cada uno de los estados nacionales. El imperi-
alismo no es lo que era antes. Han surgido nuevas relaciones de poder
y desigualdad en la sociedad global. El sistema interestatal no es ya el
principio organizador del desarrollo capitalista o el marco institucional
primario en la formacion de fuerzas sociales y de clase o en el desa-
rrollo de dinamicas politicas.

Robinson exagera la pérdida de importancia del Estado nacional
cuando sostiene que ya no es el principio organizador del capitalismo,
habiendo sido substituido por el mercado mundial. Hay aqui un cier-
to reduccionismo econémico, porque ni el Estado, ni la naciéon son
simples epifendmenos del capitalismo. Exagera por lo tanto también
la pérdida de importancia del sistema interestatal y de la competencia
y de los conflictos entre estados. Fred Block (2001) encuentra en la
argumentacion de Robinson sobre un Estado transnacional un ejemplo
aleccionador de los peligros que encierra un enfoque reduccionista en
el analisis del poder de estado. El poder econdomico de las corporacio-
nes transnacionales en la economia global se traduce de manera simple
en una encarnacion fantasmal de poder politico global. En esto, como
dice Stokes (2005), los argumentos de Robinson se parecen a la nocion
“posmodernista” de imperio de Hardt y Negri (2000). Block plantea
que no se puede hablar de Estado transnacional hasta que tengamos
unas fuerzas armadas transnacionales y una sofisticada y ampliamente
difundida ideologia que lo justifique.

A pesar de todo lo que dice sobre el estado capitalista transnacional
Robinson curiosamente no esta de acuerdo con el concepto “ultraimpe-
rialismo” de Karl Kautsky. Segiin Robinson, el concepto ultraimperi-
alismo asume que el capital sigue siendo en esencia nacional y que lo
que ocurre es que los capitales nacionales se confabulan para no com-
petir entre ellos. No creo que esto sea exactamente lo que dice Kautsky.
Pero de todas maneras, el argumento de Robinson es que el conflicto
entre los capitales es sistémicamente endémico, pero que ahora la
competencia asume nuevas formas en la era de la globalizacion que no
necesariamente se expresan como rivalidades nacionales.

La clase capitalista transnacional se ha establecido como grupo sin
identidad nacional. Es debatible si esto es una tendencia o una reali-
dad. ({Cuan cosmopolita es realmente esta clase? Robinson sefiala que
la competencia ahora no es necesariamente entre capitales nacionales.
Ahora encontramos, por el contrario, conflictos entre fracciones na-
cionales y transnacionales del capital y también los conflictos entre
conglomeraciones transnacionales que se expresan a través de canales
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institucionales que incluyen a mas de un Estado, y que incluye también
la participacion de instituciones internacionales.

Los Estados nacionales contintan existiendo pero se han trasfor-
mado en su estructura y relaciones sociales. Los Estados modernos se
han transnacionalizado con la globalizacion. Transnacionalizacion pa-
rece querer decir también desterritorializacion. Las relaciones sociales
no tienen que verse necesariamente enmarcadas en un espacio territo-
rialmente definido. Los cambios que han ido ocurriendo en las ultimas
décadas a nivel mundial apuntan a una reconfiguracion espacial de las
relaciones sociales mas alla del marco del Estado nacional o el sistema
interestatal y mas alla de la territorialidad.

Los Estados nacionales todavia existen y aun cumplen unas fun-
ciones muy importantes, pero el asunto es que en las ultimas décadas
ha ido surgiendo un ‘aparato’ que Robinson llama el Estado Capitalista
Transnacional. El estado nacional se transforma y es cada vez mas ab-
sorbido en una mayor estructura institucional que es transnacional. Los
Estados nacionales son capturados por fuerzas capitalistas transnacio-
nales y tienden entonces a responder a los intereses de la acumulacion
de capital global por encima de procesos de acumulacion locales de
capital. El marco institucional del sistema interestatal ha entrado en
contradiccion con los procesos de desarrollo del capitalismo global. El
Estado esta en proceso de transformacion en consorcio con la restruc-
turacion y transformacion del capitalismo mundial.

Philip McMichael (2001) critica a Robinson acusandolo de “fe-
tichismo econdmico” — la tendencia de atribuirle poder auténomo al
mercado. El Estado nacional no es simplemente una forma temprana
de envase protector del capital. El estado nacional es producto histori-
co de relaciones politicoecondmicas especificas y es debatible que las
condiciones materiales que le dieron origen estén siendo hoy en dia
sustituidas por la globalizacion. El estado nacional, dice McMichael,
ha sido el principio organizativo de la politica capitalista, pero no de
la composicion y alcance de los mercados. Contrario a lo que hace
Robinson hay que problematizar, segiin McMichael, la globalizacion
para verla como proyecto histdrico y no como proceso que culmina.

Para Robinson existe una relaciéon compleja entre el Estado ameri-
cano y la clase capitalista transnacional. El estado americano ha jugado
un papel fundamental en beneficio de los intereses del proyecto capi-
talista transnacional. El Estado americano es el engranaje fundamental
en la maquinaria del Estado capitalista transnacional dedicado a repro-
ducir el capitalismo global. Hoy en dia la competencia no es entre capi-
tales americanos contra otros capitales nacionales, sino la competen-
cia entre particulares conjuntos transnacionales en la economia global.
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Lo que tenemos en la actualidad es diferente al imperialismo de
antes porque ahora lo que se ha formado es el “imperio del capital
global”. Este imperio tiene una particular relacion con el imperialismo
americano. La capital de este imperio, por razones historicas, esta en
Washington. Imperialismo americano hoy en dia quiere decir el uso por
elites transnacionales del Estado americano para expandir, defender y
estabilizar el sistema capitalista global. Han surgido nuevas formas de
dominacion capitalista global y la intervencion del Estado americano
ha facilitado esta transformacion. Estos cambios han sido el resultado
de un proyecto transnacional. La clase dominante en este nuevo or-
den responde no a los intereses del capital americano como tal sino al
capital transnacional (pero claro, aunque no quiera enfatizarlo, mucho
de ese capital es en origen americano). Debido al poder estructural de
EEUU en la economia mundial, sefiala Stokes (2005), los desenlaces
transnacionales benefician principalmente al capital de origen ameri-
cano, aunque otros también se beneficien.

El nuevo estado imperial

La cuestion sobre el Estado capitalista transnacional es uno de los
asuntos, junto al de la desterritorialidad, mas problematico y defectuoso
en la argumentacion de Robinson. Otras interpretaciones mas acerta-
das se han hecho sobre el fenomeno que Robinson ha querido capturar
con el concepto de estado capitalista transnacional. Ya en 1989 Susan
Strange habia hablado del surgimiento de un ‘imperio transnacional’.
Este es un imperio no-territorial, que mas sin embargo tiene su capi-
tal imperial en Washington. USA tiene un papel muy importante en el
funcionamiento de este imperio. Pero en este imperio ya no se necesita
la dominacion politica directa. Este imperio traza los limites dentro de
los cuales otros paises tienen que escoger entre opciones limitadas. Es
un imperio ‘transnacional’ porque se busca defender los intereses de un
capital transnacional que procede no solo de Estados Unidos.

Alla para la misma fecha que Robinson comenzaba a desarrollar
sus argumentos sobre el Estado capitalista transnacional, Leo Panitch
(2000) publicaba su ensayo “el nuevo estado imperial”. Aqui encon-
tramos una interpretacion distinta y tal vez superior sobre esa super-
estructura de poder que se ha ido entrelazando a través del planeta en la
segunda mitad del siglo XX. Panitch critica al concepto globalizacion.
Este es un concepto ideologico que como toda ideologia busca resaltar
ciertos asuntos para ocultar otros. Esconde el papel activo que han
tenido los Estados y particularmente, el papel del mas poderoso de
esos Estados (i.e. EEUU) en el advenimiento de la globalizaciéon. Los
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cambios que han ocurrido en la economia a nivel mundial en las ulti-
mas décadas se ‘naturalizan’, es como si hubieran ocurrido sin la in-
tencion consciente de nadie en particular. La globalizacion se presenta
imparable e inevitable, tal como si fuera una fuerza de la naturaleza.
El concepto esconde un proyecto de clase, lo que se busca es eliminar
obstaculos a la acumulacion del capital.

Para Panitch presentar a los Estados en la actualidad como enti-
dades de poder cada vez mas reducido ante los embates de las fuerzas
del mercado es una de las falacias principales de la ideologia neoliber-
al. Lo que ha ocurrido no es un debilitamiento del estado sino un nuevo
ordenamiento sistémico entre el Estado y el capital. Reordenamiento
que ha sido el resultado de gestiones que los mismos estados han to-
mado, particularmente el estado americano.

En los afios *70 se aceleraron los procesos de cambio que van a
tildarse de globalizacion. Durante esos afios Panitch dice que Nicos
Poulantzas (1975) hizo unos sefialamientos que ain tienen pertinencia.
Poulantzas resalté la capacidad social transformadora del capital mul-
tinacional al interior de cada uno de los paises en que esta presente. Se-
fialé como la interaccion entre el capital extranjero y doméstico habia
llevado a la disolucion de la burguesia nacional como concentracion
coherente de intereses de clase. Y plante6 que el Estado, lejos de perder
importancia en la gestion econémica, tomo un nuevo rol en la coordi-
nacién de las relaciones entre el capital multinacional y las burguesias
locales.

La critica del concepto globalizacion que hace Panitch no es para
negar los importantes cambios que han ocurrido en la economia a nivel
mundial en las ultimas décadas, es para cuestionar la interpretacion
que se hace. En los afios *70 nacié una nueva era imperialista, surgida
a raiz del colapso del sistema financiero de Bretton Woods y la derrota
estadounidense en Vietnam. Dio comienzo a una nueva época de domi-
nacion americana. Un nuevo imperialismo no territorial que no necesi-
ta un control politico directo como en el caso de las colonias clasicas,
ni tan siquiera un control politico indirecto estilo neocolonial. Ahora el
control es de un nuevo tipo. Poulantzas planteaba que este control se
daba ahora a través de la “reproduccion inducida de la forma del poder
imperialista dominante en el interior de cada formacidn nacional y de
cada estado”. Esto lo que quiere decir es que “las relaciones de pro-
ducciodn caracteristicas del capitalismo monopolista norteamericano”
se han establecido con caracter dominante al interior de los otros paises
principales. Junto a esto se han reproducido al interior de estos paises
condiciones ideoldgicas y politicas conducentes a favorecer el desar-
rollo del imperialismo americano. Poulantzas pudo percibir la capa-
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cidad de EEUU para reestructurar radicalmente el capitalismo global
de forma que se pudiera reproducir de manera novedosa su dominio
imperial. Estados Unidos ha impulsado a través de distintos acuerdos
y tratados comerciales la americanizacion de las normas no solo in-
ternacionalmente, sino también al interior de cada pais. El propdsito
fundamental de estos tratados internacionales es asegurar que el capital
extranjero tenga los mismos privilegios que el doméstico al interior de
cada Estado. De ahi viene la “reproduccion inducida” del imperialismo
que expone Poulantzas.

William K. Carroll

En su libro The Making of a Transnational Capitalist Class (2010)
William Carroll plantea que la pregunta de si existe o no una clase
dominante transnacional y/o global no se contesta con ‘especulacio-
nes’ o ‘evidencia anecdética’, hace falta una investigacion empirica
sistematica y abarcadora. La pregunta se define de manera mas par-
ticular, ;preguntandose si existe una comunidad corporativa transna-
cional? El enfoque de Carroll nos indica que podemos echar un vistazo
al tope de la clase capitalista al examinar la composicion de las jun-
tas de directores de las principales corporaciones multinacionales y el
encadenamiento o entrelazamiento (interlocking) de juntas de directo-
res que se da para formar unas redes de elite.

Para Carroll esta claro que la elite corporativa no es lo mismo que
la clase capitalista. La elite corporativa incluye no solo capitalistas,
que serian los principales ejecutivos y los mayores accionistas, sino
también los que le sirven de intelectuales organicos, (asesores, aboga-
dos, etc.). Estos son los que representan los intereses corporativos en
el ambito politico y cultural y que hacen de intermediarios entre esos
intereses y otros. Por otro lado, quedan fuera de la elite corporativa
muchos capitalistas que no participan activamente en las juntas de di-
rectores. Pese a estas limitaciones, estudiar a la elite corporativa nos
ilumina sobre la organizacion de la clase capitalista, o por lo menos
sobre su tope.

A través de directorios entrelazados, las grandes corporaciones y
los directores corporativos forman una comunidad corporativa, esto es,
una elite cohesiva con metas comunes y entendimiento de como alcan-
zar estas metas. Hay diferencias fundamentales entre una comunidad
corporativa, especialmente una que es transnacional, y una comuni-
dad tradicional. La comunidad corporativa transnacional esta desco-
nectada de cualquier localizacion en particular, su cohesion se logra a
través de la interaccion personal que se da entre directores corporativos
entrelazados. Es ademas una comunidad que se organiza no de abajo
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hacia arriba, sino todo lo contrario. Se trata de una minoria organiza-
da e implica un proyecto hegemonico de algun tipo. Los directorios
entrelazados cumplen no solo con una funcion de control econémico
sino que también tienen como proposito el ejercicio de poder cultural y
politico. Los directorios entrelazados sirven para expresar el poder del
capital tanto en un sentido instrumental como expresivo. Instrumental
en términos de control, coordinacion y distribucion de recursos en el
proceso de acumulacion de capital. Expresivo, en términos de ayudar
a crear solidaridad entre los principales directores corporativos con el
fin de fundamentar las relaciones culturales esenciales para cierto tipo
de hegemonia de clase.

Los directorios entrelazados vinculan entre si a los miembros de
la elite corporativa contribuyendo a fortalecer la cohesion de clase al
facilitar un punto de vista global e integrar lo que pueden ser poten-
cialmente intereses econémicos contradictorios. Los miembros de los
directorios corporativos tienden también a estar presentes en los di-
rectorios de otras instituciones tales como grupos de asesoramiento
gubernamental, instituciones sin fines de lucro y organizaciones de
planificacién de politica publica. De especial importancia son las or-
ganizaciones de elite de planificacion de politica publica porque estas
son indispensables en la construccidon y diseminacion de proyectos he-
gemonicos.

Carroll lleva a cabo una investigacion socioldgica sistematica
sobre organizacion social de elite basandose en el analisis social de
redes (social network analysis). Segin Carroll, esta es la técnica
metodologica mas rigurosa en las ciencias sociales para trazar un mapa
de relaciones sociales. Esta técnica nos permite hacer una cartografia
del espacio social que va mas alld de lo impresionista y anecdético. El
analisis social de redes tiene la capacidad de ayudarnos a visualizar la
estructura social, creando un mapa de la elite corporativa global que
toma en cuenta la dimension del espacio. La fuente primaria de inves-
tigacion que usa Carroll son los informes corporativos anuales. Esta
fuente es fundamental para examinar el entrelazamiento entre directo-
rios corporativo. Se puede determinar quien esta presente en mas de un
directorio y cuales son estos.

Carroll estudia la formacion de la comunidad corporativa global a
finales del siglo XX, buscando poder describir la estructura basica de
esta comunidad. Para este proposito, lleva a cabo un analisis longi-
tudinal de las redes globales de directorios entrelazados para exami-
nar si a finales del siglo XX se evidencia el surgimiento de una clase
capitalista transnacional no solo en términos de vision estratégica, sino
también en su condicion estructural. Se necesita examinar estas redes
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entrelazadas para determinar si se juntan para formar un componente
global o si mas bien se dividen en componentes nacionales.

Carroll propone que a finales del siglo XX se le llamaba global-
izacion a lo que en realidad era una nueva etapa en la internacional-
izacion del capitalismo. Cambios importantes ocurridos en las ultimas
décadas del siglo XX en los patrones de comercio internacional e in-
versiones de capital crearon la base economica para la formacion de
una comunidad corporativa transnacional. Las inversiones de capital
entre los paises occidentales aumentaron de forma espectacular a fina-
les del siglo XX. Con este aumento surgié un cambio en la forma de
la internacionalizacién del capitalismo, que es lo que han llamado glo-
balizacion. La globalizacion no ha sido suave, ni continua o uniforme.
Procesos de regionalizacion desmienten cualquier interpretacion terri-
torialmente homogénea de la globalizacion. A finales del siglo XX las
inversiones extranjeras, aunque mas ‘globalizadas,” seguian concen-
trandose entre los paises capitalistas mas desarrollados.

De su investigacion, Carroll concluye que la red global (de direc-
torios entrelazados) en su conjunto esta compuesta de una combinacion
de lineas nacionales y transnacionales que sefialan vinculos entre si. El
eje interregional principal es el que vincula a América del Norte con
Europa. Estos directorios entrelazados indican la formaciéon de una
clase transnacional. Se evidencia la construccion de una comunidad
corporativa con un centro en torno al area del Atlantico Norte. La in-
vestigacion de Carroll tiende a corroborar los planteamientos de Kees
van der Pijl sobre una clase dominante atlantica bajo la hegemonia
americana. Ahi es que se concentra la formacion (cohesiva) de clase.

La red transnacional no elimina a los Estados nacionales. La red
transnacional es una superestructura que descansa sobre bases nacio-
nales. El hecho de que haya una comunidad corporativa transnacional
en formacion no contradice que la ‘gobernanza corporativa’ se dé to-
davia principalmente en un marco nacional estatal.

Un punto bien importante en la argumentacion de Carroll, con-
trario a lo que dicen otros, es que la formacion de la clase capitalista
transnacional no puede reducirse a un efecto de la globalizacion. Evi-
tando reduccionismos econdémicos Carroll plantea que entre la acumu-
lacién de capital a nivel global y la formacion de clase existe una rel-
acion contingente. Existe una desconexion relativa entre la formacion
de clase como proceso sociocultural y como proceso de acumulacion
econdmica. Hoy en dia las principales compaifiias multinacionales y los
mercados financieros son globales, pero esto no ha creado una clase
capitalista transnacional que exista por si sola. Carroll sefiala que la
gobernanza corporativa sigue basada en contextos nacionales y regio-
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nales y la “alta burguesia” sigue empotrada en estructuras y culturas
nacionales.

Como parte del estudio de la formacion de la clase capitalista
transnacional, Carroll examina también la contribucion que han hecho
cinco importantes grupos de formulacion de politica publica. Estos son
el International Chamber of Commerce (ICC) [1919], las Conferencias
Bilderberg [1952], la Comisiéon Trilateral [1973], el Foro Econémi-
co Mundial de Davos, Suiza [1982] y el World Business Council for
Sustainable Development [1995]. Estos grupos pueden considerarse
como agencias de formacion de clase capitalista transnacional. La ar-
ticulacion de los intereses de la clase capitalista transnacional requiere
presencia mas alla de las juntas de directores corporativos, a lugares en
donde puedan discutir los asuntos que mas le interesan y puedan enton-
ces disefiar estrategias de accion. Es en grupos globales de formulacion
de politica ptblica donde se forjan las visiones y orientaciones que
informan a la clase capitalista transnacional y ayudan en su formacion.
Un punto importante que trae Carroll es que en estos grupos globales
de formulacion de politica ptblica estan practicamente ausentes los
capitalistas de la periferia y la semiperiferia del sistema mundial. Las
redes que forman estos grupos tienen cierto tipo de ‘imperialismo co-
lectivo’ como una de sus facetas. El poder de la clase capitalista trans-
nacional se basa, por un lado, en ser la personificacion del capital
transnacional y por el otro, por ser la expresion del poder politico que
se manifiesta en instituciones interestatales tales como el International
Monetary Fund (IMF) y el World Trade Organization (WTO).

(Cuan transnacional es la clase capitalista transnacional? Segin
Carroll la elite global corporativa esta altamente regionalizada y es-
pacialmente concentrada en las ciudades globales del Atlantico Norte.
Los capitalistas transnacionales siguen parcialmente empotrados en
configuraciones nacionales y regionales, aun cuando operan en un
espacio social supranacional que estd surgiendo. Carroll divide a la
elite corporativa global en dos segmentos. Los entre-enlazadores (net-
workers) nacionales, que son aquellos directores corporativos cuyas
afiliaciones se dan dentro de un solo pais. El otro segmento es el de
los ‘transnacionalistas’, los directores de las principales corporacio-
nes multinacionales cuyas afiliaciones cruzan las fronteras estatales.
Hacia 2006, Carroll encuentra que el segmento transnacional opaca
todas las redes nacional estatales, a todas menos a la red nacional de
EEUU. Esto es testimonio del peso econémico de Estados Unidos a
nivel mundial. El segmento transnacional de la elite global corporativa
estd internamente integrado, pero no como un grupo a cuenta propia.
No se ha desconectado del todo de sus raices territoriales y nacionales
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aunque haya aumentado el caracter cosmopolita de la ‘alta burguesia’.
Aunque la cohesion interna de la clase capitalista transnacional va cre-
ciendo, existe todavia mas bien como puente a través de redes nacio-
nales duraderas.

Los entre-enlazadores nacionales siguen siendo la espina dorsal de
la elite corporativa global. Este es ademas un sector cohesivo, pero lo
importante es sefialar que lo nacional y lo supranacional se intersectan.
Carroll dice haber encontrado evidencia empirica para una version con
cualificaciones de la teoria sobre una clase capitalista transnacional.
Ha tenido lugar un declinar parcial de las comunidades corporativas
nacionales y un aumento en las afiliaciones transnacionales, pero a
principios del siglo XXI las redes nacionales son todavia mas ‘densas’
y es a través de ellas que se dan los encadenamientos transnacionales.

Carroll se pregunta sobre la capacidad de la clase capitalista trans-
nacional de actuar como una clase-para-si. Su conclusion es que a fina-
les del siglo XX la CCT posee una red bien integrada que se extiende
a través del sistema mundial capitalista. Aparenta ser una elite muy
interconectada con una capacidad en aumento que puede conducir a
algun tipo de conciencia de clase y solidaridad politica. A través de los
grupos globales de formulacion de politica publica la CCT va adqui-
riendo una mayor capacidad para actuar como grupo, como clase-para-
si. Carroll concluye que en la formacion de la CCT coexisten tenden-
cias y contra-tendencias que limitan su desarrollo como una clase-pa-
ra-si. La importancia del sistema interestatal sigue siendo muy grande.
La CCT como clase-para-si es todavia un proyecto en formacion y no
un hecho consumado. A principios del siglo XXI la CCT es geografi-
camente especifica, concentrandose en el corazon territorial Lockeano
del que habla van der Pijl.

Los argumentos de principio del siglo XX hechos por Karl
Kautsky, y tan criticados por Lenin, sobre el concepto de “ultra-impe-
rialismo” aparecen como acertados un siglo mas tarde. La formacion
de la CCT se expresa hasta cierto punto como una ‘santa alianza entre
imperialistas’. Organizaciones tales como la IMF, WTO, Banco Mun-
dial, OECD pueden entenderse como expresiones del tipo de imperial-
ismo colectivo que visualizaba Kautsky.

Algunas preguntas basicas

Todos los autores aqui discutidos estan de acuerdo que hay nuevos
ocupantes de la cima del poder econémico y politico en el mundo. Pero
no discrepan en quiénes son o como o cuando se ha formado la nueva
elite de poder. ;Quiénes componen la clase capitalista transnacional?
Para Sklair, la CCT es la clase que corresponde al momento presente

REevisTA DE CIENCIAS SOCIALES 24 (2011)



JuAN MANUEL CARRION

del capitalismo, época de globalizacion. No es lo mismo que una bur-
guesia internacional porque trasciende los limites nacionales estatales.
La CCT esta compuesta de cuatro fracciones interconectadas: la frac-
cion corporativa, la fraccion estatal, la fraccion téenica y la fraccion
consumerista. Todas juntas forman una elite de poder o clase dom-
inante global. De las cuatro fracciones la corporativa es la fraccion
dominante. Para Sklair, la CCT estd compuesta de personas que com-
parten estilos de vida y vision de mundo a pesar de proceder de muchos
paises distintos. Cierto tipo de cosmopolitismo los define como grupo.

Sassen no articula sobre la clase capitalista transnacional como
tal, habla mas bien de ‘nuevas clases globales’. Una o dos de estas
estan conectadas con lo que otros llaman la CCT. La primera de es-
tas clases globales esta compuesta por los ‘profesionales y ejecutivos
transnacionales’, en otras palabras, la capa gerencial en las grandes
corporaciones multinacionales. Hay otra clase global, igualmente
privilegiada, compuesta por profesionales y altos ejecutivos de las
mas importantes organizaciones internacionales tales como la IMF,
etc. Hay finalmente otra clase global, la de los desfavorecidos. Esta
es una clase mas heterogénea étnica y socialmente, compuesta por la
multitud proletaria y semiproletaria que se ha ido concentrando en las
principales ‘ciudades globales’. Para Sassen estas clases globales no
son cosmopolitas como dicen otros. Cosmopolitismo seria un tipo de
‘globalidad’ mas sofisticado. Estas clases son mas bien ‘mundanas’.
Lo que aparenta ser cosmopolitismo es un tipo de desnacionalizacion,
queriendo esto decir principalmente una desconexion parcial con los
vinculos estatales. Las primeras de estas dos clases son de una gran
movilidad, circulan con facilidad entre las ciudades globales. En el
caso de la tercera clase global, su movilidad es mas bien subjetiva,
al convivir entre un conjunto multicultural de desfavorecidos, pero
igualmente experimenta cierto tipo de desnacionalizacion. La globali-
dad que ejerce estos efectos transnacionalizantes no afecta a todos por
igual, se siente con mas fuerza en los estratos mas altos y mas bajos
del sistema social.

Para van der Pijl la CCT tiene un nombre anterior que es la ‘clase
dominante atlantica’. Este nombre denota su origen geografico y la
region donde todavia se concentra su cluster principal. La CCT son los
que controlan las grandes corporaciones multinacionales, las agencias
internacionales y la ‘alta burguesia’. Pero ademas de la CCT existen
lo que podria llamarse clases o grupos auxiliares. Estan, por ejemplo,
como funcionarios subordinados a la clase dominante, los ‘cuadros’
encargados de la ‘planificacion normativa’, proceso que incluye, pero
va mas alla de lo puramente ideoldgico. Este grupo se compone de lo
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que podrian llamarse los ‘intelectuales organicos’ de la clase capitalista
transnacional.

Para William Robinson, la CCT esta compuesta por los duefios
del capital transnacional tal como se expresa en el control de las cor-
poraciones y las instituciones financieras transnacionales. La CCT
es la fraccion hegemodnica en un ‘bloque histérico’ emergente. Otros
grupos o fracciones de este bloque de poder son elites administrati-
vas en variedad de esferas de la actividad institucional transnacional.
La CCT no es lo mismo que una burguesia internacional, la CCT tra-
sciende lo nacional porque la acumulacion de capital se da ahora en
coordenadas transnacionales. De acuerdo a Robinson, hay un proceso
transnacional de formacion de clases en donde grupos dominantes a
través del mundo se fusionan en un espacio transnacional. Este parece
ser un espacio desterritorializado, un no-lugar que se presenta como
un fantasma que trasciende presencias territorialmente definidas. Ahi
yace el problema fundamental en la argumentacion de Robinson. Sus
planteamientos llegan a veces, como sefiala Mann (2001), a niveles
extravagantes (bizarre).

Con un enfoque diferente, William Carroll lleva a cabo una inves-
tigacion cuantitativa buscando contestar la pregunta de si existe una
comunidad corporativa mundial. Busca de esta manera poder darle un
vistazo al tope de la clase capitalista. Poder evidenciar empiricamente
no la totalidad de la CCT, pero su elite. La investigacion de Carroll
corrobora algunos de los planteamientos de van der Pijl sobre la cen-
tralidad en la CCT de una ‘clase dominante atlantica’ bajo la hege-
monia americana. Las redes que componen la estructura de la CCT son
mas densas geograficamente en la region del Atlantico Norte.

Bien importante es saber. ;jCudndo se formo la clase capitalista
transnacional? Los autores aqui examinados difieren sobre cuan nueva
es la CCT y sobre cuan desarrollada ya estd. Aunque coinciden en que su
existencia es un hecho crucial para poder entender la formacion de clases
sociales en el presente momento historico en que vivimos. Para Sklair la
CCT es una clase nueva que coincide con ese otro fenomeno nuevo que
es la globalizacion. Sassen habla de clases globales precisamente ‘nue-
vas’. Estan apenas surgiendo, pero no es un fendmeno completamente
nuevo. Son formas novedosas, tal vez mas intensas, de algo que existe
desde hace mucho tiempo. Inmigrantes, diasporas, elites internaciona-
les existen desde hace mucho, pero funcionaban de manera distinta en
un contexto muy diferente. Para van der Pijl el surgimiento de la CCT
es parte de un proceso historico muy anterior a eso que llaman global-
izacion. Para van der Pijl el proceso que lleva a la CCT de hoy en dia
comenzod a concretizarse a finales del siglo XIX, mas particularmente
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después de terminada la guerra civil americana. Pero sus origenes son
aiin mas remotos, podrian encontrarse desde el siglo XVII en una region
del norte de Europa que comprende Inglaterra y Holanda. Para Robinson
la CCT es una clase nueva producto de la globalizacion actual. Esta es
diferente a formas anteriores de la globalizacion, ahora mas profunda.
La CCT es una clase emergente, pero ya para finales del siglo XX es
una clase dominante global segiin Robinson. Se exagera aqui el grado de
cohesion de la CCT que parece ser una fraccion de capital monolitica y
relativamente homogénea. La CCT aparece como una clase que domina
Sfull-spectrum a través del mundo. Una fuerte critica a Robinson proviene
de Anievas (2008) quien sefiala que en la vision de Robinson, globa-
lizacién es homogenéizante en lo que respecta a la desterritorializacion
cuando lo que se observa es mas bien procesos de regionalizacion. La
transnacionalizacion por otro lado, sefiala Anievas, se observa mas bien
en algunas pocas regiones del mundo.

Por otro lado, es fundamental saber: ;como se formé la clase
capitalista transnacional? Para Sklair es producto de la globalizacion,
aunque a la vez la CCT son quienes han impulsado el proceso de de-
sarrollo de la globalizacion. Para Sassen estas nuevas clases globales
son el resultado de una combinacion de procesos. Las clases sociales
poseen dimensiones objetivas y subjetivas. Estas clases globales, por
un lado, corresponden a la ‘logica abstracta del capital’ y por el otro
lado, son el resultado de acciones tomadas por grupos particulares.
La CCT ha surgido junto al desarrollo de las grandes corporaciones
multinacionales. Politicas estatales de privatizacion han alimentado su
crecimiento. Afiadiria que se han nutrido también del crecimiento de
las agencias internacionales, de la ONU a la IMF, que surgen a partir de
la posguerra a la sombra de la hegemonia estadounidense.

Para Robinson la formacion de las clases transnacionales resulta
del proceso de globalizacion. Segiin Robinson las economias naciona-
les se integran transnacionalmente. Esto tiene como resultado que la
formacion de las clases este menos atada a la ‘territorialidad’. La ex-
istencia objetiva de la CCT se basa en la globalizacion de los procesos
productivos y los circuitos de acumulacion de capital.

Sin embargo, segun William Carroll, lo que han llamado global-
izacidn es una nueva etapa en la internacionalizacion del capitalismo.
Importantes cambios en la estructura econémica mundial crearon las
bases para el surgimiento de la CCT. Pero para Carroll la CCT no se re-
duce a efecto de la globalizacion. La relacion entre formacion de clase
y desarrollo de la economia mundial es contingente. Las corporaciones
podrian ser multinacionales y los duefios del capital todavia podrian
identificar sus intereses en términos nacionales.
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Entre los autores aqui estudiados no hay acuerdo tampoco sobre
el asunto de, ;cuan coherente y cohesiva es la clase capitalista trans-
nacional? Para la mayoria de nuestros autores, la CCT todavia no ha
logrado completar la cohesividad que busca. Para Sklair, por ejemplo,
los estados nacionales siguen siendo importantes a pesar de la glo-
balizacion. Los Estados son escenarios de lucha en donde participa la
CCT en pro de su agenda, pero donde tiene que lidiar con la oposicion
‘nacionalista’. Para Sassen estas clases globales son clases emergentes
o incipientes. Estas clases existen como participes en redes transna-
cionales. Las redes globales son irregulares y tienen nodos donde se
concentra la globalidad.

Para Robinson, por el contrario, la clase capitalista transnacional
es no solo una clase-en-si, es también una clase-para-si. Es una clase
con conciencia propia y proyecto politico. Ha surgido como parte de
un proceso mundial que ha incrementado el poder del capital vis a vis
los trabajadores. En las ultimas décadas esta clase se ha convertido en
la fraccidn de clase hegemonica en el mundo. Ha subordinado otras
fracciones burguesas al interior de tal vez la mayoria de los Estados en
el mundo. No obstante, la CCT no es un grupo unificado. Existe una
competencia feroz al interior de la CCT, pero ha perdido importan-
cia la competencia entre capitales nacionales. La CCT es la fraccion
hegemonica si bien de un bloque historico ligeramente constituido y
crecientemente retado por las masas desposeidas del mundo. Carroll es
mas sobrio en su andlisis al plantear que la CCT todavia es una clase
en formacion y que, a pesar de su creciente poder es prematuro hablar
de ella como una clase-para-si. Hay tendencias y contratendencias no
resueltas que limitan el desarrollo de la CCT en esa direccion.

La clase capitalista transnacional es inseparable de su contexto
ideoldgico. Para Sklair globalizaciéon es un ‘discurso’ ideologico im-
pulsado por la CCT, a la misma vez que es un proceso real de cam-
bio. Bien importante en la argumentacion de van der Pijl es lo que
¢l llama ‘conceptos de control comprehensibles.” Estos son proyectos
hegemonicos de clase. En el desarrollo historico de la CCT se han for-
mulado distintos ‘conceptos de control’ ajustados a las necesidades del
momento en el proceso de internacionalizacidn del capital. A finales
del siglo XX el ‘concepto de control’ lleva el nombre de neoliberal-
ismo.

Larelacion de EEUU con la CCT es importante tema de discusion.
Para van der Pijl la formacion de la ‘clase dominante atlantica’ se ha
dado en sus ultimas etapas en una época de hegemonia estadounidense.
Para Robinson existe una relaciéon compleja entre la CCT y EEUU.
El imperialismo en su sentido anterior ha sido desplazado por el “im-
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perio del capital global’. Ese imperio por razones historicas tiene su
centro en Estados Unidos, pero ya no es simplemente imperialismo
americano. El Estado americano responderia hoy dia a los intereses de
las elites transnacionales que lo controlan. En la CCT los capitales de
origen americano estan ampliamente representados, pero estos ahora
se han transnacionalizado, que parece indicar cierto grado de dester-
ritorializacion segiin Robinson.

Discusiones recientes en torno a la clase capitalista transnacional
han traido de nuevo a colacién planteamientos hechos hace un siglo
por Karl Kautsky sobre el ‘ultraimperialismo’. Kees van der Pijl no
esta de acuerdo con que el momento que vivimos a principios del siglo
XXI corresponda al concepto que planted Karl Kautsky a principios
del siglo XX. No es asi porque, segun van der Pijl, no ha desapa-
recido la rivalidad entre las potencias imperialistas. Pero esto no es
necesariamente lo que decia Kautsky, esa rivalidad aunque presente
podria tal vez haber sido ‘domesticada’ bajo la hegemonia estadou-
nidense. No hay asomos de que alguna potencia este dispuesta a ir a la
guerra con EEUU. Por otro lado, Kautsky sigue equivocado porque es
irreal pensar que se puede lograr un orden mundial capitalista estable y
globalmente administrado. Es un suefio de control que choca contra la
realidad de contradicciones internas y oposiciones externas.

Para Robinson, la clase capitalista transnacional es una clase
dominante global porque controla un aparato de Estado transnacional
emergente. La CCT esté en el proceso de construir un nuevo ‘bloque
histérico’ a nivel global. Estos son procesos que otros han categorizado
con el término ‘imperio’. Pero hoy el imperialismo es muy distinto al
de antes. El imperialismo como relacion de fuerza externa ya no corre-
sponde necesariamente a la realidad. El poder de la CCT se manifiesta
dentro de cada uno de los estados como fuerza interna. Los Estados
modernos se han transnacionalizados con la globalizacion. Robinson
no cree que el término ‘ultraimperialismo’ de Kautsky tenga alguna
utilidad para describir la situacién actual. Segiin Robinson lo que plan-
teaba Kautsky era que los capitales seguian siendo nacionales, pero se
confabulaban para no competir. El argumento de Robinson es que la
competencia entre capitales sigue siendo feroz, pero ya no es en térmi-
nos nacionales sino entre conglomerados transnacionales.

Segun Carroll la clase capitalista transnacional estd compuesta en
su casi totalidad por capitalistas del centro del sistema mundial capi-
talista. Los capitalistas de la periferia y semiperiferia estan escasamente
representados. Por esta razon las redes que forman a la CCT como grupo
asumen la cara de un ‘imperialismo colectivo’. Carroll opina que los
argumentos de Kautsky tan criticados en el pasado cobran mayor rel-
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evancia a comienzos del siglo XXI. La clase capitalista transnacional es
hasta cierto punto una ‘santa alianza entre imperialistas’.

La clase capitalista transnacional y el imperialismo

La literatura sobre la clase capitalista transnacional se conecta
con consideraciones sobre el imperialismo en nuestros tiempos. De la
misma manera que surgen nuevos estudios sobre la posible existencia
de una clase dominante mundial o una elite global, también ha cobrado
mayor presencia la discusion sobre imperialismo e imperio.

A principios del siglo XXI nos encontramos con un nuevo tipo
de imperialismo. Son importantes las diferencias con el imperialismo
de la época de Lenin hace 100 afios. Ahora bien, en algunos aspectos
fundamentales el imperialismo no ha cambiado mucho. Todavia se in-
vaden paises, se establecen ‘protectorados’ (como en Kosovo) y como
en el caso de EEUU, se establece una especie de imperio de bases mili-
tares regadas por el mundo. Pero algunos pueden argumentar con soli-
dez que ahora el imperialismo no es una fuerza que hace presion desde
fuera, es una fuerza que se reproduce desde adentro de cada formacion
estatal. Existe en la construccion de las estructuras de poder internas.
Es aqui que entra el asunto de la clase capitalista transnacional. Esta
es la representacion en clase de una fraccion del capital a nivel global:
el capital transnacional. Desde este punto de vista la clase capitalista
transnacional existe tendencialmente como fraccion (;dominante?) del
‘bloque de poder’ en cada Estado territorial, a la vez que existe a través
y por encima de estos Estados como entramado de vinculos del capital
transnacional.

En la discusion sobre el imperialismo en la época de Lenin se
podia hablar de una burguesia ‘nacional’ versus una burguesia ‘com-
pradora’. Las burguesias nacionales eran imperialistas o estaban en
conflicto latente o manifiesto con el imperialismo. Las burguesias
‘compradoras’, por el contrario, eran entidades parasitarias al servicio
de los intereses imperialistas. En el imperialismo actual esta distincion
es, se argumenta, superflua. El imperialismo se expresa hoy en dia en
un bloque de poder que se repite a través de distintos paises en donde
la fraccion dominante tiende potencialmente a ser la clase capitalista
transnacional. Esta clase a nivel global se compone de fracciones na-
cionales y extra nacionales entremezcladas, siendo la fraccion de Esta-
dos Unidos la dominante.

Hay paralelos significativos entre la situacion actual y el ‘ultraim-
perialismo’ que postulaba Karl Kautsky 100 afios atras. Para aquel en-
tonces, Kautsky podia definir imperialismo como la politica de expan-
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sion colonial en oposicion a los otros imperios coloniales del mismo
tipo. Kautsky opinaba que el imperialismo asi definido era tan solo una
de las maneras de desarrollo del capitalismo. En otras palabras, no
era la “Gltima etapa del capitalismo” como decia Lenin. Al momento
de Kautsky hacer sus reflexiones ese imperialismo habia llevado al
planeta a una guerra mundial. Veia como resultado de la guerra dos
posibles escenarios. Un escenario era que el final fuera tan solo un
corto armisticio antes de una guerra aun mas destructiva. Eso fue lo
que en la actualidad ocurrio. El otro escenario era que el imperialismo
fuera sustituido por una ‘Santa Alianza’ entre imperialistas. Una feder-
acion entre los Estados mas fuertes que renunciarian a la competencia
militar entre ellos. (Esto es lo que acontecera después de la Segunda
Guerra Mundial bajo el liderato estadounidense, reforzandose aun mas
después del deceso de la Unidn Soviética.) El “ultraimperialismo’ rep-
resenta, decia Kautsky, la aplicacion a la politica extranjera de los mis-
mos procesos monopolisticos imperantes en la economia.

El imperialismo hoy en dia se expresa principalmente a través de
una estructura de poder a nivel global que perpetua una desigualdad
marcada entre las regiones pertenecientes a lo que Immanuel Waller-
stein llama el sistema mundial capitalista. Esta estructura de poder ha
ido cobrando forma y ha llevado a algunos autores a hablar de un estado
imperial global o simplemente se habla de ‘imperio’. Esta estructura se
personifica a través de las instituciones que regulan la economia mun-
dial: el IMF, el World Bank, etc. Y a través de las instituciones politico-
militares de la ‘gobernanza’ global: Naciones Unidas, la OTAN, etc.
Detras de todos esos procesos a nivel global encontramos a la clase
capitalista transnacional.

‘Imperio’ hoy en dia seria un término para conceptualizar la forma
que se expresa la desigualdad en la distribucién y concentracion de
poder politico, econdmico y militar a nivel global. No es una estruc-
tura acabada. Sus instituciones econdmicas son las mas desarrolladas:
IMF, Banco Mundial, etc. Sus instituciones politicas son un paquete
mixto y heterogéneo: las Naciones Unidas, OTAN, etc. Todas estas in-
stituciones, tanto econémicas como politicas, cargan los dados a favor
de unas regiones del planeta sobre otras.

En la actualidad, Estados Unidos sigue siendo la superpotencia,
pero esta estructura de poder no es imperialismo americano puro y
simple. Es una estructura de poder fundamentada en una alianza politi-
co militar que posee importantes elementos consensuales mas alla de
simples imposiciones. En esta alianza EEUU es hegemoénico, pero
confrontando retos cada vez mayores a su rol protagénico.
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