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Este libro es el resultado de muchos afios de investigacion
y reflexion sobre la “ciudad letrada” en el Caribe Hispanico. Su
autor, Arcadio Diaz Quifiones, es un distinguido profesor de literatura
latinoamericana en la Universidad de Princeton. Anteriormente fue
profesor en la Universidad de Puerto Rico. El libro consiste de seis
capitulos que giran en torno a varios escritores, todos caribefios con
la excepcidn de uno. La obra del espafiol Marcelino Menéndez Pelayo
se examina en su relacion e influencia entre escritores caribefios.
De los escritores caribefios examinados uno es de Santo Domingo
(Pedro Henriquez Urefia), tres de Cuba (José Marti, Fernando Ortiz y
Ramiro Guerra y Sanchez) y dos de Puerto Rico (Antonio S. Pedreira
y Tomas Blanco). Con la excepcion de Marti los autores caribefios
examinados han nacido a finales del siglo XIX. Seglin su autor éste
es un libro sobre “la historia de las ideas o de los intelectuales en el
Caribe” (p. 69). Sobre los principios, al igual que cualquier otro libro,
puede leerse de diversas maneras segun el interés del lector. Alguien
interesado en la obra literaria como tal puede leer con interés lo que se
plantea sobre estos diversos escritores. Pero el libro tiene también su
interés socioldgico porque trata sobre el rol de los intelectuales en la
formacion de un imaginario nacional y por consiguiente de su relacion
con el nacionalismo.

Letrados, intelectuales, intelligentsia: esta es una categoria
social que va por distintos nombres dependiendo del tiempo o lugar
(del contexto histérico o nacional). Diaz Quifiones utiliza los tres
términos y sefala estar particularmente interesado en estudiar la
transicion entre letrado ¢ intelectual moderno en el Caribe hispano.
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El término letrado es un arcaismo, hace referencia a un grupo social
de caracter originalmente estamental. Se refiere a una categoria de
personas que participaron en los procesos centralizadores de las
monarquias renacentistas europeas y que en el Nuevo Mundo fueron
de suma importancia para la administracion del imperio espafiol.
Isabel la Catolica centraliz6 el poder real reorganizando el Consejo de
Castilla y reduciendo el poder de la alta aristocracia. Después de estos
cambios el poder politico va a estar en mano de “letrados” (hasta cierto
punto sinénimo de “abogados”) que provenian de la baja nobleza, de
la burguesia o de otros sectores afines. A diferencia de los aristocratas
los letrados no tenian una base de poder propia, dependian del rey y
de esta forma fortalecian a la monarquia en el ejercicio de su poder.
El surgimiento de los letrados fue también el resultado de importantes
cambios culturales y educativos que acompafaron el declinar de la
autoridad eclesiastica. El poder o status superior del letrado se basaba
en la posesion de una destreza especial en un mundo basicamente
analfabeto. En el mundo ““agrario-literario”, que segiin Ernest Gellner
(1983) antecede al mundo “industrial moderno”, el alfabetismo de las
masas era técnicamente imposible y socialmente innecesario. Pero los
avances tecnologicos y las necesidades economicas del funcionamiento
de una sociedad industrial moderna nos hacen “letrados” a todos.
La posesion de las destrezas que conllevan poder leer y escribir se
masifica a través de la educacion publica y se convierten en requisito
indispensable para la inmensa mayoria de los trabajos disponibles. La
teoria de Gellner sobre el nacionalismo se basa precisamente en las
consecuencias socio-politicas de ese cambio en la relacion de la ‘alta
cultura’ con las masas.

Intelectuales seria el término moderno para referirse
a todas aquellas personas cuyo trabajo envuelve la produccion,
difusion y consumo activo de ideas y obras creativas de diverso tipo.
Intelligentsia, por otro lado, es un término de origen ruso/polaco que
nos refiere a un conjunto mucho mas ampliamente definido que los
intelectuales. Incluye a lo que podriamos llamar profesionales, por
lo general, poseedores de credenciales académicas o formales. Para
Anthony Smith (1991), intelectuales son los productores de ideas y
obras de arte; vy, la intelligentsia, por otro lado, es un conjunto mas
amplio que incluye a los profesionales y que se distingue a su vez de un
conjunto aun mas amplio que es el ptblico educado en general. Cabe
también distinguir entre intelectuales como categoria social y como
comunidad, enfatizando en este ultimo caso en los vinculos y redes
en los que participan los intelectuales. Es la ‘comunidad imaginada’
que va con nombres como “ciudad letrada” o “Republic of Letters”.
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La relacion de los intelectuales con la estructura de desigualdad social
también exige hacer distinciones. Por un lado estan aquellos que por
su origen social o por los intereses que defienden son intelectuales de
clase (que pueden ser de cualquier clase) y por el otro esta la cuestion
de los intelectuales como clase, o grupo social socioeconomicamente
constituido.

En la literatura académica sobre el nacionalismo muchos
autores sefalan la importancia de los intelectuales en la historia de
esa ideologia y movimiento. Estudiosos del nacionalismo tan diversos
como Miroslav Hroch (1985), Elie Kedourie (1960), Tom Nairn
(1977), John Breuilly (1982) y Anthony Smith (1998) reconocen la
importancia de los intelectuales como creadores y formuladores del
nacionalismo. Difieren en su apreciacion de la relacion entre los
intelectuales y las masas. Unos ven esa relacion mas cercana o lejana
que otros, unos ven una relaciéon manipulativa mientras otros ven una
relacion mas interactiva. Esta diversidad de enfoques es testimonio
de la complejidad del asunto. Otra distincion importante para el
analisis sobre la relacion entre los intelectuales y el nacionalismo es
la distincion entre intelectuales con o sin estado nacional propio que
plantea Montserrat Gibernau (1999). Este criterio de diferenciacion se
podria aplicar a los escritores escogidos por Diaz Quifiones porque
escritores puertorriquefios como ¢l son de una nacion sin Estado.

Resulta muy interesante la indagacion que hace Diaz Quifiones
sobre la relacion entre los intelectuales y el nacionalismo en el caso del
Caribe hispanico en su conjunto; en la comparacion se ven similitudes
y diferencias que responden a las particularidades de cada pais. Diaz
Quifiones ha hecho una contribucidon importante al estudio de este tema.
A continuacién voy a tocar algunos de los asuntos que el examina sin
intentar ser exhaustivo sobre la totalidad de ellos. Uno de estos asuntos
tiene que ver con el “hispanismo”, ideologia de importante influencia
entre los autores caribefios que Diaz Quifiones examina. El hispanismo
es una ideologia formada en el contrapunto entre Espafia y sus
antiguos territorios coloniales. Escritores a ambos lados del Atlantico
contribuyen a su formacion. En el caso de Marcelino Menéndez
Pelayo el hispanismo correspondia a un “proyecto restaurador” que
cobré mayor importancia como consecuencia del desastre de 1898.
El proyecto era ‘restaurar’ el lugar central de Espafia como “madre
patria” ante los paises independizados y el poder norteamericano
en continuo aumento sobre la region. Diversos escritores caribefos
simpatizaron con la propuesta de Menéndez Pelayo. Pero el hispanismo
como ideologia venia no s6lo de Espafia sino también de la academia
norteamericana. Para ésta el hispanismo era principalmente una
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valoracion positiva de la ‘alta cultura’ espafiola. Escritores como Pedro
Henriquez Urefia y Antonio S. Pedreira estuvieron en su formacion
intelectual influenciados tanto por Menéndez Pelayo como por las
vertientes estadounidenses del hispanismo.

En la tradicion del separatismo decimondnico puertorriquefio,
Ramoén Emeterio Betances y Eugenio Maria de Hostos hacian, por el
contrario, una “deconstruccion radical del hispanismo” (p. 112). Entre
estos era un “patriotismo republicano” y no un “nacionalismo cultural”
lo que los caracterizaba. Pero entonces, creo yo, habria que afiadir y
enfatizarcomo lasituacion cambid en 1898. Enlaluchaanticolonial antes
no era logico resaltar los vinculos culturales con Espafia. Después de la
invasion de 1898 van a existir diferencias étnicas entre los dominados
y los dominadores que eran previamente inexistentes. El desarrollo
de una ‘etnicidad’ puertorriqueia se acelerd en el contraste con los
nuevos amos coloniales. Diaz Quifiones reconoce que el “hispanismo”
como ideologia se manifiesta en muy diversas formas. El hispanismo
de Tomas Blanco, por ejemplo, era republicano. Y en los afios treinta
con Francisco Franco en Espafia surgia un hispanismo fascista. Como
muy bien sefiala Diaz Quiflones hay que hablar del hispanismo en
plural. Hay versiones académicas, populares, conservadoras, liberales,
monarquicas, republicanas, etc.

Una cosa que no queda del todo clara en este libro es el
criterio, mas alla de su gusto personal, que Diaz Quifiones utiliz6
para su seleccion de escritores hispano caribefios. Mi preocupacion es
hasta qué punto son estos autores representativos del fendémeno que se
quiere estudiar: la relacion de los intelectuales con el nacionalismo.
Todos ellos tienen en comun ser escritores “entre-imperios” (translatio
imperii, p. 69), su formacion se da en ese momento del ocaso definitivo
del imperio espafiol en América y el ascenso impetuoso del imperio
norteamericano sobre la region. Todos ellos enfatizan el contenido
hispanico de su tradicion de pueblo y menosprecian hasta cierto grado la
herencia africana. Esto es asi aun en el inico de estos escritores que no
es blanco, el dominicano Pedro Henriquez Urefa. Estas cosas las tienen
en comun pero no estoy convencido que son todos ellos personajes
fundamentales en la construccion de los imaginarios nacionales de sus
respectivos paises. Los dos autores puertorriquenos incluidos en su
libro problematizan la seleccion. Como también es cuestionable ver
el autonomismo puertorriquefio como un buen ejemplo representativo
del nacionalismo en Puerto Rico. Pedreira y Blanco, ;verdaderamente
contribuyeron al desarrollo de un imaginario nacional puertorriquefio
o0 mas bien contribuyeron a lo que podria llamarse un imaginario
colonial?
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(Por qué escoger personas como Pedreira y Blanco para
analizar la relacion entre los intelectuales y el nacionalismo en Puerto
Rico? “Un nacionalismo difuso pero nunca separatista” como el de
Pedreira no es por mucho un buen ejemplo de nacionalismo si se
quiere ser estricto en el uso de la palabra. Pienso que mejores ejemplos
pueden haber sido Rosendo Matienzo Cintrén, José de Diego, Pedro
Albizu Campos y Juan Antonio Corretjer. Entre estos no podria haber
duda de su nacionalismo puertorriquefio porque demandaban un
estado nacional. Arcadio Diaz Quifiones dice que Pedreira y Blanco
contribuyeron a la formacion del discurso de “lo puertorriquefio” y
de la “esencia puertorriqueia”. Pero ese no es el discurso que informa
a los independentistas que son los “nacionalistas de verdad”. La
relacion historica entre el autonomismo (que es a la tradicion a la que
se vincula ese discurso) y la nacidn puertorriqueia es ambigua porque
la existencia de la nacion no es siempre defendida o reconocida por los
que se han llamado autonomistas. Para Pedreira los héroes del pasado
eran los autonomistas y abolicionistas del siglo XIX. Separatistas como
Betances y Hostos no eran parte significativa del recuento discursivo
del pasado. Pedreira a lo sumo defendia un nacionalismo cultural que
era politico en su defensa del autogobierno (self-government) pero no
independentista porque en el fondo, al igual que otros autonomistas
como Luis Muifioz Rivera, creia que el pueblo puertorriquefio tenia
defectos en su formacion que hacian ilusorio y utopico pensar en un
Estado nacional.

Diaz Quifiones dice que los escritos de Pedreira y Blanco se
convirtieron en “clasicos fundacionales”, que fueron “textos centrales
en la elaboracion de un imaginario nacional” que “sirvié de legitimacion
a la elite politica modernizadora durante las décadas de 1940 y 1950”
(p- 378). De nuevo, creo que fueron clasicos fundacionales pero no en
la elaboracién de un imaginario nacional porque como el propio Diaz
Quifones sefiala la elite modernizadora que hizo uso de esos ‘textos
centrales’ prohibio el uso de la palabra nacional en referencia a Puerto
Rico. Fueron mas bien clasicos fundacionales en la reelaboracion de
un viejo imaginario colonialista que, condescendiente con la cultura
popular (de ahi su iconografia ‘jibara’), rechazaba la posibilidad de
una autonomia completa por razon de limitaciones innatas en el pueblo
puertorriquefio que lo condenaban de antemano al fracaso en cualquier
intento de desarrollo por cuenta propia.

Se podria tal vez argumentar que Pedreira y Blanco fueron
‘intelectuales organicos’ (a la Gramsci) en la creacion del Estado
Libre Asociado (ELA). Segun Diaz Quifiones el ELA es producto
del “populismo puertorriqueio” que fue un “proyecto compartido y
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unificador”. Pero entonces como ¢l mismo sefiala el ELA nacié bajo
sospecha. Naci6 con la “ley de lamordaza”y la Guerra Fria: la represion
y la guerra. Las contradicciones eran abundantes, el “militarismo fue
pieza clave de la modernizacion puertorriquedia” (p. 398). Pedreira y
Blanco son elaboradores de un imaginario no nacional sino mas bien
colonial. Fueron participes en la elaboracion del discurso dominante
puertorriqueiio que consideraba la palabra naciéon como obsoleta,
posmodernistas avant la lettre. El nacionalismo de estos escritores, si
alguno, se limitaba a ser un nacionalismo cultural timido.
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